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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudkyn Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Nadézdy Rehakové ve véci

zalobce: Bc. V. T.
bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Josefem Kopfivou
sidlem Vodickova 709/33, 110 00 Praha 1
proti

zalovanému: prvni niméstek policejniho prezidenta ve vécech sluZebniho poméru
sidlem Strojnicka 27, 170 89 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti prvniho naméstka policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho
poméru ze dne 29. 3. 2017, ¢. j. PPR-26764-9/C]J-2016-990131,

takto:

L Rozhodnuti prvniho naméstka policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho poméru
ze dne 29. 3. 2017, ¢. j. PPR-26764-9/CJ-2016-990131, se zruSuje a véc se vraci

Zalovanému k dal$imu rizeni.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd v ¥Hzeni ve vy$i 11 228 K¢ ve
lhtité do 1 mésice od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobce JUDr. Josefa
Koprivy, advokata

Odivodnéni:

L Struéné vymezeni véci

Zalobce pusobil jako vrchni inspektor 1. oddéleni odboru dopravy chranénych osob
Utvaru pro ochranu Gstavnich cinitela ochranné sluzby (dale jen ,Utvar pro ochranu
Gstavnich cinitela®). Dne 23. 5. 2016 podal u Utvaru pro ochranu dstavnich Cinitela zadost
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o doplatek sluzebniho pfijmu za sluzbu preséas v dulezitém zajmu sluzby natizenou
a konanou v letech 2012 az 2016 v rozsahu nejvyse 150 hodin v kalendarnim roce (dale
,2adost o doplatek®). Rozhodnutim feditele Utvaru pro ochranu Gstavnich &initelt (dale
jen ,sluzebni funkcionar®) ze dne 29. 8. 2016, ¢.2188/2016 (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti®) byla podle § 125 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
ptislusnikt bezpecnostnich sborti, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
sluzebnim poméru®), s odkazem na § 54 a § 207 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, zadost
o doplatek za nafizenou sluzbu prescas v dalezitém zajmu sluzby konanou od 23. 5. 2013
do 30. 4. 2016 nejvySe v rozsahu 150 hodin v kazdém uvedeném kalendarnim roce
zamitnuta. Ve vztahu k narizené sluzbé presCas konané v kazdém uvedeném kalendarnim
roce od 1. 1. 2012 do 22. 5. 2013 se sluzebni funkcionat dovolal dle § 206 odst. 1 zakona o
sluzebnim poméru prava promlceni, protoze lhtta pro uplatnéni penézitych naroku ze
sluzebniho poméru ¢ini podle § 207 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru 3 roky, neni-li
stanoveno jinak, a marné uplynula.

Proti prvostupriovému rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o kterém rozhodl zalovany
rozhodnutim ze dne 29. 3. 2017, & j. PPR-26764-9/CJ-2016-990131 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®) tak, ze prvostupnové rozhodnuti podle § 190 odst. 8 zdkona o sluzebnim
poméru zménil s tim, ze podle § 2 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, § 125 odst. 1
zakona o sluzebnim poméru a s odkazem na § 54, § 206 a § 207 odst. 1 a odst 2 zakona o
sluzebnim poméru (1.) zamitl zadost o doplatek sluzebniho ptijmu zalobce za natizenou
sluzbu prescas konanou podle § 54 odst 1 zakona o sluzebnim poméru od 23. 5. 2013 do 30
4. 2016 nejvyse v rozsahu 150 hodin v kalendarnim roce a (2.)k proplaceni nafizené sluzby
prescas konané podle § 54  odst.1 zakona o sluzebnim poméru v kalendafnim roce od 1.
1. 2012 do 22. 5. 2013, namitl promléeni, nebot lhita pro uplatnéni penézitych narokd ze
sluzebniho poméru ¢ini podle § 207 odst. 1 a odst. 2 zakona o sluzebnim poméru 3 roky a
marné uplynula dnem 22 5. 2016. Podle odivodnéni napadeného rozhodnuti zZalobce
pozaduje proplaceni sluzebniho pfijmu za sluzbu prescas za obdobi od roku 2012 do roku
2016, pricemz sluzebni funkcionar namitl promlceni za obdobi od 1. 1. 2012 do 22. 5. 2013,
nebot lhuta pro uplatnéni penézitych naroku ze sluzebniho poméru ¢ini podle § 207 odst 1
a odst. 2 zakona o sluzebnim poméru 3 roky a marné uplynula dnem 22. 5. 2016.
Vzhledem k tomu, Ze sluzebni funkcionat neuvedl datum, kdy lhtta k uplatnéni naroka
uplynula, provedl Zalovany v tomto ohledu zménu prvnostupnového rozhodnuti. Z
vycisleni presCasovych hodin s odkazem na pravo promlceni od 1. 1. 2012 do 22. 5. 2013 je
jednoznacéné dolozeno, a neni pochyb o tom, ze zalobci byl ve smyslu § 54 odst. 1 zakona o
sluzebnim poméru natizen vykon sluzby presas v dulezitém zijmu sluzby, nejvyse v
rozsahu 150 hodin v kalendarnim roce v ¢asovém obdobi od 23. 5. 2013 do 31. 12. 2013
(139 hodin), v roce 2014 (150 hodin), 2015 (150 hodin) a od 1. 1. 2016 do 30. 4 2016 (2
hodiny). Dale je prokazano, ze soucet vSech hodin natizeného vykonu sluzby prescas v
dtlezitém zajmu sluzby ¢ini 441 hodin (C. L. 31 - 38 spisu).

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale ,méstsky soud) dne 11. 5. 2017 se
zalobce domaha, aby méstsky soud zrusil napadené rozhodnuti, aulozil Zalovanému
povinnost k ndhradé naklada soudniho tizeni.

II.  Obsah Zaloby

Napadené i prvostuptiové rozhodnuti nejsou podle zalobce v souladu s pravnimi predpisy.
Zalobce namita, ze zalovany ani sluzebni funkcionar nezjistil stav véci, o némz nejsou
dtivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti, a za tim
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Ucelem si neopattil potfebné podklady pro rozhodnuti. Obé rozhodnuti rovnéz vychazeji
z nespravného pravniho posouzeni véci.

Zalobce tvrdi, Ze povaha jeho sluzby neumoziiovala stanovit nerovnomérné rozvrzeni
doby sluzby predem, proto mu byl podatek i konec smény urcovan podle potteb sluzby,
jak to pripousti § 53 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Pravidelné vsak dochazelo k
tomu, ze mu bylo rozvrhovano vice hodin sluzby, nez stanovi § 52 odst. 1 citovaného
zakona. Je tedy zfejmé, ze mu byla nafizovana sluzba ptescas, aniz by mu bylo predem
sdéleno, ze se jedna o sluzbu pfesCas a byl mu sdélen ddlezity zajem sluzby, ktery k
natizeni takové sluzby vedl. Ptitom z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As
183/2015 - 63 ze dne 15. 10. 2015 vyplyva, ze takovy postup je nespravny.

Zalobce uved], ze sluzba prescas je zakonem o sluzebnim poméru konstruovana jako sluzba
. V.7 / oV / / o v/ 1.7 1"
mimoradna, nemuze byt konana z divodu nedostate¢né personalni obsazenosti Utvaru pro
ochranu dstavnich ({initelG. Zalobce nesouhlasi s argumentaci sluzebniho funkcionare,
nelze podle néj hovorit o mimoradnosti nastalych situacich, zménach bezpeénostni situace,
4 v/ v 7 o v v v v v M vV /

nenastoupeni prislusniki do sluzby apod., kdyz sluzba prescas je naprosto béznym
zpusobem zajistovani béznych ukolu wtvaru. Pokud by tomu tak nebylo, nemohl by
zalobce v predmétnych letech odslouzit stovky hodin sluzby prescas - konkrétné v roce
2013 celkem 431 hodin, v roce 2014 celkem 653 hodin a v roce 2015 celkem 985 hodin.

Déle namitl, ze sluzba pfresCas mu byla nafizena vrozporu s § 54 odst. 1 zikona
o sluzebnim poméru bez fadného odivodnéni. Analyzu natizené doby sluzby prescas
Ve o v 4 v /4 4 \4 v 4 i 7V
vytvoril a v oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti uvedl az sluzebni funkcionaf.
Z tabulky vyplyva, ze duvodem nafizeni sluzby prescas byla zména programu chranéné
v vV _ 7 v_ 7/ o / / . . v/ J ~
osoby. To vsak v bézném plnéni tkolt Gtvaru neni nic mimoradného. Zalobce
konstatoval, ze pokud by byl dasledné aplikovan vySe uvedeny operativni zptsob
rozvrzeni doby sluzby dle § 53 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, neméla by zména
programu chranéné osoby zadny vyznam.
Zalobce je presvédcen, ze nedostatek prislusniku vedl také k tomu, ze mu byla nafizena
sluzba prescas vyslanim do vycvikového prostoru (napt. dne 28. 5. 2013); tento dtvod vsak
\4 */ v 4 4 v/ 4 v v v b v M
pozadavky vyjadrené soudy na zakonnost nafizeni sluzby prescas zcela jisté nenaplnil.
Sluzebni funkcionaf naridil zalobci sluzbu prescas i z toho davodu, Ze jinému prislusnikovi
byla udélena ,mimoradna dovolena“ (napt. dne 6. 8. a 12. 8. 2013, 26. 3., 5. - 6. 1. a 4. 2.
2015); rovnéz udéleni nenarokové dovolené neni divodem pro vyjimecné nafizeni sluzby
prescas.
PohliZeni na sluzbu u chrianéné oésoby jako na velice specializovanou ¢innost nemuze byt
podle zalobce argumentem, ktery by mohl ospravedlnit nedostatek pfislusniku zajistujicich
bezpecnost chranénych osob a jejich pretézovani sluzbou prescas.
Zalobce zavérem navrhl, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratl
zalovanému k dal$imu fizeni.

III.  Vyjadreni zalovaného; replika zalobce; duplika Zalovaného
Ve vyjadfeni k podané zalobé zalovany odkazal na obsah prvostupriového i napadeného
rozhodnuti, znichz plyne, Ze se sluzebni funkcionaf i zalovany nalezité vyporadali
s veskerymi zalobcem vznesenymi namitkami, které se opakuji v zalobé.

Zalovany oznadil za nesporné, e v roce 2015 (pfedchazejicim skonéenti sluzebniho poméru
na zadost zalobce) odslouzil 985 hodin prescas, z toho 150 neplacenych a 835 placenych a
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do konce meésice dubna 2016 (tj. za 1/3 roku) pouze 2 hodiny sluzby prescas. K tomu
v v / i v v v v v/ M
zopakoval, Ze rozsah slouzenych hodin presCas Zalobcem nemél zadnou souvislost s
4 4 M 4 o4 /. v / 4 o 4 v
personalni situaci panujici v Gtvaru. Podle zalovaného neni duvodem vysokého poctu
v v / i v v 4 ’ i . .
zalobcem odslouzenych hodin pfescas personalni nedostatecnost ani poddimenzovanost
M / v 4 4 v 7 /7 4 i 4 /7 \4
systemizovanych sluzebnich mist v 1. oddéleni Gtvaru, ale enormni aktivni zajem zalobce o
slouzeni presas za tUcelem navySeni prumérného sluzebniho ptfijmu pro potreby
vysluhovych nalezitosti.
Zalovany dale nesouhlasil s zalobcem, Ze mél povinnost predem sdélovat pfislusnikim
dtvod nafizeni sluzby presCas. Ma za to, ze posta¢i zaznamenani divodu ve sluzebnich
o 4 / Vv v /4 v M Ve 4 4 v v 4
pomuckach za Gclelem zpétné prezkoumatelnosti pri rozhodovani ve vécech sluzebniho
poméru. Zalovany povazuje sviij postup za souladny s rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 4 Ads 11/2013-41 ze dne 23. 5. 2013. Zalovany odkazal na na str. 5 az 18
prvoinstanéniho rozhodnuti a str. 9 az
35 napadeného rozhodnuti, kde jsou rozebrany konkrétni divody natizeni sluzby prescas
zalobci, a to s poukazem na mimoradnost nastalé situace a popisem specificnosti sluzby
vykonavané zalobcem. Narizeni sluzby pfescas zalobci tak neni v napadeném a
. v 7 ’ ° v , . ’ .. v
prvoinstanc¢ni rozhodnuti odivodnéno obecnymi frazemi, jako tomu bylo pred rokem
2012, ale jsou zde uvedeny konkrétni a prezkoumatelné duvody. Soucasné jsou tyto
divody nalezité podlozené podkladovymi materialy zalozenymi ve spise (v napadeném
rozhodnuti jsou pro lepsi orientaci uvedeny odkazy na Cisla listG spisu, na nichz se dany
4 .V 4 v * o i /4 4 o 4
podklad nachazi; podle vnitfnich predpist je od roku 2012 primarnim zpusobem zaznamu
o divodech vykonané sluzby prescas aplikace EKIS WEB, ve které provadi vedouci
v/ v 7/ 4 4 4 \4 v/ / v/ v 7/ o M /v o v v
prislusnik planovani sluzby podrizenym prislusnikim) a je téz zdivodnéno, v Cem
konkrétné lze spatrovat mimoradnost situace a z toho plynouci dilezity zajem sluzby pro
4 v /4 v/ 4 v v v 4 \4 4 v
opravnéné narizeni sluzby prescas podle § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru.

Zalovany ptirovnal Zalobcem vykonavanou sluzbu osobniho ochrance - fidi¢e pro jeji
specifiénost k sluzbé prislusnika Letecké sluzby a odkazal na rozsudek méstského soudu ¢.
j. 9 Ad 13/2014-61 ze dne 10. 5. 2017, v némz byly akceptovany duvody narizeni sluzeb
presCas podle § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru jakozto vyjimecné duvody s
prihlédnutim k charakteru vykonavaneé sluzby.

Zavérem zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl, nebof napadené
rozhodnuti i rozhodnuti prvostupriové vychazi z radné zjisténého skutkového stavu, je
spravné a logicky odtvodnéno a bylo vydano v souladu se zakonem.

Zalobce ve své replice pouze zopakoval nékteré své argumenty tykajici se otazky
. ’ /,. v vV Vo« ’ o . v Ve 7 7 v /

yaktivnitho zaymu o sluzbu presas“. Navic zduraznil, ze ptirovnani sluzby osobniho

ochrance - fidi¢e ke sluzbé pilota na Letecké sluzbé Policie CR pouzil zalovany z toho

dtvodu, ze spor ve véci 9 Ad 13/2014 jako jediny u méstského soudu vyhral. Zalobce dale

poukazal na zvukovou nahravku, kterou nasledné soudu predlozil, a o které uvedl, ze je na

ni zachycen vedouci prislusnik Ochranné sluzby pti vysvétlovani, jakym zptisobem se ma

obchazet zikon o sluzebnim poméru. Jelikoz zalobce nenavrhl, aby soud provedl

predlozenou zvukovou nahravkou dikaz, ani blize neozfejmil, kdy, kym a pti jaké

v/ Ve M v /. ’ v/ 4 4 /

prilezitosti méla byt nahravka pofizena, soud se touto otazkou dale nezabyval.

Zalovany v duplice uvedl, ze zalobce zadnou nahravku, o které se zminuje ve své replice,
o v 4 4 v/ 4 Vv Ve 4 / ’ I v/

v prubéhu spravniho fizeni neptedlozil, zalovany se sni tudiz nemohl vyporadat

v napadeném rozhodnuti ani na ni jakkoli reagovat.
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IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1s. £ s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. ¥.
s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68 a § 70 s. 1. s.). Méstsky soud pfezkoumal napadené
rozhodnuti, jakoz i fizeni, které pfedchazelo jeho vydani, a to podle § 65 a nasl. zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%),
v mezich uplatnénych zalobnich bodd, pfitom vychazel dle § 75 odst.2 s. f. s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti, a dospél
k zavéru, ze zaloba je ddvodna.

Meéstsky soud o véci same rozhodl bez natizeni jednani, kdyz zalovany s timto postupem
souhlasil a souhlas zalobce soud presumoval (§ 51 s.f.s.). Pri pfezkumu napadeného
rozhodnuti soud vysel ze spisového materidlu, jehoz obsah k rozhodnuti ve véci
postacoval.

S prihlédnutim ke koncepci zaloby a argumentl, které se v textu zaloby opakuji
a prekryvaji, posuzoval méstsky soud zalobni namitky podle principu, Ze povinnost
radného odtivodnéni rozhodnuti nelze mechanicky ztotozriovat s povinnosti poskytnout
podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy argument uplatnény v zalobé. Odpovéd na
zakladni namitky v sobé mtze v nékterych pfipadech konzumovat i odpovéd na nékteré
namitky diléi a souvisejici (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 14. 2. 2013 ¢. j. 7 As 79/2012-
54, ze dne 29.8.2013 . j. 7 As 182/2012-58 a ze dne 19.2.2014 ¢. j. 1 Afs 88/2013-66).
Meéstsky soud véc posoudil takto:

Z ustanoveni § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru vyplyva, ze ,Prislusnikovi lze

v dilezitém zajmu sluzby nafidit vykon sluzby prescas nejvyse v rozsahu 150 hodin

v kalendarnim roce.“ Za dulezity zajem sluzby se dle § 201 odst. 1 téhoz zakona povazuje
/- v 4 v / M 4 v 7/ o v 4

zajem bezpecCnostniho sboru na véasném a kvalitnim plnéni Gkolt bezpeénostniho sboru.

Podle § 112 odst. 2 véty prvni zakona o sluzebnim poméru je pfislusnikovi (...) stanoven
sluzebni prijem s pfihlédnutim k pfipadné sluzbé prfescas v rozsahu 150 hodin
v kalendatnim roce.

Podle § 125 odst. 1 téhoz zakona ma prislusnik narok na nahradni volno za kazdou
zapocatou hodinu sluzby prescas nad 150 hodin v kalendafnim roce. Neposkytne-li
bezpecnostni sbor prislusnikovi nahradni volno v dobé 3 kalendarnich mésica po vykonu
sluzby prescas nebo v jinak dohodnuté dobé, ma narok na pomérnou cast pfiznaného
zakladniho tarifu, osobniho ptiplatku a zvlastniho priplatku, ktery ptipada na kazdou tuto
hodinu sluzby bez sluzby prescas v kalendafnim mésici, v némz sluzbu kona.

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dovodila, ze na zakladé analogickeé aplikace § 125
odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru ma pfislusnik narok na nahradni volno, nebo na
pomérnou Cast pfiznaného zakladniho tarifu, osobniho priplatku a zvlastniho priplatku i
za kazdou vykonanou hodinu sluzby prescas do limitu 150 hodin v kalendarnim roce,
ktera mu byla nafizena v rozporu se zakonem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 5. 2013, ¢.j. 4Ads 11/2013-41).

Ma-li byt institut sluzby preséas do limitu 150 hodin v kalendafnim roce vyuzivan
v souladu s platnou pravni Gpravou, musi byt soucasné splnény nasledujici podminky: (1)
Dulezity zajem sluzby, (2) z toho vyplyvajici predpoklad vyjimednosti sluzby prescas a (3)
odivodnéni ptijeti tohoto opatteni. Sluzba presCas tudiz predstavuje vyjimecné opattent,
které umozruje naridit vykon sluzby nad ramec zakladni sluzby, ktera podle § 52 odst. 1
zakona o sluzebnim poméru ¢ini 37,5 hodiny tydné. Sluzebni zakon tedy nepojima sluzbu
presCas jako dal$i fond sluzebni doby, z néhoz je mozné libovolné cerpat do limitu 150
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hodin v kalendafnim roce. Naopak pro nafizeni sluzby pfesCas je nutné splnit uvedené
podminky, jejichz dodrzeni musi byt ovéftitelné tak, aby v fizeni ve vécech sluzebniho
v / 7 7 v 4 V7/e v/ v 7/ v/ / 4
pomeéru tykajiciho se sluzebniho prijmu prislusnika a v pripadném soudnim
v / Ve v M / 4 v v v v v/
prezkumu mohl byt ucinén spolehlivy zavér, zda byla sluzba prescas natfizena v souladu se
zakonem ¢i nikoliv. Uvedené vyzaduje, aby vedouci pfislusnik v pripadé kazdé jednotlivé
sluzby prescas vymezil a uvedl konkrétni duvod, pro¢ ji naridil. S ohledem na
neformalnost rozhodovani o sluzbé prescas nicméné nelze pozadovat, aby odivodnéni
narizeni sluzby prescas spliiovalo parametry, které zakon o sluzebnim poméru stanovuje
o v 4 4 / v/ 4 v \4 4 v 4
pro oduvodnéni rozhodnuti vydaného v fizeni ve vécech sluzebniho poméru. Po vedoucim
pracovnikovi je vSak mozné pozadovat alespon ramcové vymezeni davodu pro natizeni
sluzby prescas a struény pisemny zaznam o tomto davodu, naptiklad v knize sluzeb.
Pokud vedouci priislusnik konkrétni davod nafizeni sluzby prescas alespon ramcové
nevymezi a nezaznamena v pisemné formé, a ani ho nelze spolehlivé dovodit ze spisového
materialu, nemuze sluzebni funkcionar v fizeni ve vécech sluzebniho poméru nalezité
i M i v v v v/ 4 Ve i i / v i
posoudit, jestli sluzba prescas byla nafizena v souladu se zakonem ¢i nikoliv, a nasledné si
takovy dsudek nemuze uéinit ani soud (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 5. 2013, ¢. j. 4 Ads 11/2013 - 41).

I z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2015, ¢j. 1 As 183/2015-63,
vyplyva jednoznacny zavér, ze ,Sluzebni zakon tedy nepojima sluzbu prescas jako dalsi
fond sluzebni doby, z néhoz je mozné libovolné éerpat do limitu 150 hodin v kalendarnim
roce. Sluzbu preséas lze naridit pouze v dilezitém zajmu sluzby, ktery je dan jen ve
vyjimecnych pripadech. Konkrétné se jedna o sluzby, které nebylo mozné predvidat pri
rozvrzeni sluzby na jednotlivé smény podle § 53 zakona o sluzebnim pomeéru, jako
napfiklad momentalni indispozice nebo absence nékterého z pfislusnikt ze zdravotnich ¢i
jinych divodd nebo predem neocekavany kol bezpecnostniho sboru, ktery muze byt
nalezité splnén jen pfislusnikem s pozadovanou kvalifikaci mimo ramec jeho planované
smény. Dulezity zajem sluzby v$ak nelze shledat v dlouhodobém az trvalém
nedostatku prislusnika. Neni tak mozné pripustit, aby tento personalni nedostatek byl
nahrazovan zvySenymi naroky na stavajici prislusniky nafizovanim sluzeb prescas
s odkazem na dulezity zajem sluzby.”

I v nyni posuzované véci byla predmétem sporu otazka, jestli byly prescasové sluzby do
limitu 150 hodin v kalendafnim roce ve sledovaném obdobi natizovany zalobci v souladu s
§ 54 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru, respektive zda byl tento soulad dostate¢nym
zplsobem ze strany spravnich organt prokazan. Mezi Glastniky fizeni je zejména sporné,
zda byly tyto presCasové hodiny nafizovany v dulezitém zajmu sluzby, jak vyzaduje
uvedené zakonné ustanoveni.

V pfipadé zaporného zodpovézeni této otazky by totiz bylo nutné na zakladé vyse
uvedeného dojit k zavéru, ze zalobce mél narok na nahradni volno nebo na proplaceni
pomeérné asti sluzebniho prijmu v souladu s § 125 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru.

Soud povazuje za nutné zdlraznit, ze se v pripadé zalobce jedna o specifickou situaci,
nebot zalobce byl s ohledem na to, Ze ptsobil u policie jako osobni ochrance - fidi¢, velen
do sluzby ze zcela odlisnych divodd, nezli tomu bylo v jinych fizenich, ve kterych jiz
soudy rozhodovaly a jejichz predmétem bylo také posouzeni, zda byly presCasové sluzby
do limitu 150 hodin v kalendafnim roce ve sledovaném obdobi natizovany prislusnikovi
v souladu s § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru.
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30. Podle ust. § 53 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru se doba sluzby rozvrhuje na jednotlivé

31.

32.

33.

smény predem zpravidla na obdobi 1 mésice, a to rovnomérné, nebo nerovnomérné.
Zména rozvrzeni doby sluzby musi byt oznamena prislusnikovi zpravidla nejpozdéji 3 dny
pred nastupem do sluzby. Neumoznuje-li povaha sluzby stanovit ptislusnikovi
nerovnomérné rozvrzeni doby sluzby predem, ur¢i mu sluzebni funkcionat nejpozdéji 1
den pfedem pocatek smény. Konec smény urci podle potfeb sluzby.

Dutvodnost natizeni sluzby prescas zalovany doklada tzv. analyzou prescasové prace, ktera
je rovnéz soulasti prvostupniového rozhodnuti, plany sluzeb v podobé vypist
z informacniho systému EKIS WEB, prehledy sluzeb, zadostmi o udéleni dovolené nebo
sluzebniho volna a nafizenimi vedouctho na predmétna obdobi. Uvedené dokumenty jsou
soucasti spisového materialu a skutednosti tvrzené v napadeném rozhodnuti se na téchto
listinach zakladaji. Méstsky soud povazuje podklady, které jsou soucasti spravniho spisu,
v jejich souhrnu za dostatecné pro vydani napadeného rozhodnuti. Rovnéz duvody
narizovani sluzeb prescas jsou z napadeného rozhodnuti 1 spravniho spisu zfejmé.

Z napadeného rozhodnuti soud zjistil, ze ve vétsiné pripadu, kdy byl zalobce velen do
sluzby prescas, spatruje zalovany mimoradnost sluzby v nutnosti prizptsobeni se
programu chranéné osoby. Zalovany jako hlavni déivod pro natizeni sluzby preséas uvadi
zménu programu chranéné osoby ve dnech 2. 2. 2013, 3. 2. 2013, 21. 2. 2013, 29. 3. 2013,
25.5.2013,6.7.2013,7.7.2013, 16. 8. 2013, 17. 8. 2013, 21. 8. 2013, 26. a 27. 8. 2013, 30. 8.
2013, 7. a 8. 1. 2015, 12. 1. 2015, 15. 1. 2015, 16. 1. 2015, 17. 1. 2015, 18. 1. 2015, 23. a 24.
2015, 28. 1. 2015, 5. a 6. 2. 2015, 13. 2. 2015, 14. 2. 2015 a 18. 2. 2016), dne 25. a 26. 1. 2015
uvadi jako duvod pro nafizeni sluzby prescas skloubeni programu chranéné osoby v dobé
konani bezpe¢nostni akce SOA a vzpominkové akce k 70. vyrod osvobozeni Osvétimi a
v roce 2014 (konkrétné ve dnech 18. 1. 2014, 19. 1. 2014, 27. 1. 2014, 1. 2. 2014, 22. a 23. 2.
2014, 26. a 27. 2. 2014, 16. a 17. 3. 2014, 27. 3. 2014, 5. a 6. 4. 2014) pak uvadi jako hlavni
duvod pro nafizeni sluzby presCas zménu programu chranéné osoby - mimoradné tkoly
spojené s demisi vlady.

Z prehledu mnozstvi takto nafizenych presCasovych sluzeb je patrné, ze se nejedna o
mimoradny, zcela vyjimecny duvod pro nafizeni sluzby ve smyslu ust. § 54 sluzebniho
zakona, pokud byl zalobce velen do sluzby z dGvodu nutnosti prizpsobeni se programu
chranéné osoby, nebof jak vyplyva zanalyzy presCasi 1 zprehledu uvedeného
v napadeném rozhodnuti, byl tento davod pro natizeni sluzby prescas vyuzivan sluzebnim
funkcionafem velmi dasto a zcela pravidelné. Soud si je védom toho, ze zalobce vykonava
velmi specifickou sluzbu, avsak je patrné, ze potreba prizptsobit se programu konkrétni
jim chranéné osobé neni potfebou mimoradnou, ale naopak ze se jednd ze strany
sluzebniho funkcionate o velmi casto uplatniované pravidlo. Soud povazuje za zcela
pochopitelné, ze v pripadé zmény programu chranéné osoby, pfipadné prodlouzenti jejiho
programu, nebylo vzdy mozné a Gcelné zalobce vysttidat jinym prislusnikem, avSak ma za
to, Ze ani v této situaci nelze ,zménu programu chranéné osoby“ povazovat za davod, pro
ktery by z davodu vyjimecnosti bylo mozné prescasovou sluzbu zalobci neproplatit (srov.
téz rozsudek NSS ze dne 15. 10. 2021, ¢. j. 10 As 338/2019 - 54). Uvedené se dotyka rovnéz
ptipadt, kdy zména programu chranéné osoby souvisela s mimoradnymi tkoly spojenymi
s demisi vlady v roce 2014. Podle napadeného rozhodnuti odstupujici Gfednicky kabinet
pusobil v obdobi od 10. 6. 2013 do 29. 1.2014 a dnem 29. ledna 2014 byla jmenovana nova
vlada. Zmcna programu chranéné osoby - mimoradné Gkoly spojené s demisi vlady tak
mobhla byt jako uptestiujici divod pro natizeni sluzby prescas uvedena maximalné ve dnech
18. 1. 2014, 19. 1. 2014, 27. 1. 2014, nikoli jiz pak ve dnech 1. 2. 2014, 22. a 23. 2. 2014, 26. a
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27.2.2014, 16.a 17. 3. 2014, 27. 3. 2014, 5. a 6. 4. 2014. Na hodnoceni potfeby prizpusobit
se programu konkrétni chranéné osoby ve spojitosti s demisi vlady jako potfeby nikoli
mimoradné, stejné jako v pfipadé potreby skloubeni programu chranéné osoby v dobé
konani bezpe¢nostni akce SOA a vzpominkové akce k 70. vyrodi osvobozeni Osvétimi,
tedy akce, ktera byla predem znama a planovana, to niceho neméni.

Meéstsky soud dale uvadi, ze natizeni sluzby prescas zalobci z divodu Cerpani dovolené
jinym ptislusnikem (pfipady nafizenych presCasovych sluzeb zalobci dne 10. 7. 2013, 6. 8.
2013, 12. 8. 2013, 26. 3. 2014, 5. a 6. 1. 2015 a 4. 2. 2015) nebo vyslani jiného pfislusnika na
studijni pobyt (nafizena presCasova sluzba dne 23. 5. 2013) je téz v rozporu s ust. § 54 odst.
1 zakona o sluzebnim pomeéru, nebot je v kompetenci sluzebniho organu rozhodnout o
neudéleni dovolené nebo studijniho volna nebo nevyslani na studijni pobyt, a to v situaci,
aby nemusela byt natizovana sluzba pfescas jinym ptislusnikim. Méstsky soud si je védom,
ze prislusnik ma narok na cerpani dovolené za splnéni zakonnych podminek, zaroven vsak
uvadi, ze je v diskreci sluzebniho organu o tomto v dostatetném predstihu, tedy pred
vytvorenim rozvrhu zakladni doby sluzby, rozhodnout a jiz dopfedu pocitat s tim, ze
nékteri pfislusnici nebudou k dispozici pro vykon sluzby v nasledujicim mésici. Pokud
neni sluzebni organ s to sluzbu naplanovat tak, aby nemusela byt natizovana prace prescas,
nemuze tato prace presCas byt odivodnéna dilezitym zajmem sluzbu, a je tfeba, aby za
takto nafizenou praci presCas byla poskytnuta nahrada. Tyto zavéry jsou obdobné
pouzitelné i pfi rozhodovani o vyslani prislusnikG na studijni pobyt, popt. udélovani
studijnitho volna. Sluzebni organ v dostate¢ném predstihu, tedy pri tvorbé rozvrhu
zakladni doby sluzby, vytvari tento rozvrh s pfihlédnutim k odekavané absenci
ptislusnikd, které sam sluzebni organ vysila na studijni pobyt, popf. jim udéluje studijni
volno. Tyto terminy jsou sluzebnimu organu znimé v dostateCném predstihu, aby i
s témito divody nepfitomnosti predem pocital a planoval rozvrh zikladni doby sluzby
s prihlédnutim k tomu. Neni tedy prijatelné, aby i tyto davody byly ospravedlnitelné pro
narizeni sluzby ptresCas v dilezitém zajmu sluzby bez poskytnuti nahrady. Méstsky soud
ma za to, ze pokud sluzebni organ rozhoduje o udéleni ¢i neudéleni dovolené, ptip.
studijniho volna, a vysila pfislusniky na studijni pobyty, je jeho tkolem, aby o tomto
rozhodoval v dostate¢ném predstihu, tedy do doby vytvoreni rozvrhu zikladni doby
sluzby (tj. do 25. dne predchoziho kalendafniho mésice, v némz je pfipadna sluzba prescas
natrizovana), a mohl tak na pfipadné védomeé absence prislusnikt adekvatné reagovat, tedy
bud’ zakladni dobou sluzby jinych ptislusnikd, nebo natizenim prace prescas zalobci, avsak
s poskytnutim nahrady.

Zalobci byla sluzba prestas nafizena také dne 28. 5. 2013 v délce 2 hodiny od 18 00 hodin
do 22.00 hodin z divodu vycviku ve vycvikovém prostoru Armady Ceské republiky ve
Vyskové. Soud dospél k zavéru, Ze ani tento divod nelze podtadit pod mimoradny ddvod,
nebot jej bylo mozno predvidat pti rozvrzeni doby zakladni sluzby na jednotlivé smény
podle § 53 sluzebniho zakona. I kdyz si je soud védom, ze se téchto specialnich cvideni
musel zalobce Gcastnit, mohla se jeho Gcast i v tomto pifipadé odrazit kratsim vykonem
zakladni doby sluzby v pfiStim naplanovani smény, a nebylo nutno nafidit mu sluzbu
presCas, kdyz tato rozhodné nespliiovala podminky § 54 odst. 1 sluzebniho zakona.
Zalovanym odkazovany rozsudek & j. 9 Ad 13/2014-61 ze dne 10. 5. 2017 vychazel
z odlisného skutkového stavu, pro posouzeni projednavané véci tak nebyl prilehavy.

Ke shora uvedenému soud dodava, ze zajistit ¢innost bezpecnostnich sbori v nezbytném

rozsahu by mélo byt prioritou statu a tomu by mély odpovidat vyclenéné finanéni
v Ve . V4 v o v /

prostredky. I pti nedostatku finanénich prostredkt urcenych na provoz
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bezpeénostniho sboru musi stat zajistit dodrzovani zakonnosti sluzby prescas, napriklad
zvysenim zakladni doby sluzby v tydnu ¢i plosnym snizenim zakladniho tarifu sluzebniho
V7 v/ v 7/ [} v 4 /v LR v \4 /4 .. . v ’
ptijmu pfislusnikd za soucasného zvyseni jejich poctu tak, aby bylo mozné zajistit plnéni
Gkolt bezpelnostniho sboru v ramci zakladni doby sluzby a zachovat tak vyjimeénou
povahu pfescasové sluzby.
Meéstsky soud uvadi, ze Casté, az automatické nafizovani sluzeb prescas do rozsahu 150
hodin v kalendatnim roce podle ust. § 54 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru nebylo zcela
primérené. Pokud by zakonodarce predpokladal automatické vyuzivani tohoto fondu
v maximalnim rozsahu u kazdého piislusnika, mohl tak ucinit jednodus$im zpisobem.
Mohl napt. predmétné ustanoveni formulovat tak, ze pfislusniku lze natidit vykon sluzby
presCas nejvyse v rozsahu 150 hodin v kalendarnim roce (aniz by bylo nasledné potteba
natizovani vykonu sluzby prescas jakkoli odivodnovat ¢i vykazovat). Takto vSak uvedené
4 v bd v 4 \4 v/ 4 4 v v v
ustanoveni neznélo, nebot predpokladalo, Ze k nafizeni vykonu sluzby prescas lze
pristoupit pouze v dulezitém zajmu sluzby.

39. Jak vyplyva z ustalené spravni judikatury, nafizovanim sluzeb pfesCas nelze fesit

40.

41.

nedostate¢né personalni obsazeni. I pfi nedostatku finanénich prostredka urcenych na
M v /7 4 .. i \2 4 4 4 Ve Ve /4 4 v v v

provoz je vécl statu, aby zajistil dodrzovani zakona pfi narizovani sluzby prescas, aby bylo

mozné zajistit plnéni Gkolt bezpelnostniho sboru v ramci zakladni doby sluzby a zachovat

tak vyjimecnou povahu presCasové sluzby. Meéstskému soudu nepfislusi radit, jakymi

postupy toho lze dosahnout.

V.  Zavér a naklady fizeni

S ohledem na shora uvedené skutecnosti soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, a

proto napadené rozhodnuti zrusil pro nezakonnost (§ 78 odst. 1, 4 s. f. s.) a véc vratil

\4 /4 v/ v/ 4 4 4 4 / i V.’ 7

zalovanému k dal$imu fizeni. Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim
M v/ v/ 4 4 4 4 4 4 v

rozsudku, je v dal$im rizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5s. f .s.).

O nakladech fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého ma ulastnik, ktery
mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které dtvodné
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V fizeni mél plny Gspéch zalobce,
a proto soud rozhodl, ze zalovany je povinen zaplatit zalobci do rukou jeho zastupce na
nakladech rizeni castku 11 228 K¢ do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku. Vyse
nakladd fizeni o zalobé sestava ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢
[polozka 18 bod 2 pism. a) sazebniku poplatkli k zakonu ¢&. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich] a z odmény za zastoupeni advokatem v rozsahu dvou tkont pravni sluzby
(pfevzeti a ptiprava zastoupenti, podani zaloby) po 3 100 K¢ za tkon dle § 11 odst. 1 pism.
a), d) nazakladé § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, véetné dvou rezijnich pausalt po 300 K¢ (§
13 odst. 3 advokatniho tarifu). Jelikoz zastupce zalobce dolozil, Ze je platcem DPH, zvysuji
se naklady ftizeni v rozsahu odmény za pravni zastoupeni ve smyslu § 57 odst. 2 s. f. s. 0
¢astku 1 428 K¢ odpovidajici této dani. Méstsky soud nepriznal jako naklad fizeni repliku
podanou zalobcem, nebof ma za to, ze nejde o lelné vynalozeny naklad, kdyz méstsky
soud ji po zalobci nepozadoval a replika jiz neptinesla nic nového nad ramec dosavadnich
tvrzeni zalobce.

v
Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. ledna 2022

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu



