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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou BahyTovou, Ph.D. ve

v .
Vvecl

zalobce: Ing. P.]J.
bytem X

zast. advokatkou JUDr. Miroslavou Kamenickou
sidlem Kostelni 670, 687 08 Buchlovice
proti

zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje
sidlem tf. Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 6. 2019, &j. KUZL-23134/2019, sp. zn.
KUSP-23134/2019/DOP/Mu,

takro:
L Zaloba se zam{tA.
II. Zalobce nem4 pravo nanahradu nikladd ¥zeni.
III. Zalovanému se nepfizn4v4 nihrada nikladd ¥izeni.

Odavodnént:
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I. Vymezeni véci

Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 6. 2019, ¢&j. KUZL-
23134/2019, sp. zn. KUSP-23134/2019/DOP/Mu (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz
bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstskeého Gradu Uherské
Hradisté ze dne 4. 3. 2019, ¢. j. MUUH-DSA/18111/2019/GalP (dale jen ,prvostupnové

rozhodnuti®).

Prvostupniovym rozhodnutim byl zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku podle §
125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale
jen ,zakon o silni¢nim provozu®). Tohoto prestupku se mél dopustit dne 15. 4. 2018 ve
13:20 hod v obci Staré Mésto, ulice Hradistska, na vnéjsim jizdnim pruhu silnice ¢ 1/55 u
domu ¢. p. 68, v prostoru autobusové zastavky, tim ze ridil blize oznalené motorové
vozidla a za jizdy nebyl pfipoutan bezpecnostnim pasem. Timto jednanim mél porusit § 6
odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu. Za prestupek byla zalobci ulozena pokuta ve
vysi 1 500 K¢ a dale mu byla stanovena povinnost uhradit naklady prestupkovéeho fizeni.

V odavodnéni napadeného rozhodnuti zalovany podrobné zrekapituloval obsah spravniho
i / Ve M 4 4 4 v/ 4 4 M M / 4
spisu a poté pristoupil k posouzeni odvolani a vyporadani jednotlivych odvolacich

namitek, které neshledal davodnymi.

II. Zaloba

Zalobce navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc byla zalovanému vracena
k dal$imu fizeni. V zalobé namital nasledujici pochybeni:

a) Prezkumneé fizeni, které vedlo ke znovuotevieni puvodné zastaveného fizeni o
v v / v / V7 4 v / 4
prestupku, nemélo byt vedeno, resp. prezkumné fizeni mélo byt zastaveno. Usneseni o
zahajeni prezkumného fizeni je nicotné, protoze neobsahovalo fadné oznaceni ucastnika

fizenl.
b) Zalovany se radné nevyporadal se vS§emi odvolacimi namitkami, pouze opakoval zavéry

spravniho organu prvniho stupné a nepravdivé uvedl, ze zalobce neposkytl souhlas
s nahlédnutim do jeho zdravotni dokumentace.

¢) Zalovany se dostatecné nevyporadal s otazkou spolecenské skodlivosti jednani zalobce.
II. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, ze se sjejim obsahem neztotoznil.
V prestupkovém fizeni bylo spolehlivé a jednoznacné prokazano, ze zalobce nebyl jako
Ve Vv . Ve */ v Ve 4 v 4 4 v / V7 4 /.
fidi¢ vozidla pfi jizdé pfipoutan bezpecnostnim pasem. Prezkumné fizeni bylo zahajeno
z toho divodu, ze podle Zalovaného nebyly splnény zikonné podminky pro zastaveni
v/ /A / o Ve 4 /. 4 v /4 4 4 4 /v
fizeni, jiné duvody vyloucil. Usneseni o zahajeni prezkumného ftizeni netrpi vadou, na niz
v > / V., % / ’ /R v
zalobce poukazoval. Zalovany vyporadal veskeré odvolaci namitky zalobce,
v podrobnostech proto odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti.

IV. Skuteénosti zjisténé ze spravniho spisu

Ve spravnim spisu se nachazi oznameni prestupku ze dne 9. 5. 2019, vletné jeho sepisu na
misté ze dne 15. 4. 2018 (zde se mj. uvadi: ,béhem sepisu oznameni prestupku uvadél, ze
. M v M 4 Ve / /. Ve 4 N4 v v/ \4
nikoho neohrozil, ze nejezdi pripoutany cely zivot, ze spolucestujici mu dosveédci, ze
pripoutan byl, po celou dobu arogantni®, Zalobce se vyjadtil tak, ze byl pfipoutan a
prestupek se nestal). Soucasti spravniho spisu je dale Gfedni zdznam ze dne 25. 4. 2018
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sepsany pprap. M. S. Sdélenim ze dne 31. 5. 2018 bylo zahajeno prestupkové rizeni a
natizeno ustni jednani na 29. 6. 2018. Podle protokolu o dstnim jednani z tohoto dne
zalobce vypoveédél, ze byl bezpeénostnim pasem pripoutan po celou dobu jizdy. Je ucitel
autoskoly a vzdy zaky udi, aby se ihned ve vozidle pfipoutali. Povinnosti v provozu na
pozemnich komunikacich si je védom, predpisy striktné dodrzuje.

V tizeni byla dne 29. 6. 2018 vyslechnuta svédkyné G. M., studentka VOS, kter4 sedéla ve
vozidle zalobce na misté spolujezdce. Dle protokolu vypovédéla, ze zalobce byl pti fizeni
pripoutan bezpeCnostnim pasem, odpoutal se az poté, co zastavil na vyzvu policisty. Podle
vypovédi svédka M. S., policisty provadéjictho kontrolu, Zalobce za jizdy pfipoutany
nebyl, proto vozidlo zalobce pomoci majaku a napisu STOP zastavil na autobusové
zastavce. Zalobce s prestupkem nesouhlasil (nesouhlasil s pokutou na misté ve vysi 200 K¢),
svédek proto sepsal oznameni o prestupku. Dale popsal, jakym zpusobem se mél zalobce,
ktery si jej natacel, vyjadrovat (,pro¢ zastavujeme na autobusové zastavce, ze jezdil
Ve / / V- v v 4 oV IV 4 v . /
nepfipoutany cely zivot, ze se poutat nebude, ze tim muze ublizit akorat sobé a to je zakon
na ,hovno®, ze mame fesit jiné véci a nezabyvat se bezpecnostnim pasem...“). Videozaznam
ani fotodokumentace jizdy ridice ani silni¢ni kontroly nebyla provedena, protoze se baterie
v kamere vybila. Svédek D. T., policista, ktery na misto kontroly zalobce dorazil, kdyz
policista M. S. sepisoval formulaf oznameni prestupku, do protokolu uvedl, ze zalobce
chodil kolem policisti a nahraval si je. Zacal mu radit, ,jak mam zastavovat, co mam
’ v v v . ’ . « v
zastavovat, co mam délat a rekl, ze se nikdy nepouta a nikdy se nepoutal®. Prestupku
pritomen nebyl, do silnicni kontroly se nezapojoval.

Spravni organ prvniho stupné vydal dne 2. 7. 2018 usnesenti, jimz rozhodl o zastaveni
v / v/ 4 v * Vv 4 v \4 v - / v/
prestupkového rizeni. Dospél totiz k zavéru, ze ve véci nemohlo byt postaveno nad vsi
rozumnou pochybnost na jisto, ze se zalobce prestupkového jednani dopustil. Na podkladé
kontroly dopravné spravnich agend dne 11. 9. 2018 zalovany zjistil, Ze v pfipadé usneseni o
4 v / v/ 4 i o /7 4 v 4 v/ 4
zastaveni prestupkového rizeni mohou existovat divody pro zahajeni prezkumného fizeni
dle § 94 a nasl. spravniho radu. Zalovany dne 20. 11. 2018 vydal usneseni, jimz bylo
zahajeno prezkumné fizeni z moci Gfedni, nebot mél duvodné za to, ze nebyly splnény
zakonné podminky pro zastaveni rizeni z divodu, ze spachani prestupku, o némz se fizeni
vede, nebylo obvinénému z prestupku prokazano. V reakci na toto usneseni zaslal zalobce
prostrednictvim své pravni zastupkyné vyjadreni ze dne 28. 11. 2018, v némz
s prezkumnym fizenim nesouhlasil (uvedl, Ze usneseni o zastaveni fizeni je pravomocné, ze
on poskytoval pravdivé informace, Ze je policista M. S. proti nému zaujaty, tdajné mu
vyhrozoval ,pane Jankd, my se tady nevidime naposledy, to jesté uvidite, argumentoval,
ze rozsudek NSS 4 As 223/2016-27 nelze aplikovat).

Rozhodnutim ze dne 5. 12. 2018 pak zalovany v prezkumném fizeni usneseni o zastaveni
prestupkového fizeni ze dne 2. 7. 2018 zrusil a véc vratil spravnimu organu prvniho stupné
k dal$imu fizeni se zavaznym pravnim nazorem, ze vypoveéd policisty M. S. nevyvolava
objektivni obavu o jeho nestrannosti, jedna se o vypovéd vérohodnou, pticemz se jedna o
zasadni dikaz. V ramci pokraCovani fizeni o pfestupku spravni organ prvniho stupné
opétovneé vyslechl svédky G. M. a M. S. (ten nad ramec minulé vypovédi uvedl, Ze jej po
podani vypovédi zastavila svédkyné M. na parkovisti a omluvila se, ze lhala, Ze tidi¢ nebyl
pripoutany), v protokolu o Gstnim jednani ze dne 4. 2. 2019 zalobce uvedl, Ze se vse stalo
tak, jak uvedl prvné a dale navrhl vyslechnout svédka P. K. Nasledné byl vyslechnut jesté
tento svédek (ten jel kolem a mél vidét, ze zalobce je ptipoutany, poukazal téz na to, ze
policista, ktery zalobce kontroloval, mél emotivni hlas) a k zadosti zalobce opétovné
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svédkyné M. (potvrdila svou predchazejici vypovéd, poprela, ze by se policistovi
omlouvala, Ze lhala). Zalobce dne 5. 3. 2019 je$té spravnimu orginu zaslal dvé barevné
fotografie z kontroly zalobce. Nasledné bylo vydano prvostupnové rozhodnuti a
k odvolani zalobce napadené rozhodnuti.

V. Jednani pfed soudem

Krajsky soud ve véci k pozadavku zalobce naridil Gstni jednani, které se uskutednilo dne
21. 2. 2022 za pritomnosti zalobce a jeho zastupkyné, a zastupce zalovaného. V zalobnim
prednesu zastupkyné zalobce odkazala na zalobu a nad ramec zalobniho navrhu uvedla, ze
zalobce se chce ve véci osobné vyjadrit, nebot ma za to, ze je proti nému veden komplot.
Zalobce uvedl, ze uci na stfedni skole a je ucitelem v autoskole a na tento svij pripad
odkazuje pri vyuce s tim, ze ,policie ma vzdycky pravdu®. Do sporu sel proto, ze chtél
prokazat svoji pravdu, pokud policista tvrdil, Ze ma kamerovy zaznam; obsah oznameni o

v v M o 4 4 v/ 4 v 4 v/ 4 v Ve
prestupku necetl. Souhlasil s puvodnim zastavenim fizeni, v prezkumném fizeni dosvédcil
téz dalsi svédek, ze zalobce ptipoutany byl. Zalobce dale poukazal na incident v minulosti,
kdy méla instruktorka jeho autoskoly nehodu, pravy vinik z mista nehody ujel a vinikem
byl nespravné shledan zak autoskoly. Po stiznosti zalobce na Generalni inspekci
bezpeénostnich sbort bylo uznano, ze policie pfi vysetfeni této nehody pochybila a
zalobce ma od té doby pocit, ze je vice ,v hledacku“ policie. Poté, co bylo fizeni o

v v v / v/ 4 \4 77 v 4 /
prestupku znovu otevieno v prezkumném fizeni, se zalobce domniva, ze snad musi byt
zalovany s policii jakymsi zpusoben propojen, zpochybnil proto duvody zahajeni
prezkumného fizeni.

Zastupce zalovaného odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti a na vyjadreni

k zalobé. Na vyjadreni zalobce pfi jednani reagoval zastupce zalovaného tak, ze kontroly

jsou provadény specialné u véci, které jsou odlozeny nebo zastaveny. Spolecné s pripadem

v / /N e 7 v /v v/ / ~

zalobce byla kontrolovana téz jedna jina véc, u niz bylo fizeni zastaveno. Zalobce se

nebranil odvolanim ani proti rozhodnuti o zahijeni prezkumného fizeni, ani proti

rozhodnuti, jimz bylo prezkoumavané rozhodnuti zruseno. Zalobce nenamitl podjatost
4 v A 4 v . Ve i 4 4 v /

opravnéné uredni osoby, ackoli tak ucinit mohl, tvrzeni o komplotu zastupce zalovaného
4 v JaaA 4 A \4 4 v Ve v/ 4 o

(opravnéna uredni osoba) odmita, zalobce pro toto tvrzeni nepredlozil zadné dikazy.

Krajsky soud nasledné konstatoval obsah soudniho a spravniho spisu. Dalsi navrhy na
dokazovani ucastnici fizeni nevznesli. K dotazu soudu zalobce uvedl, ze se s policistou
provadéjicim silni¢ni kontrolu v té dobé neznal. Zastupkyné Zalobce pak jesté doplnila, Ze
vyslech druhého policisty, ktery na misto kontroly ptijel pozdéji, neni pro posouzeni
skutkového stavu véci relevantni. Zalobce nasledné je$té dodal, Ze policista nejel soubéznou
jizdou s zalobcem, jak mél uvadét pfi vypovédi v pribéhu spravniho fizeni.
VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, ptiCemz dospél k
zavéru, ze zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,

dale jen ,s.t.5.“, osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.) a ze se jedna o zalobu pfipustnou (§
65, § 68, § 70 s.t.s.).

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti v mezich
v 4 o v v v/ 4 v 4 7/ M 4 4 Vev \4 ’
zalobnich bodu, vcetné fizeni predchazejictho jeho vydani, pficemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Zaloba neni divodna.
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Soud se nejprve zabyval namitkami sméfujicimi proti zahajeni a vedeni prezkumného
fizen, jez vedlo k vydani prvostupnového a nasledné napadeného rozhodnuti. Pokud totiz
soud prezkoumava zakonnost spravniho rozhodnuti vydaného v prezkumném rizeni, je
povinen ucinit soulasti prezkumu rovnéz i1 zakonnost spravniho aktu, kterym bylo
prezkumneé fizeni zahajeno (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2016, ¢.
j- 5 As 203/2015 - 141, &. 3454/2016 Sb. NSS); jedna se o soucast prezkumného fizeni, jehoz
pripadné nezakonné zahajeni a vedeni by mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve
véci samé, tj. rozhodnuti vydaného v prezkumném rizeni.

Krajsky soud v tomto ohledu neshledal Zalobni argumentaci divodnou a neshledal ani jiné
vady prezkumného rizeni, jez by zakonnost napadeného rozhodnuti zpochybnovaly.
Podle § 95 odst. 1 spravniho radu zahaji spravni organ nadfizeny spravnimu organu, ktery
rozhodnuti vydal, pfezkumné fizeni z moci Gredni, jestliZe po predbézném posouzeni véci
dojde k zdavéru, Ze Ize mit diivodné za to, Ze rozhodnuti bylo vyddno v rozporu s pravnimi
predpisy. Pravé divodné pochybnosti o tom, ze rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné, tj. zde rozhodnuti o zastaveni prestupkového rizeni ze dne 2. 7. 2018, bylo vydano
v rozporu s pravnimi predpisy, pokud nebyly splnény podminky pro zastaveni spravniho
fizeni podle § 86 odst. 1 pism. ¢) zakona o odpovédnosti za prestupky, byly divodem pro
zahajeni prezkumneého fizeni z moci ufedni.

Zalobce spravné uvedl, e rozhodnuti spravniho orginu o zastaveni prestupkového Hzeni
ze dne 2. 7. 2018 bylo rozhodnutim pravomocnym. Pravé k prezkumu pravomocnych
rozhodnuti vs$ak institut prezkumného fizeni slouzi (§ 94 odst. 1 spravaiho radu). Jeho
prostrednictvim je ze strany nadrizenych spravnich organt zajistovana tzv. dozorci
pravomoc nad zakonnosti rozhodovaci ¢innosti spravnich organt (srov. napt. rozsudek
Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 23. 1. 2014, &. j. 1 As 104/2013 - 36). Zalobce neuved],
z jakych divodu by pravé v jeho pfipadé vydani prvostupniového rozhodnuti, méla branit
aplikace § 94 odst. 4 spravniho radu, tedy ze by mu vznikla nepomérné vétsi ujma nez
jinému Ucastnikovi fizeni ¢i verejnému zajmu (odst. 4) a soud naplnéni podminek pro
aplikaci tohoto ustanoveni neshledal. Zalobci byla rozhodnutim vydanym v p¥ezkumném
¥izeni ulozena bagatelni pokuta, nelze tedy hovofit o néjaké zasadni Gjmé. Zalobce ostatné
ani netvrdil, ze by mu povinnost tuto pokutu zaplatit meéla ¢init jakékoli obtize.
V posuzované véci se dale nejednalo o to, ze by zalobce prezkoumavanym (a nasledné
zrusenym) rozhodnutim nabyl v dobré vite néjaka prava. Poukaz zalobce na § 94 odst. 5
spravniho fadu, podle néhoz je spravni organ pii rozhodovani v prezkumném fizeni
povinen Setfit prava nabyta v dobré vife, tedy neni opodstatnény.

Zalobce dale uvedl, Ze usneseni zalovaného (ze dne 20. 11. 2018, jimz bylo podle § 95 odst.
1 spravntho fadu z moci uredni zahajeno spravni rozhodnuti) je nicotné, nebot neobsahuje
4 /4 v /7 IV 4 v/ 4 4 ’ . v Ve v Ve .

spravné oznaceni Ucastnika fizeni. Takové namitce vsak soud prisvéd¢it nemohl. Nicotnost
spravniho rozhodnuti je vymezena v § 77 odst. 1 spravniho tradu. Vedle rozhodnuti
vydaného vécné nepfislusnym (prvostupriovym) spravnim organem je nicotnym rovnéz
(zejména) takové rozhodnuti, které trpi vadami, jez je ¢ini zjevné vnitiné rozpornym nebo
pravné i fakticky neuskute¢nitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je nelze vibec
povazovat za rozhodnuti spravniho organu, které by mohlo vyvolat pfislusné pravni

’ . ’ ’ ’ . ’ ’ ° ° . . .
nasledky. Nicotné rozhodnuti trpi vadami, které ve svém dusledku zpusobuji neexistenci
rozhodnuti. Podle rozditeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005, ¢&. .
6 A 76/2001-96 (publ. pod ¢. 793/2006 Sb. NSS) je nicotnym takovy spravni akt, ,ktery trpf
natolik intenzivnimi vadami, Ze jej viibec za rozhodnuti ani povazovat nelze. Takovymi
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vadami jsou napr. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni neprislusnost rozhodujicihoho
spravnibo orgdnu, zdsadni nedostatky projevu wvile vykonavatele vereiné spravy (absolutni
nedostatek formy, neurcitost, nesmyslnost), pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné
nemozné, uloZeni povinnosti nebo zaloZeni prava nélemu, co vpravnim smyslu viibec
neexistuje, ¢i nedostatek pravnibo podkladu k vydini rozhodnuti“ (obdobné srov. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2013, ¢. j. 7 As 100/2010-65,
C. 2837/2013 Sb. NSS).

Z uvedeného je zrejmé, ze pripadné nedostatky v oznaceni ulastnika prezkumného fizeni
by nezpusobovaly nicotnost spravniho rozhodnuti. Podle § 95 odst. 4 spravaiho radu jsou
/ Vv 4 v 4 v/ 4 /v 7 . o 4 v/ 4 v v /4
UCastniky prezkumného fizeni udlastnici pavodniho fizeni, vnémz bylo vydano
v 4 / 4 b v v / V7 4 / 4 M 4 4 4 i
prezkoumavané rozhodnuti, jichz se prezkumné tizeni tyka, nebo jejich pravni nastupci.
Oznaceni ucastnikl fizeni je souclasti vyrokové casti spravniho rozhodnuti, priCemz
et s e : Vs g Uy e e
Ucastnici, kteri jsou fyzickymi osobami, se oznacuji idaji umoznujicimi jejich identifikaci
(§ 68 odst. 2 spravniho fadu). Témito daji se rozumi jméno, prijmeni, datum narozeni a
misto trvalého pobytu (§ 18 odst. 2 spravniho radu). Zalobce neuvedl, v jakém ohledu bylo
v 7 % ’ v J v/ ’ / / 7
oznaceni jeho osoby coby tucastnika prezkumného fizeni nespravné. Zalobce byl ve
vyrokové dasti usneseni o zahajeni prezkumného fizeni oznaCen jménem a prfijmenim,
datem narozeni a mistem bydlisté. Soud proto neshledal, ze by v tomto ohledu vykazovalo
4 /- 4 v 4 v/ /7 . 4 M
usneseni o zahajeni prezkumného fizeni jakékoli vady.

Dal$i argumentace zahrnuta do zalobni namitky smeérujici proti zahajeni a vedeni
prezkumného fizeni jiz sméfuje k otazce, zda byl ve véci dostatecné zjistén skutkovy stav
(policista tvrdil, Ze ma kamerovy zaznam, ten vsak nikdy nepredlozil), resp. jak byla
v prvostupniovém rozhodnuti a v napadeném rozhodnuti posouzena véc samotna.
Konkrétné zalobce s odkazem na svoji odvolaci argumentaci namital, ze spravnimu organu
prvaiho stupné poskytl pravdivé informace, ze policista M. S. byl od pocatku viuci nému
zaujaty, nepostupoval objektivné a dokonce mu vyhrozoval. Spravni organ pochybil,
pokud své rozhodnuti oprel pouze o vypovéd tohoto svédka. Poukazal na to, ze je ulitel
autoskoly, doposud nebyl trestan a ma distou kartu fidice; pokutu ve vysi 200 K¢ by
zaplatil, pokud by nebyl presvédcen o své pravde.

V prestupkovém tizeni bylo sporné, zda zalobce prestupek spachal, tj. zda skuteéné fidil
vozidlo, aniz by byl ptipoutan. Pti posouzeni tohoto typu prestupkového jednani lze vyjit
zjiz ustilené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Prestupek nepfipoutani se
bezpeénostnim pasem je fazen mezi prestupky pozorovatelné pouhym okem, byt se
obvykle jedna o tzv. obtizné zachytitelné jednani. Jelikoz takovy prestupek nebyva
obvykle zdokumentovan obrazovymi prostfedky, vérohodné svédectvi policisti zpravidla
predstavuje dostateény dikaz jeho spachani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 2. 5. 2012, ¢. j. 8 As 100/2011 - 70, ze dne 22. 5. 2013, ¢. j. 6 As 22/2013 - 27, (i ze dne
24. 7. 2014, ¢. j. 10 As 108/2014 - 25). Pokud tedy zalobce vytykal, ze v prestupkovém
fizeni nebyla zajiSténa videodokumentace, nejedna se o vytku divodnou, a to ani
v ptipadé, ze k zachyceni prestupkového jednani na videozaznam ze strany policisty dojit
mobhlo, avsak z divodd vybité baterie na sluzebni kamete k tomu nedoslo.

Pokud fidi¢ spachani tohoto typu prestupku rozporuje, musi byt policisté vyslechnuti jako
svédci a obvinény, popf. jeho zastupce, musi mit moznost klast jim pfi vyslechu otazky.
Ufedni zaznam k prokazani viny nedostacuje (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008 - 115, ¢. 1856/2009 Sb. NSS). Jak vyplyva ze spisového
materialu, spravni organ témto pozadavkim dostal. Ostatné zalobce ani nenamital, ze by
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v tomto ohledu doslo k pochybeni. Policista, ktery mél byt svédkem prestupkového
jednani, byl ve véci vyslechnut dvakrat a zalobce, resp. jeho pravni zastupkyné byla jednani
pritomna a svédkovi kladla otazky.

Vypovéd policisty nelze hodnotit jako nezpochybnitelny dikaz, policie tedy nema
vzdycky pravdu, jak je zalobce presvédcen. Pro zpochybnéni tohoto dikazu by vsak
musely svédcit konkrétni skutecnosti, napt. neshody v podstatnych okolnostech véci (srov.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2013, ¢ j. 6 As 22/2013 - 27).
Vérohodnost vypovédi policisty mize byt narusena 1 v pripadé, kdy pfi silni¢ni kontrole
postupuje prili§ horlivé, aniz by k tomu mél rozumny divod (napt. bezduvodna kontrola
technického stavu vozidla, srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2011,
¢ j. 7 As 83/2010 - 63). V nyni projednavané véci vsak jednani policisty M. S., ktery
zalobce zastavil, nevykazovalo zadné naznaky sikany ¢i nestandardniho jednani.

Pokud zalobce poukazoval na to, ze mu mél tento policista vyhrozovat, 1 pokud by bylo
pravdivé tvrzeni zalobce, jez uvedl az ve svém doplnéni odvolani ze dne 1. 4. 2019, tj. ze
mu tento policista v prabéhu fizeni pred spravnim organem fekl: ,pane Jankd, my se tady
nevidime naposledy, to jesté uvidite“, takové sdéleni jednak nelze bez dalsiho kontextu
hodnotit jako vyhrozovani, a jednak tim neni zpochybnéno jinak zcela standardni jednani
policisty v prubéhu jeho komunikace s zalobcem poté, kdy mél byt prestupek spachan, jak
bylo zaznamenano v oznameni prestupku ze dne 15. 4. 2018, resp. jak vyplynulo
N4 o 4 4 Ve v V. Vv
z navazujicich dokumentl. Toto oznameni pritom zalobce vlastnorucné podepsal a do
kolonky ,vyjadfeni osoby podeztfelé ze spachani prestupku“ pouze uvedl: Byl jsem
Y »VY] Yy P P P 1% P Yl
Ve / v « ’ « V . v Ve 7 /
pripoutan, prestupek se nestal®. Jako ,vyhodu“ Zalobce pak nelze hodnotit az pfi dstnim
M 4 4 v 4 4 v v 4 4 v v oo
jednani pred soudem vznesené tvrzeni, ze zalobce oznameni o prestupku v dobé jeho
podpisu necetl.

Z protokolu o Gstnim jednani ze dne 29. 6. 2018, na némz je zachycena vypovéd zalobce,
neni patrno, ze by zalobce poukazoval na jakékoli nestandardni jednani policisty. Ten
v ramci své vypovédi trval na tom, ze zalobce nebyl za jizdy ve vozidle ptipoutany, coz byl
ostatné duvod, pro ktery jej zastavil. Ve véci nebylo pfitom zpochybriovano, ze by
policista, ktery ridil sluzebni motocykl, nemohl zezadu vidét do kabiny vozidla zalobce
(jednalo se o vozidlo zn. Skoda Felicie, kterd neméla zatmavena okna). V této véci proto
bylo mozné vyjit z toho, ze policista mohl za zjisténych podminek (vzdalenost cca 2 m od
vozidla zalobce, vozidlo nemélo zatmavena skla, prestupek byl spachan v obci, tj. v misté
se snizenou maximalni povolenou rychlosti, viditelnost s ohledem na denni dobu rovnéz
byla dobra) ptestupkové jednani zalobce nepochybné dobfe zpozorovat pouhym okem.
Pokud Zalobce na jednani pted soudem tvrdil, ze policista nejel soubézné vedle néj, o této
skutednosti pochyby nebyly. Policista mél dle svych vypovédi prestupkové jednani spatfit
zezadu, poté zalobce predjel a zastavil jej. Po zastaveni vozidla policista zalobce vyzval
k predlozeni dokladd, byla provedena orienta¢ni dechova zkouska na pfitomnost alkoholu
(s vysledkem negativni), fidi¢i bylo sdéleno, ze nebyl pfipoutan bezpeénostnim pasem a byl
dotazan, zda ma lékatské potvrzeni o udéleni vyjimky, ze za jizdy nemusi byt pfipoutan
bezpecnostnim pasem.

Soud pfitom stejné jako zalovany neshledal, Ze by v tomto fizeni existovaly néjaké jiné
skutednosti, jez by duvodné zpochybnily vérohodnost vypovédi zasahujictho policisty.
Tento policista vypovidal o podstatnych okolnostech ptestupkového jednani zalobce
shodné jak v fizeni, které vedlo k vydani rozhodnuti, jez bylo pfredmétem prezkumného
v/ 4 v/ 4 4 v 4 4 4 v /4 4 4
fizeni, tak v fizeni, které predchazelo vydani prvostupnového rozhodnuti. Je pravdou, ze
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spolujezdkyné zalobce, pani G. M., vypovédéla, ze zalobce za jizdy ptipoutan byl. Dle

/ V1 .. v / v/ 4 v v v v 4
vypovedi policisty M. S. v prezkumném fizeni mu tato svédkyné méla po predchozim
/. 4 M 4 4 VO V1 v 4 v \4 v Ve /
Gstim jednani ve véci sdélit, ze se mu omlouva, ze lhala, Zze zalobce nebyl pripoutany;
v ramci vypovedi v prezkumném fizeni to vsak svédkyné M. poprela. Policista D. T., ktery
se na misto silnicni kontroly dostavil az v dobé, kdy jiz byl sepisovan formular Oznameni
prestupku, nemohl tedy poskytnout svédectvi k otazce, zda zalobce byl za jizdy ptipoutan,

M 4 v /4 i / / V1 v v M M o 4 b
nicméné v ramci své vypovédi uvedl, ze zalobce chodil kolem policistl, nahraval si je a
uvedl, ze se nikdy nepouta a nikdy se nepoutal. Zalobce v prabéhu prestupkového fizeni

oprel, ze by toto uvadél, resp. uvedl, ze si jeho formulace policisté vylozili zcela
pop y P J % Y
nespravné. Svédek P. K., jehoz vypovéd navrhl v ramci prezkumného fizeni zalobce, uvedl
(dne 28. 2. 2019), ze v den prestupkového jednani jel za zalobcem a vidél, jak policista
vozidlo zalobce predjel a zastavil jej. Tvrdil, ze si vsiml, ze zalobce i jeho spolujezdkyné
byli ptipoutani, ze poté zastavil, Sel se podivat na misto silni¢ni kontroly a tdajné si vsiml,
ze policista ma zvySeny emotivni hlas.

Krajsky soud se ztotoznil se zavéry hodnoceni dukazl, jez byly provedeny
v prestupkovém, resp. prezkumném rizeni ze strany spravnich organu. Vypoveéd policisty
M. S., ktery provadél silni¢ni kontrolu zalobce, lze hodnotit jako vérohodnou, a proto
dostatecnou k prokazani prestupkového jednani zalobce, zalobce tohoto policistu neznal.
Ve véci nebyl davod pochybovat o pravdivosti tvrzeni tohoto policisty, nebot na rozdil od
\4 v v . ./ / 4 /- 4 .. v 4
zalobce nemél na véci a jejim vysledku osobni zajem, vykonaval pouze svoji sluzebni
povinnost. Pokud zalobce az v zalobé tvrdil, ze se policista S. o zalobci pred pracovnici
4 4 4 4 VV_ V M v 4 v v v
spravniho organu pani G. posmésné vyjadroval k cele kauze a k osobé Zalobce, a ze
dokonce pouzil i vulgarismy, tomuto tvrzeni soud neuvéfil. Zalobce jej jednak vznesl az
v zalobé, jednak jej ni¢im nedolozil a jednak se nejedna o skutecnost, ktera by méla
vypovidaci hodnotu ve vztahu k prubéhu silniéni kontroly, kdy byl prestupek zalobce
timto policistou resen.

Vypovédim svédku G. M. a P. K., na néz zalobce poukazoval, spravni organ neuvéril a
vV .. VVe i o o / v \4 eV
rovnéz jim neuvéfil ani soud, a to zduavodd, které byly podrobné vylozeny jiz
v provostupriovém rozhodnuti (s. 14), resp. napadeném rozhodnuti (s. 7 - 9). I s ohledem
na zcela obecnou zalobni argumentaci a podrobné odiavodnéni napadeného rozhodnuti
soud nepovazuje za nutné zde tyto davody opakované reprodukovat. Motivace zalobce,
s niz se rozhodl nezaplatit pokutu na misté, nybrz v prestupkovém fizeni prokazat svoji
pravdu, neni pro hodnoceni skutkovych zjisténi uréujici. K tomuto zalobnimu bodu tak
lze shrnout, ze skutkovy stav byl zjiStén dostateéné a hodnoceni provedenych dikazi ze
strany zalovaného, resp. vyporadani odvolaci argumentace zalobce v napadeném
rozhodnuti, nelze nez aprobovat. Soud pak neuvéftil ani tvrzeni zalobce vznesenému pti
. /7 7V v /. vV ’ . .y . « v . v v /
jednani, ze by snad mél byt zalovany s policii ,spojen®, resp. ze by proti nému mél byt
M /. / v/ M v/ 4 M
veden jakysi komplot. Vykon dozoréi pravomoci nevykazoval zadné nestandardnosti, ve
spravnim spisu je tato kontrola fadné zaznamenana, zalovany v ramci prezkumného fizeni
rozhodoval tak, aby byly splnény zakonem stanovené lhity. Namitku podjatosti
4 v /7 IV 4 \4 o v v 4 v/ 4
opravnéné uredni osoby zalobce v prabéhu prezkumného fizeni nevznesl.

Zalobni namitka, ze zalovany ,nepravdivé uvedl, Ze jsem neposkytla soublas s nablédnutim do
mé zdravotni dokumentace“ je zcela irelevantni a neni zfejmé, jak se posuzované véci
dotyka. V prestupkovém fizeni nebyl v jakémkoli ohledu feSen zdravotni stav zalobce.

Vytka, Ze se spravni organy nezabyvaly spoleenskou skodlivosti prestupkového jednani
v vV Vv o 4 4 vV /4 4 v v / 4 v M
zalobce, rovnéz duvodna neni. Z prvostupniového rozhodnuti zretelné vyplyva, v cem je
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spatfovana spolecenska skodlivost prestupkového jednani zalobce (srov. § 5 zakona o
prestupcich), a sice v poruseni vefejného zajmu spolecnosti na bezpecnosti provozu na

4 M 4 v 4 / Vv 4 o M V. _/ 4 4 4
pozemnich komunikacich a ochrané ostatnich Gcastnika silniéniho provozu. Spravni organ
uvedl, Ze podle organizace BESIP neptipoutani fidi¢i umiraji ¢astéji nez ridiéi pripoutani a
odkazal na statistiky.

Prestupkové jednani zalobce spocivalo v poruseni povinnosti byt za jizdy pfipoutan na
sedadle bezpecnostnim pasem. Jelikoz bylo prokazano, ze zalobce tuto povinnost porusil,
formalni znaky prestupkového jednani [§ 125c odst. 1 pism. k) ve spojeni s § 6 odst. 1
pism. a) zakona o silniénim provozu] byly naplnény. Jak dovodil Nejvyssi spravai soud
naprt. v rozsudku ze dne 6. 1. 2012, ¢. j. 5 As 106/2011 - 81, formalni znaky prestupkového
jednani jsou koncipovany tak, aby napliovaly v béznych ptipadech i znaky materialni.
Pouze v pripadé, kdy existuji vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym jednanim
byl porusen nebo ohrozen pravem chranény ziajem spolecnosti, nedojde k naplnéni
materialniho znaku prestupku a takové jednani potom nemuze byt oznaleno za prestupek
(shodné napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 2. 2015, ¢. . 3 As 92/2014 -
32). V posuzované véci nelze konstatovat existenci vyznamnych okolnosti, které by
vyloulily, aby byl jednanim zalobce porusen nebo ohrozen pravem chranény zijem
spolecnosti na bezpednosti silni¢niho provozu, resp. ochrané ostatnich ¢astnika silni¢niho
provozu. Ostatné zalobce zadné takové okolnosti neuvedl, pouze odkazal na obecné
platnou zasadu subsidiarity trestni represe.

VI. Zavér a naklady fizeni

Soud neshledal ze vSech shora uvedenych divodu zalobni namitky divodnymi. Proto bylo
rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku I tohoto rozsudku.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s.t.s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspésnému
zalovanému zadné naklady nad ramec jeho obvyklé Uredni ¢innosti nevznikly, nahrada
4 o V/ 4 /v Ve 4 4 V/V / 4 . VVv/

nakladt fizeni mu tudiz priznana nebyla (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014 - 47).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno dne 21. inora 2022

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v.r.
samosoudkyné
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