41 A 73/2020-81

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: G. Z.
bytem V. 15, B.
proti
zalovanému:  Krajsky fad Jihomoravského kraje

se sidlem Ttida Tomase Bati 21, 761 90 Zlin
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 11. 2020, ¢. j. JMK 152006/2020, sp. zn. S -
JMK 132016/2020 OSPZ,
takto:
1. Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nemd prdvo na ndhradu nikladd ¥zeni.

IIl. Zalovanému se neptizndvd pravo na nahradu nakladd Hzeni.
v 7
Odtvodnéni:
I. Podstata véci

Zalobce dostal pokutu za to, ze V. K. hrubé urazil na cti pouzitim vyrazu ,pedofile

zkurveny“. Svou vinu nepopira. Namita ale Cetné nedostatky oduvodnéni rozhodnuti
4 4 /4 o M / M v M o v

spravnich organt. Krajsky soud proto musel posoudit, zda na né poukazuje dtvodné.
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II. Skutkové okolnosti a rozhodnuti spravnich organd

. Meéstsky afad Kyjov (,méstsky 0fad“) rozhodnutim ze dne 31. 8. 2020, ¢. .
OOP115518/20/278 (,rozhodnuti méstského uradu®) uznal zalobce vinnym z tmyslného
spachani prestupku ubliZeni na cti podle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona ¢&. 251/2016 Sb., o
nékterych prestupcich (,zakon o nékterych prestupcich®). Tohoto prestupku se mél
zalobce dopustit tim, ze ,dne 11. 7. 2019 v dase 18:08 hod. v obci X, na autobusové
zastavce, se dopustil prestupku proti obéanskému souziti tim, ze jinému ublizil na cti, kdyz

urazil V. K. [...] slovy ,pedofile zkurveny'.“ Méstsky urad zalobci ulozil pokutu ve vysi
2.000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.

. Meéstsky Grad vychazel zejména z vypovédi zalobce a pana K. a ze zvukové nahravky
zachycujici celou udalost. V. K. k incidentu uvedl, ze v dany den po Sesté hodiné vecer
Cekal na autobusové zastavce na autobus z Brna. Mél vyzvednout dceru sve pritelkyné S.,
jejimz otcem je zalobce. Poté, co z autobusu S. vystoupila spolené se zalobcem, pozdravil
ji a vzapéti na to, ho zalobce slovné napadl, ze jeho pan K. zdravit neumi. Na to pan K.
zalobci odpoveédél, ze ho jiz nékolikrat v minulosti zdravil, ale nikdy mu pozdrav
neopétoval. SeS. matkou se domluvil, ze S. nékdy vyzvedava, pokud jeji matka
z pracovnich dévodt nemaZe. Zalobce o tom vi. Zalobce mu na zastavce sdélil, %e pan K.
neni matkou nezletilé, a proto mu ji nepreda. Pan K. na to reagoval, ze v takovém pripadé
zavola policii a socialku. Policii skutecné zavolal, ale hlidka byla na vyjezdu, proto museli
pockat. Po celou dobu jejich rozhovor nahraval na mobilni telefon, na coz zalobce
upozornil. Zalobce s dcerou nasledné poodesli bokem k lavitkim, nateZ doflo k hlasité
vyméné nazoru. Béhem ni zalobce nazval pana K. ,pedofile zkurveny“. Tomu byla
ptitomna i S. Pan K. podle své vypovédi nasledné volal babicce nezletilé, ktera prisla na
misto. Zalobce viak i s dcerou odjeli autobusem zpét do Brna.

Zalobce ptiznal, e vulgirné urazil pana K. Nepamatuje si ji%, co presné fekl. Jednal
v$ak v tisni. Tato slova pronesl poté, co ho pan K. fyzicky napadl v parku u zastavky téhoz
dne. Po tomto napadeni byl mésic v pracovni neschopnosti. S. matka mu nesdélila, kdo
mél vten den S. prebirat. On ji pouze nechtél dat cizimu ¢lovéku. Napadeni nahravka
nezachycuje.

. Kvysi pokuty méstsky trad uvedl, ze k tizi zalobci pricetl to, ze vulgarismy pouzil na
verejné pristupném misté za pritomnosti nezletilé dcery. S ohledem na tyto skutecnosti
v / / V. v / 4 o v

méstsky ufad o trestu v podobé pouhého napomenuti vibec neuvazoval. Nebylo by
dostacujici.

Zalobce se proti rozhodnuti méstského Gradu netspésné odvolal. Rozhodnutim ze dne 2.
11. 2020, ¢. 5. JMK 152006/2020, zalovany potvrdil rozhodnuti méstského dradu
(»rozhodnuti zalovaného). Skutkovy stav povazoval za zjistény nadévsi pochybnost.

IIT. Obsah zaloby a dosavadni procesni vyvoj véci

Zalobce podal nejprve blanketni Zalobu se Z4dosti o ustanoveni advokata. Jeho navrhu
krajsky soud vyhovél a usnesenim ze dne 4. 1. 2021, ¢. j. 41 A 73/2020-21 zalobci ustanovil
zastupkyni Mgr. Martinu Samlotovou. Zaroven Zalobci stanovil Ihiitu 15 dnti na doplnéni
zaloby. Proti tomuto usneseni podal zalobce kasaéni stiznost zdivodnénou tim, ze ztratil
duvéru v ustanovenou advokatku. Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl. Krajsky
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soud nasledné usnesenim ze dne 7. 5. 2021 zprostil ustanovenou advokatku povinnosti
zastupovat zalobce. Dalsiho zastupce zalobci neustanovil.

Zalobu mezitim Zalobce doplnil sim. Namitl, %e rozhodnuti méstského dradu je
nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost, protoze jeho vyrok nedostatecné specifikuje
misto spachani prestupku. Podle vyroku mélo k prestupku dojit ,,v obci X, na autobusové
zastavee“. Toto vSak neodpovida narokim, které na vymezeni mista prestupku klade
judikatura. V X je az sedm autobusovych zastavek.

Dalsi vadu vyroku rozhodnuti meéstského ufadu zalobce vidi v tom, ze pro naplnéni
skutkové podstaty prestupku ublizeni na cti se vyzaduje, aby doslo k zesmésnéni druhé
osoby nebo jejimu hrubému urazeni. Vyrok vsak uvadi pouze, ze zalobce V. K. urazil.
Neuvadi, ze by se jednalo o hrubou urazku. Béznou urazku prestupkové postihovat nelze.

Oduvodnéni ulozené sankce v rozhodnuti méstského ufadu povazuje zalobce
za neprezkoumatelné pro nedostatek duvodi. Neni z néj jasné, pro¢ mél méstsky urad
za to, ze by trest ve formé napomenuti nestacil. Zalobce na tento nedostatek upozoroval
eV 4 4 v / .. M 4 v v 4 / V. v v

jiz v odvolani, zalovany jej ale nenapravil. Zavér méstského Gradu, ze zalobce pronesl
urazku na misté verejné pristupném, nema oporu v provedeném dokazovani. Tuto
skutecnost proto nemohl priéitat k tizi zalobci.

Zalobce rozporuje také naplnéni skutkové podstaty prestupku urazky na cti. V. K. se totiZ
vuci deefi zalobce dopustil nevhodného jednani sexualniho charakteru. Vyraz pedofil jej
proto nemohl urazit. V tomto ohledu zalobce navrhoval doplnéni dokazovani. Méstsky
Urad mu vsak nevyhovél, prestoze se jedna o skuteCnost vyznamnou pro posouzeni
prestupkové odpovédnosti zalobce. Jako dikaz zalobce navrhuje audio nahravku, na které
si jeho dcera stézuje na pedofilni jednani V. K. ataké novinovy clanek ze serveru
novinky.cz s nazvem Samozvany kral pedofilii ,,Plysicek™ stanul pred soudem, s sestileron
planoval svatbu.

Zavérem zalobce uvadi, ze se snazil odstranit nasledky svého jednani a panu K. se omluvil
e-mailem. Sam pan K. pfitom zalobce oznadil slovy ,pedofile zkurveny“. Omluvy se vSak
zalobci nedostalo. Rozhodnuti o viné zalobce se za téchto okolnosti jevi jako
nespravedlivé. Zalobce proto navrhl, aby soud obé rozhodnuti spravnich organt zrusil,

4 v M 4 4 4 v A
eventualné aby upustil od potrestani podle § 65 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravai (,s. . s.%).

Doplnéni zaloby nasledné krajskému soudu zaslala i ustanovena advokatka. Namitla, ze

méstsky Urad porusil pravo zalobce na seznameni s podklady rozhodnuti. O tomto pravu

.. v 4 4 4 v v / / V. M / 7 4 4

jej pred vydanim rozhodnuti nevyrozumél. Méstsky urad sice provedl Gstni jednani, na

kterém zalobce podepsal prohlaseni, ze se s podklady rozhodnuti seznamil. Chybi vsak
v /7 Vv v o oV A Ve

pouceni zalobce o tom, ze se k podkladim muze vyjadrit.

Dal$t namitka miti na netplnost vyroku rozhodnuti méstského Gradu. Z vyroku o viné
nenf jasné, zda mél Zalobce jiného zesmé&$nit nebo hrubé urazit. Zalobce mél podle vyroku
rozhodnuti poskozeného pouze urazit. I popis skutku vyrok uvadi velice kuse. Chybi
v ném veskeré okolnosti, za kterych mélo dojit k protipravnimu jednani. K tomu, aby
spravni organ mohl nékoho uznat vinnym z ublizeni na cti, je nutné, aby zkoumal vSechny
okolnosti pfipadu. Ten pritom poukazuje na trvalé konfliktni vztahy mezi zalobcem a
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poskozenym, ktery se také uchylil k vulgaritam. Je otazkou, zda v dané situaci zalobce
skute¢né mohl poskozenému ublizit na cti.

Ve shodé s zalobcem pak jeho zastupkyné namita nedostateCnou urcitost mista spachani
prestupku ve vyroku rozhodnuti méstského Gradu a neprezkoumatelnost odiivodnéni ve
vztahu k ulozené sankci. Zalovany pochybil, pokud nevyhovél odvolacim namitkam
\ /4 \4 /v \4
zalobce, nezkoumal kontext, ve kterém zalobce pronesl urazku a neprovedl zalobcem
navrzené dukazy.

IV. Vyjadteni Zalovaného

K namitané nepfezkoumatelnosti vyroku rozhodnuti zalovany nezpochybnil, ze presna
specifikace skutku ma velky vyznam pro uréeni, jakym konkrétnim jednanim doslo ke
spachani prestupku. Zarover ma zabranit zaméné skutku s jinym. Popis skutku ve vyroku

/ v / /v v ;e .. v R o ’ /7
rozhodnuti méstského Gfadu se zcela presnymi Udaji o dase, misté a zplsobu spachani

v 7 17 . RS AR /7 v ey . . /

prestupku nezaklada ani minimalni riziko zamény sjinym skutkem. V X sice je vice
zastavek, ale pouze jedna z nich nese oznaceni ,X*“.

Zalovany nesouhlasi ani s tim, ze je chybou, pokud vyrok rozhodnuti mluvi o tom, ze
zalobce jiného urazil a neuvadi, ze ho urazil hrubé. Hrubou neni urazka, kterou nékdo za
hrubou oznadi, ale jejiz hrubost vyplyva z okolnosti véci.

Meéstsky urad srozumitelné vysvétlil, pro¢ jako trest nezvolil napomenuti, ale zalobci ulozil
pokutu. Zalobce v prubéhu spravniho ftizeni nenavrhoval k provedeni dikazy, které
navrhuje nyni v zalobé. Spravni organy se k nim proto nemohly vyjadrit.

Neni pravdou, ze zalobce nedostal pred vydanim rozhodnuti pouceni o pravu seznamit
se s podklady a vyjadrit se k nim. V protokolu o provedeni dstnitho jednani zalobce
podepsal prohlaseni, ze se seznamil s podklady rozhodnuti a nenavrhuje jejich doplnéni o
nove dukazy.

Pfi posuzovani véci zalovany vychazel z provedenych dukazi, zejména z vypovédi zalobce
a poskozeného a ze zvukové nahravky. Z vyhodnoceni téchto dikazt vyplyva, ze dialogu
/ 4 v 4 .. / * vV v /
zachycenému na nahravce nemohl predchazet jiny kontakt mezi zalobcem a poskozenym.
Ma-li zalobce za to, ze neopétovani pozdravu V. K. je divodem k jeho hrubé urazce, myli
se. Pouzité vulgarismy byly za danych okolnosti a za pfitomnosti ditéte hrubé urazlive.
Nejednalo se o pouhou nevhodnost pronesenou mezi osobami, jejichz vztah neni idylicky.
Predmeétny skutek se bezpochyby stal a zaklada prestupek.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je ptipustni. Podala ji oprivnéni osoba (§ 65 odst. s. Y. s.) vzakonné lhaté
(§ 72 odst. 1 s.¥.s.). O Zalobé krajsky soud rozhodl bez jednini. Zalovany ani Zalobce
navyzvu soudu, zdastimto postupem souhlasi, nereagovali. Ma se proto za to, ze
s rozhodnutim o véci samé bez jednani souhlasi (§ 51 odst. 1s. 1. s.)

Zaloba neni divodna.

a. Vyrok rozhodnuti méstského #radu je dostatecné urcity



23.

24.

25.

5 41 A 73/2020

Zalobce namita neurditost vyroku rozhodnuti méstského tradu ve ttech ohledech. Vyrok
podle néj (1) nedostateéné specifikuje misto spachani prestupku, (2) zptsob, jakym zalobce
druhého urazil na cti a (3) chybi v ném také presnéjsi popis skutku.

V souladu s § 93 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o
nich (,zakon o odpovédnosti za prestupky*) se ve vyrokové Casti rozhodnuti o prestupku,
kterym je obvinény uznan vinnym, kromé nalezitosti podle spravniho radu uvede také
popis skutku s oznacenim mista, Casu a zpusobu jeho spachani.

V rozhodnuti, kterym se tresta za spachany prestupek, je nezbytné postavit najisto, za jake
konkrétni jednani se obvinény postihuje. To lze zajistit jen dostateCnou konkretizaci Gdajq,
které skutek charakterizuji. Takova mira podrobnosti je nezbytna zejména pro vylouceni
dvojiho postihu pro tyz skutek, opakovani rozhodnuti o véci jiz rozhodnuté, pro urcent
rozsahu dokazovani a pro zajisténi radného prava na obhajobu (srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006-73, ¢. 1546/2008
Sb. NSS). Zaroven vsak plati, ze posouzeni, zda je urceni mista spachani prestupku ve
vyroku dostateCné konkrétni, je otazkou hodnoceni okolnosti kazdého jednotlivého
ptipadu. Zavéry vyslovené v rozsudcich spravnich soudt nelze prezentovat odtrzené od
kontextu pripadd, které tyto soudy rozhodovaly (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 7. 6. 2016, & j. 10 As 44/2016 - 35).

26. Jak presné musi vyrok rozhodnuti uréovat misto prestupku tedy bude zaviset na

27.

okolnostech kazdého ptipadu a na povaze prestupku. U nékterych prestupku judikatura
klade zvySené naroky na presné vymezeni mista spachani prestupku v kontextu skutkové
v / / M 4 4 v M v/
podstaty, kterou mél ve vyroku popsanym jednanim prestupce naplnit. Tak napriklad u
/ /4 /4 4 Vv V7 o4 v v 4 M vVv/ / b
vyroku o spachani prestupku spocivajictho v prekroceni nejvyssi povolené rychlosti je
namisté zvysit pozadavky na presnost urceni mista spachani prestupku, nebot pravé
nejvyssi povolenou rychlost mize stanovit omezeni pro urcity Usek pozemni komunikace.
Naopak niz$i naroky budou na presnost uréeni mista spachani prestupku spocivajiciho v
drzeni hovorového nebo zaznamového =zafizeni za jizdy ve vyroku rozhodnuti
v bl / v 4 4 4 4 v/ 4 M
o prestupku, nebot zakaz drzeni hovorového nebo zaznamového zarizeni se neomezuje na
urcité Useky pozemnich komunikaci - plati pausalné, a nelze tedy bez dalstho tvrdit, ze
jista mira neurcitosti muze mit ohledné predmétné skutkové podstaty daného prestupku
vliv na kvalifikaci jednani prestupce (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24.
3.2016, ¢. . 2 As 310/2015-70).

Pokud jde o misto prestupku, méstsky urad jej specifikoval tak, ze k jeho spachani doslo ,,v
obci X na autobusové zastavce“. Takové vymezeni mista prestupku s ohledem na dalsi
okolnosti a povahu prestupku povazuje krajsky soud za dostatecné urcité. V pripadé
prestupku ublizeni na cti nema misto jeho spachani zadnou souvislost s naplnénim
skutkové podstaty daného prestupku. Proto neni nutné na specifikaci mista prestupku ve
vyroku rozhodnuti klast zvySené naroky. V tomto pfipadé navic vyrok rozhodnuti
v 4 / V. M M v / vV / v 4 4 4 4 v 4
méstského ufadu obsahuje na minutu presné Casové urceni doby spachani prestupku. Tim
V.o M e/ . v / Vv v 4 . 4 4
vylucuje, aby hrozil dvojity postih zalobce za tyz skutek. Kromé toho v ramci spravniho
v/ 4 4 v b / MY v v M /
fizeni nebylo misto prestupku nijak sporné aanizalobce v zalobé nic podobného
nenamita.
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Lze sice dat zalobci za pravdu, ze by s ohledem na vétsi pocet autobusovych zastavek
nachazejicich se v obci X bylo vhodnéjsi, pokud by méstsky Grad specifikoval, na které
zastavce k prestupku doslo. Z vySe uvedenych duvodu vsak absence této specifikace
v tomto pripadé nezaklada vadu, pro kterou by bylo tfeba napadena rozhodnuti zrusit.

Souhlasit nelze ani s namitkou, ze je vadou vyroku, pokud v ném meéstsky urad uvedl, ze
zalobce V. K. ,urazil“ a nikoli ,hrubé urazil®.

Podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o nékterych prestupcich se fyzickd osoba dopusti
prestupku, pokud jinému ublizi na cti tim, ze ho zesmé$ni nebo ho jinym zpasobem hrubé
urazi. K naplnéni skutkové podstaty tohoto prestupku je nutné, aby Gtok mél jednu ze
dvou taxativné stanovenych forem - pachatel musi jiného zesmésnit nebo jinym zpiisobem
hrubé urazit. Z vyroku rozhodnuti méstského Uradu jednoznalné plyne, ze v pripadé
prestupku, kterého se dopustil zalobce, $lo o druhy z uvedenych pfipadd, tj. o hrubou
urazku. Krajsky soud nepovazuje za vadu, pokud vyrok tohoto rozhodnuti neobsahuje
privlastek ,hrubé“. Jiz ze samotné povahy pronesené vulgarity je zfejmé, ze se jedna o
hrubou urazku, ktera bezesporu napliuje skutkovou podstatu ublizeni na cti.

Duvodna neni ani namitka, ze popis skutku ve vyroku rozhodnuti méstského Gradu neni
dostatecné uréity. Aby byl popis skutku ve vyroku rozhodnuti o viné za prestupek
dostatecné urcity, je nezbytné, aby obsahoval popis jednani obvinéného, kterym naplnil
skutkovou podstatu daného prestupku. Z vyroku rozhodnuti je pritom jasné, jakou urazku
zalobce pronesl na ucet V. K. Popis okolnosti, které proneseni této urazky predchazely,
nema misto ve vyroku rozhodnuti, ale v jeho odivodnéni. Okolnosti spachani prestupku
totiz hraji roli toliko pfi posuzovani povahy a zavaznosti konkrétniho prestupku. Pro
naplnéni skutkové podstaty ublizeni na cti vSak neni rozhodné, jaké okolnosti predchazely
jednani prestupce.

b. Vyrok o uloZené pokuté neni neprezkoumatelny

Krajsky soud nema pochyb ani o zakonnosti a prezkoumatelnosti ulozené pokuty.
Stanoveni druhu a vySe trestu za prestupek je otazkou spravniho uvazeni spravniho
organu. Podrobit volné spravni uvazeni soudnimu prezkumu lze jen v rozsahu, zda
spravni organ prekro¢il zakonem stanovené meze tohoto uvazeni, a zda toto volné uvazeni
nezneuzil (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. éervna 2009 €. j. 6 As 62/2008-
129). V tomto pripadé k prekroceni mezi spravniho uvazeni ani k jeho zneuziti ze strany
méstského Gradu nedoslo.

Pfi ukladani sankce za prestupek maji spravni organy moznost volit druh trestu podle § 35
zakona o odpovédnosti za prestupky. Pri urCeni druhu a vyméry trestu pak musi
prihléednout ke kritériim upravenym v § 37 téhoz zakona. Méstsky urad pri ulozeni pokuty
v souladu s timto ustanovenim vychazel zejména z povahy a zavaznosti prestupku a take
z pretézujicich a polehcujicich okolnosti. Jako polehéujici okolnost vzal to, ze se jedna o
prvni prestupek zalobce. V jeho neprospéch naopak zohlednil to, ze vulgarity pronesl na
verejné pristupném misté (na autobusové zastavce) a v pritomnosti své nezletilé dcery.

Za prestupek, kterého se zalobce dopustil, Ize podle § 7 odst. 4 pism. a) zakona o nékterych
prestupcich ulozit pokutu az do vyse 10.000 K¢. Méstsky urad ulozil zalobcei pokutu 2.000
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K¢. Vysvétlil pfitom - byt strucné, pro¢ neptistoupil namisto pokuty pouze k napomenuti
zalobce. Odavodnil to zavaznosti prestupku, s ¢imz krajsky soud souhlasi.

Pro samotné naplnéni skutkové podstaty ublizeni na cti nezalezi na tom, zda nékdo

’ / v . . v v v ’ .
pronese vyrok vsoukromi, na verejnosti, pred poskozenou osobu nebo pred kymkoliv
jinym. Tyto okolnosti v§ak mohou hrat roli pfi posouzeni zavaznosti prestupkového
jednani (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2007, ¢. j. 2 As
60/2006-53). Neni proto chybou, pokud méstsky arad pti stanoveni druhu a vyse sankce
prihléd]l k tomu, ze zalobce pronesl urazlivé vulgarismy na verejnosti a v pritomnosti
vlastniho ditéte. Zaroven zalobce nema pravdu, pokud namita, ze zavér o tom, ze
k prestupku doslo na verejné pristupném misté, nema oporu v provedeném dokazovani.
Zalobce v tizeni nepopiral, Ze by se cely incident odehral na autobusové zastavce nedaleko
potravin COOP Jednota. Neni proto nejmensich pochyb o tom, ze se jednalo misto
verejné pristupné.

Krajsky soud nevyhovél zadosti zalobce o moderaci ulozené pokuty. V ramci moderaéniho
’ oV . / / / Ve ’ v 1 o
prava soud muze zkoumat, zda a jak spravni organ prihlédnul ke vsem specifikim
konkrétniho pfipadu a zda v ramci zdkonné trestni sankce vybral pro pachatele takovy

4 / VvV /4 4 / V 4 M v Ve vV 4

druh trestu a v té vymeére, ktera splni Gcel trestu a neni zjevné nepriméfena (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.9. 2010, ¢. j. 7 As 71/2010-97). Krajsky soud
neshledal, Ze by se méstsky urad pti stanoveni druhu trestu dopustil excesu, ani ze by vyse
pokuty byla nepriméfena. Zarozhodujici faktor zvySujici zavaznost prestupkového
jednani zalobce krajsky soud ve shodé se spravnimi organy povazuje to, ze v proneseni
vulgarit zalobci nezabranila ani pfitomnost jeho nezletilé dcery. Pokud navic vyrknul

4 v /4 4 /v v o M v M M / / Ve v
extréemné vulgarni urazku na vetejnosti, nepovazuje krajsky soud pokutu ve vysi 2.000 K¢

Ve VvV ./ / Vv v v 717 4 4 M / 4

za neprimérenou. Jeji vyse dostateCné odpovida konkrétnim okolnostem protipravniho
jednani zalobce. Krajsky soud nevidi divod k vyuziti své modera¢niho kompetence.

c. K neprovedeni ditkazii navrhovanych v odvolacim ¥izeni doslo v souladu se zakonem

V ramci odvolactho ftizeni zalobce vznesl nékolik dikaznich navrha, kterym zalovany
nevyhovél. Témito dukazy chtél dolozit, ze ze strany pana K. dlouhodobé dochazi
k provokacim. Spravnim organtim pak zalobce vy¢ita, ze k tomuto kontextu neprihlédly.

Zalobce ma obecné pravdu vtom, ze v prestupkovém fizeni neplati koncentrace a

i v / oV / o i v/ 4 4 4 4 4 4 4 v
obvinény muze navrhovat nové dikazy i v fizeni o odvolani. Odvolaci spravni organ vsak
nema vzdy povinnost takové dikazy provést. To plati mimo jiné tehdy, pokud
navrhované dikazy nemaji relevanci pro radné zjisténi skutkového stavu, jak tomu bylo 1
v tomto prfipadé. Zalovany ve svém rozhodnuti k dikaznim navrhim zalobce uvedl, ze
okolnosti tykajici se problémovych vztaht mezi nim a V. K. nemaji zadnou relevanci pro
posouzeni toho, zda se zalobce dopustil prestupku. Proto k nim zalovany neprihlédl.

Krajsky urad stimto hodnocenim souhlasi. Okolnosti spachani prestupku obecné maji
vyznam pri posuzovani povahy a zavaznosti prestupku [§ 38 pism. d) zakona o
odpovédnosti za prestupky]. Zatimco nékteré mohou dokonce vylucovat protipravnost
jednani (napf. nutna obrana, krajni nouze, svoleni poskozeného, pfipustné riziko), jiné
mohou zavaznost prestupku snizovat (napf.silné rozruseni, tlak zavislosti nebo
podrizenosti pachatele, vliv hrozby nebo natlaku, vliv tizivych osobnich nebo rodinnych
pomért, které si pachatel sam nezpusobil), nebo ji naopak zvysovat (skutecnost, kde a v
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jakém Case byl prestupek spachan, misto spachani prestupku, pritomnost dalsich osob ¢i to,
zda byla zpusobena skoda; srov. Jemelka, L., Vetesnik P. Zikon o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich. Zakon o nékterych prestupcich. Komentat. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, s. 312-319).

Nelze vsak tvrdit, ze jakékoliv okolnosti budou mit pro posouzeni prestupkového jednani
vliv. Vzdy to bude zalezet na konkrétnim pripadé. Okolnosti, na které ve svych podanich
Y] / .7 - ’ [ / / /

poukazuje zalobce, se tykaji zejména problémovosti jeho vztahu s V. K. Spravni organy
pritom nezpochybriovaly, Zze mezi nimi panuje nevrazivost. Pro hodnoceni zavaznosti
prestupku to vSak vliv nema. Ani dlouhodobé hluboce naruseni mezilidské vztahy mezi
\4 Ve v/ 4 V/ VeV/ / \4 . v .
zalobcem a panem K., {i pfipadné dfivéjsi provokace, kterym zalobce z jeho strany Celil,
nejsou ospravedlnitelnym divodem pro pouziti vulgarnich urazek.

Podstatné je, co se odehravalo bezprostfedné pred tim, nez doslo k prestupku. Zalobce

se ve spravnim rizeni snazil tvrdit, ze proneseni vulgarit predchazel fyzicky utok ze strany

V. K. To se vsak v rizeni neprokazalo. Zvukova nahravka, ktera je soudasti spisu, naopak
v v/ v / v v 4 o 4 4 v 4 v/ /

svéd¢i o tom, ze vyméné nazori na autobusové zastavce nepredchazel zadny kontakt

mezi zalobcem a panem K. Cely incident se odehral v navaznosti na to, ze pan K.

neopétoval zalobcuv (sarkasticky) pozdrav.

Pokud jde o (dajné pedofilni jednani pana K., s vyjimkou nepodlozenych tvrzeni zalobce
to z nieho neplyne. I sam zalobce v podaném odvolani uvadi, ze policie prosetrovala
jednani, na které si nezletila S. méla stézovat, véc vsak odlozila. To, ze zalobce je ,vnitfné
presvédcen®, ze ze strany V. K. dochazi ve vztahu k dcefi zalobce k nevhodnému ¢i

4 / 4 4 M 4 4 4 i / o /v 4 v
nezakonnému sexualnimu jednani, neni omluvitelnym davodem k pronaseni hrubé
urazlivych vyroku na jeho adresu. Toto jednani ma byt ptipadné predmétem trestniho
fizeni.

Krajsky soud dodava, ze objektem prestupku ublizeni na cti neni soukromy zijem
v 4 i / v / Ve 7/ Vv . / /. v i v /
poskozené fyzické osoby, ale oblanské souziti a verejny zajem na ochrané cti kazdého
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 1. 2013, ¢. j. 6 As 57/2012-28, bod 36).
Pro posouzeni, zda pronesenim urcitého vyroku doslo k naplnéni skutkové podstaty

v % 4 i 4 N4 Ve i o Ve /
prestupku ublizeni na cti, proto neni rozhodujici, zda ¢i nakolik se osoba, vici které tento
vyrok miril, subjektivné citi urazena, ale to, zda je tento vyrok svou povahou objektivné
zpusobily nékoho hrubé urazit. Subjektivni vnimani urazky hraje roli do té miry, zda
poskozena osoba udéli souhlas k zahajeni prestupkového fizeni v souladu s § 79 odst. 1
zakona o odpovédnosti za prestupky.

V pripadé pouziti vyrazu ,zkurveny pedofil® krajsky soud nema nejmensich pochyb o
tom, ze tento vyraz je objektivné zpusobily hrubé urazit kohokoliv. I v pripadé, ze by
adresatem tohoto pojmu skutecné byla osoba s pedofilnimi sklony, pfivlastek ,zkurveny“
je sam o sobé natolik vulgarni, ze z tohoto vyrazu jiz bezesporu déla hrubou urazku, ktera
naplnuje skutkovou podstatu prestupku podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o nékterych
prestupcich. Spravni organy proto nijak nepochybily, pokud se nepodlozenymi
obvinénimi, které Zzalobce na adresu pana K. v fizeni vznasel, blize nezabyvaly.

Z tohoto duvodu krajsky soud neprovedl dukaz audionahravkou, na které si mu ma

nezletila dcera stézovat na pedofilni jednani V. K. Kromé toho, ze zalobce zadnou takovou
nahravku soudu nedolozil, 1 pokud by tak ucinil, nahravka nema zadnou relevanci pro
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posouzeni prestupkoveho jednani zalobce. Stejné tak krajsky soud k dikazu neprovedl
Clanek ze serveru nmovinky.cz s nazvem Samozvany krdl pedofilii ,Plysicek® stanul pred
soudem, s Sestileton plinoval svatbu. Stejné jako zalovany i krajsky soud navrzeni tohoto
dtkazu a jeho relevanci pro dany ptipad nerozumi.

Namitky, kterymi se zalobce snazi presvédcit soud, ze spravni organy nedostatecné zjistily
skutkovy stav, vrozporu se zakonem neprovedly navrhované dukazy a neprihlédly
k okolnostem, za kterych doslo ke spachani prestupku, proto nejsou dtvodné.

d. Pravo Zalobce vyjadyit se k podkladim rozhodnut{ méstsky irad nezkratil

Dutvodna neni ani namitka procesniho pochybeni, kterého se mél méstsky arad dopustit
tim, ze zkratil zalobce na pravu vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Méstsky Grad zalobce
opakované predvolal k Gstnimu jednani (dne 20. 9. 2019, 2. 12. 2019, 6. 3. 2020 a 4. 5. 2020).
V kazdém z téchto predvolani jej méstsky trad poudil, ze po skonéeni Gstniho jednani
bude mit zalobce moznost nahlédnout do spisu a seznamit se s celym spisovym materialem.
Soucasti predvolani vzdy bylo také pouceni o pravech obvinéného, vetné poudeni o pravu
se vyjadrit k podkladim pted vydanim rozhodnuti ve véci. Po skondeni astniho jednani
dne 26. 8. 2020 zalobce podepsal prohlaseni, podle kterého se seznamil se vSemi podklady
shromazdénymi ve spise a pred vydanim rozhodnuti nenavrhuje jeho doplnéni o nové
diikazy. Z4dné nenavrhl. Za téchto okolnosti nemtZe Gsp&$né namitat, e mu spravni
organ neumoznil vyjadrit se k podkladim rozhodnuti.

e. Rozhodnut{ o viné Zalobce neni nespravedlivé

Zavérem své zaloby si zalobce stézuje na nespravedlivost, kterou rozhodnuti spravnich

4 o Ve o 4 \4 v 4 v i
organa podle néj zpusobuji s ohledem na to, ze se zalobce panu K. pisemné omluvil,
zatimco zalobci se omluvy za urazky ze strany pana K. nedostalo.

Pokud jde o e-mailovou omluvu ze dne 18. 9. 2020, kterou zalobce prilozil k doplnéni
\4 M / v M \4 4 v/ 4 4 4 M v \4 ..
zaloby, krajsky soud upozorfiuje, Ze neni soudlasti spravniho spisu. Patrné proto, ze ji
zalobce spravnim organtum nepredlozil. Nemohly k ni proto prihlizet. A stejné tak k ni
nepfihlédl ani krajsky soud. Tuto omluvu povazuje za zcela Gcelovou. Zalobce ji
v J v 7 v ’ v v ’ . ’ v J
poskozenému adresoval az vice nez rok poté, co doslo k prestupkovému jednani a az pote,
. v / / V. i / v/ / v v
co jej méstsky urad uznal vinnym. V prikrém kontrastu s touto omluvou vsak zalobce
v prubéhu celého spravniho i soudniho fizeni obvinuje Viktora Kupského z pedofilniho
jednani nebo z ublizeni na zdravi. Za téchto okolnosti krajsky soud nevidi zadny davod
k tomu, aby k ,omluvu® Zalobce zohlednil pfi dvahach o moderaci trestu.

V pripadé, ze se zalobce citil urazeny vyroky ze strany V. K., mél stejné jako on moznost
udélit spravnimu organu souhlas s projednanim prestupku. Jestlize se z jakéhokoliv divodu
rozhodl tak neucinit, jde to pouze kjeho tizi. Nic to vSak neméni na tom,
ze se zalobce prestupku dopustil, spravni organy nalezité shledaly jeho vinu a spravedlivé
ho potrestaly.

V. Zavér a naklady fizeni
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51. Krajsky soud pro nedavodnost zalobnich namitek zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.).
Netspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladd ftizeni. Zalovanému zadné naklady
v/ 4 4 M VvV 4 i M i /7 Ve i M v
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly (§ 60 s. . s.).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejuyss? spravni soud kasacni stiznost proti tomuto
rozsudku odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presabovat
vlastni zdjmy stéZovatele. V fizeni o kasalni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.
To neplati, pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 21. Gnora 2021

Martin Kopa, v. r.
samosoudce
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OPRAVNE USNESENI{

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: G.Z.
bytem X
proti
zalovanému:  Krajsky Gfad Jihomoravského kraje

se sidlem Ttida Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 11. 2020, ¢. j. JMK 152006/2020, sp. zn. S-
JMK 132016/2020 OSPZ,

takto:
Datum vydani rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 41 A 73/2020-81, se opravuje takto:
Datum ,,21. tinora 2021 se nahrazuje datem ,,21. tnora 2022,

Odtvodnéni:

. Rozsudkem ze dne 21. 2. 2022, ¢. j. 41 A 73/2020-81 (,rozsudek krajského soudu®), krajsky
soud zamitl Zalobu Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 11. 2020, ¢. j. JMK
152006/2020, sp. zn. S.JMK 132016/2020 OSPZ.

. Vsamotném zavéru rozsudku krajského soudu doslo k chybé v psani. Krajsky soud
namisto spravného data 21. Gnora 2022 nedopattenim odatoval rozsudek dnem 21. Gnora
2021.

. Krajsky soud proto postupoval podle § 54 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (ys. f.s.“) a opravil v zavéru rozsudku krajského soudu chybné uvedené datum
spravnym datem 21. inora 2022.

Poudent:
Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3 s. t. s.).

Brno 17. brezna 2022

Martin Kopa, v. r.
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samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:

E.D.



