& 3. 8 Ad 3/2019- 62

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Ing. Jana Kratochvila, Ph.D., LL.M. ve véci

zalobce TERM, spol. s r.o.,
se sidlem Hajecka 1194/12, 618 00 Brno,
proti
zalované Vseobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky,

se sidlem Orlicka 2020/4, 130 00 Praha 3

o Yalobé proti rozhodnuti V¥eobecné zdravotni pojistovny CR, regionalni pobotka Brno,
pobodka pro Jihomoravsky kraj a Kraj Vysodinu ze dne 27. 10. 2017, sp. zn. S-SP-VZP-17-
03490721-B869, ¢. j. VZP-17-03719157-B869,

takto:

L Rozhodnuti Rozhod¢iho orginu Vieobecné zdravotni pojistovny CR ze dne 10. 1.
2018, agendové ¢. RO/3671/17/Mi, sp. zn. S-SP-VZP-17-03490721-B869, je nicotné.

II. Zaloba proti rozhodnuti Vieobecné zdravotni pojistovny CR, regionalni pobocka
Brno, pobocka pro Jihomoravsky kraj a Kraj Vysocinu ze dne 27. 10. 2017, sp. zn.
S-SP-VZP-17-03490721-B869, ¢. j. VZP-17-03719157-B869, se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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III.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalovana, resp. jeji regionalni pobotka Brno, pobotka pro Jihomoravsky kraj a Kraj
Vysocina, vydala dne 9. 10. 2017 vykaz nedoplatkG ¢. 7241704631, kterym zalobci
predepsala na zakladé § 53 odst. 2 zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojistént,
k zaplaceni dluzné pojistné na vefejném zdravotnim pojisténi (placeném za zaméstnance
zalobce) ve vysi 93 411 K¢ a dluzné penale ve vysi 44 942 K¢.

Proti tomuto vykazu nedoplatk podal zalobce podle § 53 odst. 4 zakona o vetejném
zdravotnim poji$téni nimitky, které nasledné VSeobecni zdravotni pojisfovna CR,
regionalni pobocka Brno, pobocka pro Jihomoravsky kraj a Kraj Vysocinu rozhodnutim
ze dne 27. 10. 2017, sp. zn. S-SP-VZP-17-03490721-B869, ¢. j. VZP-17-03719157-B869,
zamitla (dile také jen ,napadené rozhodnuti). Zalobce v podanych nimitkich uved]
zejména to, ze Krajsky soud v Brné dne 21. 1. 2016 rozhodl o Upadku zalobce, pficemz
nasledné rozhodnutim téhoz soudu ze dne 21. 4. 2016 byla povolena jeho reorganizace.
Podle zalobce méla byt pohledavka na pojistné na vefejném zdravotnim pojisténi
zaméstnancu za mésic leden r. 2016 rozdélena na dvé lasti, a to na pohledavky vzniklé pred
rozhodnutim o dpadku (fj. do 21. 1. 2016) a na pohledavky vzniklé az po tomto
rozhodnuti. V pfipadé prvné jmenovanych se jedna o pohledavky, které mély byt
zalovanou uplatnény prihlaskou v insolvenénim fizent, v pripadé pohledavek vzniklych po
21. 1. 2016 se jedna o tzv. pohledavky za majetkovou podstatou a ty se uspokojuji v plné
vy$i kdykoliv. Zalobce pravé tuto ¢st pojistného dne 24. 2. 2016 uhradil. Zalovana
v napadeném rozhodnuti nicméné s odkazem na § 5 odst. 2 zakona ¢. 592/1992 Sb., o
pojistném na vefejném zdravotnim pojisténi, konstatovala, ze pohledavka na pojistné za
mésic leden r. 2016 vznikla az jako celek po skonceni mésice (splatnost této pohledavky je
od 1. do 20. dne nasledujiciho kalendarniho mésice), a proto je argumentace zalobce licha.

Zalobce nasledné proti uvedenému rozhodnuti podal odvolani, které Rozhodd orgin
Vieobecné zdravotni pojidfovny CR rozhodnutim ze dne 10. 1. 2018, agendové ¢&.
RO/3671/17/Mi, sp. zn. S-SP-VZP-17-03490721-B869, zamitl (dale jen ,rozhodnuti o
odvolani®).

Zalobce se s timto rozhodnutim nespokojil a dne 13. 3. 2018 ho u Krajského soudu v Brné
napadl zalobou podle § 65 s. t. s. Krajsky soud v Brné nasledné véc postoupil k vytizeni
Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud) jakozto soudu mistné piislusnému.

II.
Obsah zaloby a vyjadieni zalované

Zalobce proti napadenému rozhodnuti namita zaprvé, ze pohledavka na pojistné na
verejném zdravotnim pojisténi za jeden mésic je délitelnd; s ohledem na tento nazor zaslal
dva opravné prehledy o platbach pojistného. Zalobce sviyj nazor opira o § 168 odst. 2 pism.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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e) zakona ¢. 182/2006 Sb., insolvencni zakon. Narok zalované na Ghradu pojistného bylo
nezbytné rozdélit na ¢ast naroku vzniklou do dne rozhodnuti o dpadku (od 1. 1. 2016 do
20. 1. 2016), kterou méla zalovana uplatnit v insolven¢nim fizeni prihlaskou a neucinila
tak, a dale ¢ast naroku vzniklou ode dne rozhodnuti o Gpadku do konce rozhodného
obdobi ve smyslu zakona o pojistném na verejném zdravotnim pojisténi (od 21. 1. 2016 do

31. 1. 2016).

Podle zalobce je vyklad predestteny zalovanou v jejich rozhodnutich v rozporu s § 5
insolven¢niho zdkona, nebof by vjeho dusledku doslo k nedtvodnému upfednostnéni
alované oproti jinym véfitelaim Zalobce. Zalovani nespravné poukazuje na to, kdy je
pohledavka na pojistné splatna (viz § 5 zakona o pojistném na vefejném zdravotnim
pojisténi), pomiji ale skuteénost, kdy tato pohledavka skuteéné vznikla; pfipadné
nespravné odkazuje na § 4 odst. 1 tohoto zakona, ktery definuje rozhodné obdobi.

Zadruhé zalobce namita, ze pokud zalovana soucCasné vymaha penale za nezaplacené
pojistné za obdobi od 1. 1. 2016 do 31. 7. 2017, tak je treba uvést, ze zalovana neméla pravo
uplatriovat pojistné do 21. 1. 2016 jako pohledavku za majetkovou podstatou, neméla tudiz
pravo uplatnovat ani tomu odpovidajici penale jako cast pohledavky.

I pokud by byl cely narok na pojistné za mésic leden 2016 povazovan za pohledavku za
majetkovou podstatou, neumoznuje to zalované uplatnit penale za pozdni Ghradu, nachazi-
li se platce pojistného v tpadku. Podle § 168 odst. 3 insolven¢niho zakona se pohledavky
za majetkovou podstatou uspokojuji v plné vysi kdykoliv po rozhodnuti o upadku;
rozhodnuti o upadku nicméné zasadné pozmeénuje okamzik splatnosti pohledavky, osoba
s dispozi¢nimi opravnénimi s majetkovou podstatou totiz musi dbat o to, aby vsechny
pohledavky za majetkovou podstatou byly uspokojeny (viz zasada zakotvena v § 5
insolven¢niho zakona). Splatnost pohledavek podle § 168 odst. 3 insolvenc¢niho zakona je
tedy zménéna, a to na okamzik, ktery neni predem dostatecné zjistitelny, nejpozdéji vsak
ke dni ukonéeni insolven¢niho ¥zeni. Zalovana tedy nebyla opravnéna vyaétovat penale
z neuhrazeného pojistného za mésic leden 2016, a to nejméné do doby, kdy bylo postaveno
najisto, ze z majetkové podstaty je mozné uhradit veskeré pohledavky za majetkovou
podstatou.

Zalovana ve svém vyjadieni ze dne 9. 5. 2018 ve vztahu k prvn{ Zalobni nimitce v zasadé
zopakovala argumentaci obsazenou v napadeném rozhodnuti a v rozhodnuti o odvolani.
Upozornila, ze shodny nazor, jaky zastava i ona je vyjadien rovnéz v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 7. 2009, ¢. j. 3 Ads 34/2009-64.

Pokud jde o druhou zalobni namitku, zalovana odkazala na § 18 odst. 6 zikona o
pojistném na vefejném zdravotnim pojisténi, podle néhoz se pro Géely zvlastnich pravnich
predpist za dluzné pojistné povazuje i dluzné penale (insolvencni zakon je pfitom uveden
v poznamce k tomuto ustanoveni). Dale uvedla, Ze na zakladé § 170 pism. d) ve spojeni s §
359 insolvené¢niho zakona vyplyva, ze mimosmluvni sankce pfijetim reorganiza¢niho planu
nezanikaji. Vydani vykazu nedoplatkti nema vliv na zménu majetkové podstaty a béhem
Gpadku nebude penale vymahano. Po skonéeni reorganizace nicméné muze takovy vykaz
nedoplatkd slouZit jako exekuéni titul. Zalovana svjj nazor opira o rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 3. 2007, ¢. j. 6 Ads 19/2006-63, a o rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 14. 2. 2017, ¢.j. 11 Ad 5/2015-73.

III.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale také jen ,méstsky soud”) vsouladu s § 75 odst. 2 s. t. s.
prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobkyni vymezenych zalobnich namitek,
vychazel pritom v souladu s § 75 odst. 1 s. f. s. ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani zalované. V souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. rozhodl méstsky soud bez
narizeni jednani, nebot zalobce ani zalovany na vyzvu soudu podle § 51 s. f. s. nijak
nereagovali, je tedy dana fikce jejich souhlasu s takovym postupem.

III. A. Nicotnost rozhodnuti o odvolini a dalsi projednatelnost Zaloby

Meéstsky soud se predné zabyval existenci rozhodnuti o odvolani (viz bod 3 shora), ktera
bylo zalobcem oznaceno jako rozhodnuti, které je zalobou napadeno. Méstskému soudu
jsou nicméné znamy zavery nedavného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7.
2021, ¢ j. 3 Ads 305/2019-28, znichz vyplyva, ze uvedené rozhodnuti bude treba
postupem podle § 76 odst. 2 s. . s. prohlasit za nicotné.

Podle § 76 odst. 2 s. t. s., [z]jisti-li soud, Ze rozhodnuti trpi takovymi vadami, které vyvolivaji
jeho nicotnost, vyslovi rozsudkem tuto nicotnost i bez navrbu. Pokud se diivody nicotnosti rykaji
jen casti rozhodnuti, soud vyslovi nicotnou jen tuto Cist rozhodnuti, jestlize z povaky véci
nevyplyvd, Ze ji nelze oddélit od ostatnich isti rozhodnuti.

Podle § 53 odst. 2 véta prvni zakona o verejném zdravotnim pojistént, [d)/uzné pojistné a
pendle miize zdravotni pojistovna predepsat k iibradé téZ vykazem nedoplatkii. Podle odst. 4
tehoz ustanovent, [plroti vykazu nedoplatkii Ize zdravotni pojistovné, kterd vykaz nedoplatkd
vydala, podat do 8 dni od doruceni pisemné namitky, pokud plitce pojistného nesoublasi s
existenci dlubu na pojistném a pendle nebo s jeho vysi. Diivod poddni ndamitek je pldtce
pojistného povinen v namitkdch uvést. Podle odst. 7, [nla %izeni o vydani vykazu nedoplatki se
nevztahuji obecné predpisy o spravnim 7izent.

Podle § 53 odst. 10 véta prvni zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, [o] odvolini proti
rozhodnuti zdravotni pojistovny podle odstavce 1 rozhoduje rozhodci organ zdravotni
pojistovny.

Nejvyssi spravni soud ve vyse uvedeném rozsudku sp. zn. 3 Ads 305/2019 na zakladé
analyzy pravé citovanych ustanoveni zakona o verejném zdravotnim pojisténi konstatoval
nasledujici (bod 17 rozsudku): ,Lze tedy konstatovat, Ze pokud se na wvydini vyjkazu
nedoplatkii a rizeni o namitkdch proti nému se neuziji obecnd ustanoveni o spravnim vizeni,
pricemZ pravo podat vddny opravmy prostiedek proti rozhodnuti spravnibo orgdnu neni
zdkladnim principem spravnibo ¥izent, a neni ani jeho nezbytnym predpokladem, neexistuje pro
moznost podat odvolani proti rozhodnuti o namitkdch proti vykazu nedoplatki vydanému
podle § 53 odst. 2 zdkona o vetejném zdravotnim pojisténi zikonnd opora.“ K vylouceni
pouziti predpisi o spravnim fizeni zakotveném v § 53 odst. 7 zikona pfitom uvedl
nasledujici (bod 13 rozsudku): ,Nejuyss? spravni soud md za to, Ze citované ustanovent je tveba
vykladat tak, Ze z reZimu spravnibo vadu je vylouceno jak wvydiani samotnébo vykazu
nedoplatkii, tak navazujici namitkové ¥izeni. Vydani vykazu nedoplatks ostatné de facto Zadné
Yizeni nepredchdzi; to je iniciovdno teprve podanim ndamitek v osmidenni lbité od doruceni
vykazu nedoplatkd (§ 53 odst. 4 zakona o vereiném zdravotnim pojisténi).“

Nejvys$i spravni soud tedy konstatoval, ze rozhod¢i organ zdravotni pojistovny nebyl
k vydani rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o namitkach vydanému na zakladé § 53

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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odst. 5 zakona o vefejné zdravotnim pojisténi vibec vécné prislusny, a proto je treba takové
rozhodnuti povazovat ve smyslu § 77 odst. 1 spravniho fadu za nicotné.

Meéstsky soud se s uvedenymi zavéry plné ztotoznil, a proto v souladu s § 76 odst. 2 s. . s.,
a to 1 bez navrhu, vyslovil nicotnost rozhodnuti o odvolani (viz bod 3 shora).

Dale musel méstsky soud uvazit, zda byl z uvedeného divodu vycerpan predmét fizeni.
Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku sp. zn. 3 Ads 305/2019 dospél k zavéru, ze
tomu tak je. Uvedl, Ze zalobce v takovém pfipadé muze podat novou zalobu, ktera bude
sméfovat pfimo proti rozhodnuti o namitkach proti vykazu nedoplatkt vydanému podle §
53 odst. 5 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi. Soucasné sodkazem na nalez
Ustavniho soudu ze dne 31. 1. 2012, sp. zn. IV. US 3476/11, dovodil, Ze v takovém ptipadé
(zalobce na zakladé nespravného pouceni podal odvolani proti rozhodnuti o namitkach a
soudné se branil az proti rozhodnuti o ném) z divodu zakazu odeptreni spravedlnosti bézi
zalobci od pravni moci rozsudku, jimz byla vyslovena nicotnost rozhodnuti o odvolani,
nova dvoumeésicni lhata k podani zaloby proti rozhodnuti o namitkach.

Méstsky soud ma vSak nad ramec tohoto pravniho nazoru za to, ze rozhodnuti o
namitkach vydané podle § 53 odst. 5 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi lze rovnéz
prezkoumat pfimo vtomto soudnim fizeni, a v aktualni véci neni nutno zalobce
odkazovat na podani nové zaloby.

Uvedeny zavér méstskeého soudu pritom podporuje i jedno ze zakladnich usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56,
kterym byla resena situace, kdy zalobce nespravné oznalil jako napadené prvostupnové
rozhodnuti, a v dasledku toho oznaéil nespravné i zalovaného. Rozsiteny senat k tomu
konstatoval: ,K urcéeni Zalovaného ve vétsiné pripadii soud vitbec nebude potrebovat soucinnost
Zalobce, jako tomu bylo ostatné i v souzeném pripadé: Zalobce sice oznalil jako Zalovaného
,Ceskou republiku, zastoupenou Financinim iitadem Brno-venkov™ a v petitu se domdhal
zruseni rozhodnuti uvedeného financnibo orginu, avsak wvtextu Zaloby uvedl, Ze podal
odvolani, které zamitlo Financni veditelstvi v Brné, toto rozhodnuti k Zalobé priloZil a v Zalobé
brojil nejen proti rozhodnuti vydanému v L. stupni, ale téZ vytykal nedostatky ve skutkovych
zjisténich a nespravné pravni posouzeni rozhodnuti odvolaciho. S obledem na shora zminéné
principy, s nimiz je nezbytné pristupovat k posuzovani ndaleZitosti Zaloby, jakoZz i na fakt, Ze z
hlediska soudnibo prezkumu tvori rozhodnuti spravnich organi I. a IL. stupné jeden celek, bylo
nepochybné, ze Zaloba jednak poskytuje dostatecny podklad soudu k projednani a rozhodnuti
véci, a jednak z ni vyplyvalo i to, Ze Zalovanym je ve skutecnosti Financni veditelstvi v Brné.
Krajsky soud mél proto sam s timto spravnim organem jako s Zalovanym zacit jednat, aniz by
Zalobce ke spravnému wuréeni osoby Zalovaného vyzyval, a aniz by o tom wvyddaval zvlisini
usnesent (arg. § 53 odst. 2 s. 7. s. a contrario). Soucinnost Zalobce by soud musel vyZzadovat jediné
tehdy, pokud by Zalobce v celé Zalobé napadal toliko rozhodnuti spravnibo orgdnu I. stupné a o
rozhodnuti o odvolani by v Zalobé vitbec nehovoril, resp. z Zaloby by tato skutecnost nijak
nevyplyvala. Tebdy by soud mél postupovat podle § 37 odst. 5 s. 7. s. a Zalobce konkrétné a s
obledem na jeho individudlni vlastnosti a specifika pripadu poucit o tom, jaké rozhodnuti mize
Zalobou napadat, v jaké Ibiité tak mize ucinit, stanovit mu k doplnéni Zaloby v tomto sméru
primérenou lhitu a poucit jej, Ze jeho Zaloba bude jako nepripustnd podle § 68 pism. a) a § 46
odst. 1 pism. d)s. 7. s. odmitnuta, pokud vyzvé soudu nevyhovi.

Rovnéz v posuzované véci je z zaloby zcela jednoznaéné ziejmé, ¢eho se zalobce domaha, a
sice zruseni rozhodnuti, v jehoz dasledku zGstal v platnosti vykaz nedoplatkd ze dne 9. 10.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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2017. Timto rozhodnutim je rozhodnuti o namitkach ze dne 27. 10. 2017 (napadené
rozhodnuti), které zalobce soudu predlozil, o kterém v zalobé pochopitelné hovori a vaci
némuz jsou platné tytéz namitky jako vuéi rozhodnuti o odvolani (rozhodnuti o odvolani
plné potvrdilo divody, na nichz je zalozeno napadené rozhodnuti). Vzhledem k tomu, ze
rozhodnuti o odvolani je z vyse uvedenych divoda nicotné, je zfejmeé, ze zalobce se
domaha fakticky ochrany proti napadenému rozhodnuti. Obdobné jako ve véci resené
rozsifenym senatem pod sp. zn. 5 Afs 16/2003 tedy meéstsky soud ani nemusel zalobce
vyzyvat k Gpravé zaloby, nebot jim podana zaloba poskytuje dostatecny podklad pro jejt
projednani a rozhodnuti o ni.

Pokud jde o béh dvoumési¢ni lhuty podle § 72 odst. 1 s. f. s. pro podani zaloby proti
rozhodnuti spravniho organu, tak ta byla zachovana; v tomto ohledu méstsky soud plné
odkazuje na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2016, €. j. 6 Afs
2/2016-50, vydaném vtypové obdobném pfipadu, vnémz soud konstatoval (Cast
zverejnéné pravnli veéty): ,Lhita k podani Zaloby proti opatieni dle § 14e zdakona ¢ 218/2000
Sb., o rozpoctovych pravidlech, ve znéni ucinném do 19. 2. 2015, nemohla prijemci dotace
uplynout drive, nez spravni organ rozhodl o opravném prostiedku zakotveném v dotacnich
pravidlech. Na tom nic neméni skutecnost, Ze rozhodnuti o takovém opravném prostvedku bylo
nicotné, nebot’ ,prislusny* spravni organ nemél pravomoc o ném rozhodovat a podle zikona
takovy prostredek vitbec neexistoval.”

III. B. Divodnost Zaloby

Meéstsky soud tedy projednal Zalobu sméfujici proti rozhodnuti o namitkach ze dne 27. 10.
2017 (napadené rozhodnuti). Shledal pritom, ze zaloba neni divodna.

Nejprve se méstsky soud zabyval prvni Zalobni namitkou, tykajici se otazky, zda je
pohledavka zalované na pojistném na verejném zdravotnim pojisténi za jeden kalendafni
mésic délitelna, ¢i nedélitelna.

Podle § 5 odst. 1 zakona o pojistném na verejném zdravotnim pojisténi ve znéni u¢inném
vlednu 2016, [zlaméstnavatel odvddi Ccist pojistného, které je povinen hradit za své
zaméstnance. Soucasné odvddi i Cast pojistného, které je povinen hradit zaméstnanec, srazkou z
jeho mzdy nebo platu, a to i bez soublasu zaméstnance. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni,
[plojistné podle odstavce 1 se plati za jednotlivé kalendarni mésice a je splatné od 1. do 20. dne
nasledujictho kalendarniho mésice.

Podle § 4 odst. 1 téhoz zakona, [rlozhodné obdobi, z néhoz se zjistuje vymérovact ziklad, je
kalenddrni mésic, za ktery se pojistné plati, pokud se dale nestanovi jinak.

Podle § 168 odst. 2 pism. €) insolvencniho zdkona ve znéni G¢inném v lednu 2016,
[plobledavkami za majetkovou podstatou, pokud vznikly po rozhodnuti o vipadku, jsou dané,
poplatky a jind obdobna penéZita plnéni, pojistné na socidlni zabezpeceni a prispévek na statni
politiku zaméstnanosti, pojistné na vereiné zdravotni pojisténi a pojistné na diichodové sporent,
pobleddvky vzniklé opravou vyse dané u pobledavek za dluznikem v insolvencnim ¥izeni podle
zakona upravujiciho dani z pridané hodnoty. Podle odst. 3 tohoto ustanoveni, [nleni-li dile
stanoveno jinak, pobledivky za majetkovou podstatou se uspokojuji v piné vysi kdykoli po
rozhodnuti o vpadku.

Meéstsky soud ve shodé s zalovanou konstatuje, ze otazka, ktera stoji v zakladu této zalobni
4 i ceV . . v 4 4 ) vV Vv . Vv/ 4 4
namitky, jiz byla v judikatute spravnich souda vyfesena. Nejvyssi spravai soud v rozsudku
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ze dne 8. 7. 2009, ¢. j. 3 Ads 34/2009-64, konstatoval nasledujici (duraz doplnén):
wUstanoveni § 5 odst. 2 zdkona & 592/1992 Sb. vyslovné uvdadi, Ze pojistné na wvseobecné
zdravotni pojistént se plati za jednotlivé kalenddarni mésice. Z tobo jednoznacné vyplhjvd, Ze
pobledavka pojistného vznika jako celek teprve po uplynuti kalendarniho meésice. (...) Tento
zavér lze dovodit i z iipravy vymérovaciho zakladu pro vysi pojistného v zdikoné & 592/1992 Sb.
Spojenim ust. § 3 odst. 1 a ust. § 4 odst. 1 zikona & 592/1992 Sb., ve znéni iicinném ke dni dne
11. 4. 2007, ziskdme vétu, podle niz je vymérovacim zakladem zaméstnance sihrn prijma, které
jsou predmétem dané z prijmi fyzickych osob podle zakona o danich z prijmii a nejsou od této
dané osvobozeny a které mu zaméstnavatel zictoval v souvislosti se zaméstnanim, které zakldda
vicast na nemocenském nebo dichodovém pojisténi, za kalendarni mésic, za ktery se pojistné
plati, pokud se ddile nestanovi jinak. Pro ucely vypoctu a odvodu pojistného na socidlni
zabezpeceni je tak rozhodujici hruby mésicni prijem zaméstnance, nikoli hodinovd, denni i
tydenni mzda. I kdyby tedy zaméstnanec pracoval v tom kterém mésici poubou jednu hodinu,
byl by zaméstnavatel stile povinen odvést pojistné za tento kalendirni mésic z rozhodného
priymu  zaméstnance v tomto mésici dosazeného, anikoli z oné konkrétni hodiny, jiZ
zaméstnanec redlné odpracoval. Lze tedy uzaviit, Ze zatimco zaméstnanci nalezi odména za
prici za kazdou hodinu, den, etc., pobleddvka statu timto zpiisobem nevznika. Zavér Méstského
soudu v Praze, podle néhoz je pobledivka z titulu pojistného pobleddvkon nedélitelnon, krerd
vznikla aZ po problaseni konkurzu, a jednd se tudiz o pohleddvku za podstatou, je proto zcela
spravny a Nejvyssi spravni soud se s timto ztotoznil. Timto rozsudkem Nejvyssi spravai soud
prevzal totozné zavéry vyslovené ve vztahu k pojistnému na socialnim zabezpeleni a
prispévku na statni politiku zaméstnanosti v rozsudku ze dne 11. 4. 2007, ¢. j. 3 Ads
63/2006-65, publikovaném pod ¢. 1241/2007 Sb. NSS.

Méstsky soud konstatuje, ze v relevantni pravni Gpravé nedoslo k takovym zménam,
. v o /v . 4 4 v v 4 4 . 4 4 v . v/
v jejichz duasledku by vyse citované zavéry nebylo mozné v nyni projednavané véci pouzit.
Z uvedeného duvodu tedy meéstsky soud konstatuje, ze pohledavka zalované na pojistné za
mésic leden r. 2016 vznikla jako nedélitelny celek az skoncenim tohoto mésice (tedy 1. 2.
2016) a ve vztahu k probihajicimu insolvenénimu fizeni se tedy jednalo jako celek o
pohledavku za majetkovou podstatou ve smyslu § 168 odst. 2 pism. e) insolvencniho
4 \4 4 4 . v 7 4 4 v .
zakona. Poukaz zalobce na zasady zakotvené v § 5 insolvenc¢niho zakona na posouzeni véci
oV . v M /7 Vv 4 4 . /v Ve v Ve
nemuze nic zménit. Prvni zalobni namitce tudiz soud nemohl prisvédcit.

Dale se méstsky soud zabyval druhou Zalobni namitkou, kterou zalobce zpochybnil
\4 v / VVe ’ \4 /4 .. /4 o vvry 7/ . v 4
moznost zalované vymérit penale za dluzné pojistné z divodu bézictho insolvenéniho

fizeni a potfeby chranit dalsi véfitele uplatniuji pohledavky za majetkovou podstatou.

Podle § 18 odst. 6 zakona o pojistném na vetejném zdravotnim pojisténi, [plro #cely
zoldstnich pravnich predpisi se za dluzné pojistné povazuje i dluzné pendle.

Podle § 170 pism. d) insolvenéniho zakona, [v] insolvencnim vizeni se neuspokojuji Zadnym
ze zpusobii vesent vipadku, neni-li dale stanoveno jinak, mimosmluwvni sankce postibujici majetek
dluznika, s vyjimkou pendle za nezaplaceni dani, poplatkdi, a jinych obdobnych penéZitych
plnéni, pojistného na socidlni zabezpeceni, prispévku na statni politiku zaméstnanosti a
pojistného za verené zdravotni pojisténi, pokud povinnost zaplatit toto pendle vznikla pred
rozhodnutim o ipadku.

Podle § 359 insolvencniho zakona, [plobledivky, které se v insolvencnim vizeni neuspokojuji
(§ 170), prijetim reorganizacnibo plinu zanikaji, nejde-li o mimosmluvni sankce postihujici
majetek dluznika nebo neni-li v reorganizacnim planu uvedeno jinak. Odchylna sprava
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pohleddvek podle véty proni v reorganizacnim planu se miiZe tykat krdcent jejich vyse, odkladu
jejich splatnosti nebo jiného zdsabu do prav véfitelii; odchylna siprava téchto pobledavek musi
byt v reorganizacnim planu uvedena vyslovné, s presnym vymezenim rozsabu a podminek jejich
uspokojent.

Meéstsky soud konstatuje, ze rovnéz otazka stojici v zakladu této zalobni namitky byla jiz
v judikatufe spravnich soudt vyfesena. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 3.
2007, ¢. j. 6 Ads 19/2006-63, publikovaném pod ¢. 1239/2007 Sb. NSS., pfi reseni obdobné
pravni otazky jesté za Ucinnosti zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani,
konstatoval (publikovana pravni véta): ,Ustanoveni § 33 odst. 1 pism. d) zdkona & 328/1991
Sb., o konkursu a vyrovndni, podle néhoz (a contrario) pendle za nezaplaceni pojistného na
vereiné zdravotni pojisténi vadné a vcas, pokud povinnost je zaplatit vznikla po probldseni
konkursu, je z uspokojeni pobledivek wvylouceno, ma jako specialni norma prednost pred
obecnou tipravon obsazenou v § 16 odst. 6 zdkona CNR & 592/1992 Sh., o pojistném na
vseobecné zdravorni pojistént, podle néhoZ se pro vicely zvlasinich predpisii za dluzné pojistné
povazuje i dluzné pendle.“ K tomu Nejvyssi spravni soud doplnil, ze z uvedeného zavéru
plyne, ze (dtraz doplnén) ,pobledivka na pendle (u zdravotnibo pojisténi), u niz povinnost
platit vznikla po probliseni konkursu, nebude moci byt uspokojena v konkursnim fizent,
nicméné platebni vymér, kterym byl stéZovateli sdélen predpis pendle, pouze deklaruje jiz
vzniklou povinnost a nesméruje primo k uspokojeni pobledivky Zalované. Béhem konkursu
takovy vymér nebude moci byt uzit k vymahani dluzného pendle a v diisledku jeho vyddni se
podle ndzoru zdejstho soudu nezmensi konkursni podstata; az po zruseni konkursu by takovy
vymér mobl slouzit jako exekucni titul (...). Této dpravé se vsak nijak nep?ics, jestlize Zalovana
sdélila vymérem stéZovateli vysi pendle, pricemz tento vymér miiZe slouZit jako exekucni titul.
Prezkoumavand rozhodnuti proto z pobledu souladu se zakony, jeZ upravuji ¥izeni o pojistném
(zdkon ¢. 48/1997 Sb., § 53) i 0 konkursu a vyrovnani, obstoji.

Uvedené zavéry jsou pritom platné i v kontextu pravni Gpravy zakotvené v insolvencnim
zakoné, jak jiz konstatoval méstsky soud v rozsudku ze dne 14. 2. 2017, ¢. 5. 11 Ad 5/2015-
73. Toto rozhodnuti bylo pritom potvrzeno Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze
dne 24. 5. 2017, ¢. j. 4 Ads 51/2017-28.

Meéstsky soud tedy konstatuje, ze zalobce ma pravdu v tom, ze pohledavka na penale za
dluzné pojistné na verejném zdravotnim pojisténi za mesic leden r. 2016 (tedy vzniklé az
po rozhodnuti o Gpadku), nemtze byt v pribéhu insolvencniho fizeni vymahana (viz § 170
odst. d) insolven¢niho zakona); nicméné tato pohledavka pribézné ze zakona vznikala (viz
§ 8 odst. 5 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, resp. § 18 zakona o pojistném na
verejném zdravotnim pojisténi) a soucasné pfijetim reorganizaéniho planu nezanikla (viz §
359 insolvenéniho zdkona). V takovém piidé, jak konecné poukazuje i zalovana ve svém
vyjadreni k zalobé, bylo zcela v souladu se zikonem, pokud Zalovana vykazem nedoplatkt
deklarovala vysi penale, které ale bude moci byt vymahano az po skonéeni insolvenc¢niho
fizeni. Soucasné méstsky soud nemohl prisvédcit zalobci v tom, ze splatnost pojistného
nebylo mozné Casové presné fixovat a z toho divodu nebylo mozné ani vymérit penale;
naopak z § 5 odst. 2 zakona o pojistném na verejném zdravotnim pojisténi vyplyva, ze
pojistné je splatné od 1. do 20. dne nasledyjiciho kalendarniho mésice. Ust. § 168 odst. 3
insolven¢niho zakona na tom nic neméni, jak kone¢né jiz v minulosti vyslovil ve vztahu
k obdobné tpravé v zakoné ¢. 328/1991 Sb. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21.
12. 2006, ¢. j. 6 Ads 92/2005-49, publikovaném pod ¢. 1129/2007 Sb. NSS. Toto ustanoveni
totiz zadné zvlastni pravidlo, které by vylucovalo Gpravu obsazenou v § 5 odst. 2 zakona o
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pojistném na verejném zdravotnim pojisténi, nestanovi. I druha zalobni namitka je tudiz
nedtvodna.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Vzhledem ktomu, ze méstsky soud neshledal zadnou 2z zalobnich namitek
divodnou, zalobu v souladu s § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni méstsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Jelikoz zalobce nemél ve
v . / v Ve 4 4 o V/ 4 ~ 4 / v v .
véci uspéch, neptiznal mu soud nahradu naklada fizeni. Zalovanému, ktery mél ve véci
play Uspéch, potom nevznikly naklady prevysujici naklady bézné dfedni Cinnosti. Ani
jemu tudiz méstsky soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal. Méstsky soud posuzoval
Uspésnost zaloby ve vztahu k posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti (rozhodnuti o
namitkach ze dne 27. 10. 2017), které bylo - jak soud rozvedl vyse - predmét tohoto fizeni;
4 i M 4 4 4 /. N/ / 7/ v

vyloveni nicotnosti rozhodnuti o odvolani nema zadny vztah k hodnoceni dspéchu stran

v

ve véci.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 20. ledna 2022

JUDr. Slavomir Novak v. r.
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predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.



