58 A 26/2021 - 39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr.
Karolinou Tylovou, LL.M. ve véci

zalobce: X, narozen X
statni X
zastoupen advokatem Mgr. Markem Eichlerem,
sidlem S. K. Neumanna 2052, Varnsdorf

proti

zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, Praha 3

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 16. 11. 2021, ¢. j. X,
takrto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zaidny z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nikladd ¥zeni.
II.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vys$i 1 000 K¢, ktery bude vyplacen z

Gt Krajského soudu v Usti nad Labem k rukim jeho zistupce, Mgr. Marka
Eichlera, do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku.



58 A 26/2021 - 39

Odavodnént:

1. Zalobce se viasnou Zalobou doméihi zru$eni shora oznafeného rozhodnuti Zalované,
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Krajského feditelstvi policie
Libereckého kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytovych agend (dale jen ,spravni
organ L stupné®), ze dne 4. 1. 2021, ¢. j. X. Timto prvostupnovym rozhodnutim spravni
organ I stupné ulozil zalobci podle § 50a odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dile jen ,zikon o pobytu
cizinci®) v souladu s § 50a odst. 5 téhoz zdkona povinnost opustit Gzemi ¢lenskych stata
Evropské unie. Podle § 50a odst. 3 zakona o pobytu cizincd byla zalobci stanovena doba
k vycestovani z izemi Evropské unie do 60 dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti.

2. V napadeném rozhodnuti vysla zalovana ze zjisténi, ze se zalobce dne 25. 11. 2019
dobrovolné dostavil na pracovisté cizinecké policie, kde chtél fesit svij neopravnény
pobyt, nebot mu dne 21. 11. 2019 skoncila platnost vyjezdniho pfikazu vydaného
Ministerstvem vnitra, odborem azylové a migraéni politiky, po ukondenti tizeni o zadosti o
povoleni k pobytu. Zadné dal¥{ ¥izeni, které by Zalobce opraviiovalo k pobytu na {izemi
Ceské republiky, & jiné pobytové opravnéni nebylo zji$téno. Zalobce nevycestoval v dobé
platnosti uvedeného vyjezdniho pfikazu a dne 25. 11. 2019, kdy se dostavil na pracovisté
cizinecké policie, pobyval na tizemi Ceské republiky ji# ¢tvrty den neopravnéné. Zalobce
mél od roku 2017 podanou zadost o prechodny pobyt rodinného prfislusnika obcana
Evropské unie a v souvislosti s touto Zadosti byl opravnén na tzemi Ceské republiky
pobyvat na zakladé tzv. fikce pobytu. V prubéhu rizeni o této zadosti zalobce udrzoval
vztah se dvéma Zenami, a to s obtankou Ceské republiky, k niZ se vztahovala podani
zadost, a dale s pani X, statni prislusnici Vietnamské socialistické republiky, pricemz ani
s jednou z nich nesdilel spole¢nou domacnost. Nasledné vzal zalobce svou zadost zpét, a
proto bylo rizeni o zadosti ukonceno a byl mu vydan vyjezdni prikaz s platnosti od 23. 9.
2019 do 21. 11. 2019. Pti pobytové kontrole provedené ve dnech 4. 3. - 6. 3. 2021 v misté
hlaseného pobytu zalobce a pani X bylo zjisténo, ze zalobce, pani X a jeji syn (narozeny X)
sdileji spole¢nou domacnost. Dale bylo zjisténo, ze pani X je od 11. 2. 2020 drzitelkou
opravnéni k trvalému pobytu obdana tfetiho statu. Dne 10. 7. 2020 byl s zalobcem a pani
X, kterou spravni organ L. stupné pfibral jako dals$iho Gcastnika fizeni, sepsan protokol o
vyjadfeni Géastnika spravniho fizeni podle § 18 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
radu (dale jen ,spravni rad“). Oba shodné vypovédéli, ze ve spole¢né domacnosti ziji od
brezna 2020 a planuji svatbu, zije s nimi i syn pani X, s nimz ma zalobce velmi dobry
vztah. Mlad$i bratr pani X a jeji matka se svym manZelem Ziji v Ceské republice, Zalobce se
snimi zna. Rodile, sestra a star$i bratr zalobce ziji ve Vietnamu. Pani X rodinné
ptislusniky zalobce zna, béhem svého pobytu ve Vietnamu u sestry zalobce bydlela, ostatni
rodinné pfislusniky navstivila. Pokud jde o provoz domacnosti, zalobce nema zadny zdroj
prijmu, stara se o domacnost a veskeré financovani zavisi na pani X. Oba jsou zdravi,
neuvedli zadné prekazky, které by zalobci branily ve vycestovani, pouze upozornili na
omezeni lett do Vietnamu v souvislosti s pandemii COVID-19. Oba také shodné uvedli, ze
jsou si védomi skutecnosti, ze zalobce si nemtze podat zadost o sloudeni rodiny na zemi
Ceské republiky, ale musi tak udinit na zastupitelském Gfadé Ceské republiky
v domovském staté, a politaji stim, ze ztohoto divodu dojde kjejich dolasnému
odloudeni. Zaroven uvedli, Ze si pieji do budoucna Zit spole¢né na tzemi Ceské republiky
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jako rodina.

K namitce, ze spravni organ I. stupné nedostate¢né zkoumal priméfenost rozhodnuti ve
smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct, zalovana konstatovala, ze pfi hodnoceni
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primérenosti rozhodnuti dospél spravni organ I. stupné k zavéru, ze nejsou duvody pro
zahajeni tizeni o spravnim vyhosténi, ale ze rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi
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primérené bude. Z dikce § 174a odst. 3 zakona o pobytu cizinci vyplyva, ze kritéria
priméfenosti rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi Evropské unie se podle § 174a odst. 1
zakona o pobytu cizinci neposuzuji, nicméné i tento typ rozhodnuti je podminén
posouzenim primérenosti jeho zasahu do soukromého a rodinného Zivota cizince, a to ve
smyslu Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008, o
spolecnych normach a postupech v Cclenskych statech pfi navraceni neopravnéné
pobyvajicich pfislusnika tfetich zemi (dale jen ,Smérnice®), konkrétné clanku 5, ktery
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stanovi, ze Clenskeé staty pti provadéni Smérnice nalezité zohledni nejvlastnéjsi zajem ditéte,
rodinny zivot a zdravotni stav dotéeného statniho prislusnika tfeti zemé a dodrzuji zasadu
nenavraceni. Uvedena kritéria odpovidaji tém, ktera jsou soucasti vyctu uvedeného v §
174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct a kterymi se spravni organ L. stupné zabyval a zcela
v souladu se Smérnici tyto dopady vyhodnotil.

Zalovana doplnila, %e v dobé, kdy byl neoprivnény pobyt Zalobce zji$tén a bylo mu
vydano prvotni rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi Evropské unie, tj. ke dni 25. 11.
2019, zalobce nezil s pani X a kratce predtim udrzoval partnersky vztah i s dalsi Zenou.
Z uvedeného vyplyva, ze zalobce a pani X zacali svij vztah budovat az v dobé, kdy zalobce
jiz pobyval na Gizemi Ceské republiky bez opravnéni k pobytu, pouze na zikladé vedeného
fizeni o povinnosti opustit Uzemi Evropské unie, a oba tak museli poéitat s tim, ze zalobce
bude nucen v dohledné dobé vycestovat. Z jejich vypovédi do protokolu o vyjadrent
Ucastnika fizeni také vyplyva, ze si toho védomi byli. Pokud jde o pomoc zalobce s pééi o
nezletilého syna pani X, zalovana doplnila, ze pani X byla schopna o svého syna bez
kazdodenni aktivni pomoci zalobce pecovat minimalné do bfezna 2020, a neni proto
duvod, pro¢ by toho nemeéla byt schopna i1 nadale do doby, nez si zalobce zajisti nové
opravnéni k pobytu. Nejedna se navic o zcela malé dité, ale o bezmala desetiletého chlapce,
ktery neni vlastnim synem Zalobce. Zalovana proto dospéla k zavéru, Ye dofasné naruseni
takového vztahu nemtZe zap¥i¢init nepfiméfenost napadeného rozhodnuti. Zalovani
vysvétlila, Ze rozhodnuti o povinnosti opustit izemi Evropské unie neni spojeno s zadnym
negativnim omezenim do budoucna ve smyslu zikazu vstupu na tzemi Ceské republiky &
Evropské unie. Zalobce ma po vycestovani do domovského statu moZnost si opét zatidit
pobytové opravnéni a vratit se do Ceské republiky.

Pokud jde 0 moznosti vycestovani do Vietnamu, zalovana konstatovala, ze je ji znamo,
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ze v soucasné dobé jsou lety do Vietnamu nadale znacné omezeny a probihaji prakticky

pouze formou repatriacnich leti. Pro zafazeni do takového letu je nezbytny aktivni
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pristup zalobce, ktery musi kontaktovat zastupitelsky arad svého domovského statu a o
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zatazeni do téchto letu usilovat ve spolupraci s nim. V pripadé, ze by vycestovani zalobce

navzdory jeho prokazané snaze nebylo z objektivnich divodd mozné, odkazala zalovana
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na moznost podat zadost o vizum na 90 dnt za ucelem strpéni na Gzemi podle § 33 odst. 1
’ ’ . . o . . / o o v A4

pism. a) zakona o pobytu cizinct. Existenci takovych davodu vsak bude muset zalobce

prokazat.
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Zalobce povazoval napadené rozhodnuti za nezikonné a neptezkoumatelné. Dle zakona o
pobytu cizincd musi byt kazdé rozhodnuti primérené. Pokud napadené rozhodnuti
neobsahuje fadnou Gvahu o pfiméfenosti rozhodnuti, tak jak to povazuje § 174a zakona o
pobytu cizincg, jedna se o poruseni nejen tohoto ustanoveni, ale také § 3 spravaiho fadu.
Napadené rozhodnuti je dle alobce v rozporu s Umluvou o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod i1 ¢l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot spravni organy
nedolozily své zavéry o tom, ze se nebude jednat o nepfiméreny zasad do rodinného a
soukromého zivota, resp. ze se jedna o postup nezbytny v demokratické spolecnosti
v zajmu narodni bezpecnosti, vefejné bezpecnosti, hospodafského blahobytu zemé,
ochrany poradku a predchazeni zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany
prav a svobod jinych tak, jak poZaduje &. 8 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. V této souvislosti zalobce odkazoval na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 2. 2014, & j. 5 As 102/2013 - 31. Zalobce Zalované rovnéZ vytykal, Ze
neprovedla Setreni OSPOD u nezletilého syna manzelky, za Géelem zjisténi, zdali je vibec
mozné ho od nevlastniho otce odloudit. Nezletily syn je na zalobce citové fixovan,
potfebuje jeho kazdodenni pfitomnost, a neni pro posouzeni dopadu podstatné, zda
zalobce je & neni jeho biologickym otcem. Zalobce Zije na izemi Ceské republiky jiz
dlouhou dobu, je integrovan do ceské spolecnosti a plné privykl mistnimu zpusobu zivota.
Zalobce pobyva na tizemi Ceské republiky se svou jiz manZelkou a jejim nezletilym
synem, ktefi zde maji trvaly pobyt. Soucasné je dle zalobce nutné zohlednit, ze aktualné
neni mozné odcestovat do domovského statu, nebot ve Vietnamu stoupa pocet nakazenych
nemoci COVID-19 a Vietnam uzavtel hranice a bez souhlasu vlady nemohou cizinci
pricestovat, nebot komercni lety jsou zcela zruseny. Tento souhlas je udélovan toliko
nemocnym a starym lidem, ne lidem v produktivnim véku, ve kterém je i Zalobce. Zalobce
navic v soucasnosti pres zastupitelsky Urad v Hanoji fesi moznost upusténi od osobniho
podani zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za ulelem sloucenti rodiny, aby nebylo
nutné jeho nakladné odcestovani a opétovné pricestovani, zvlasté za situace, kdy neni
vibec realné, Ze by se v brzké dobé do Ceské republiky vratil. Z uvedenych dévoda
zalobce navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalsimu
fizeni.

Zalovana v pisemném vyjadreni k zalobé plné odkazala na odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Uvedla, Ze v ramci fizeni o povinnosti opustit Gzemi byly zjiStény a dolozeny
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relevantni podklady pro konstatovani protipravniho jednani zalobce a zaroven byla
odpovidajicim zptisobem zhodnocena pfiméfenost rozhodnuti o povinnosti opustit Gizemi
Evropské unie z hlediska dopadu do soukromého a rodinného Zivota zalobce a jeho
rodinnych pfislu$niku. Z uvedenych divodad Zalovana navrhovala zalobu zamitnout.

Napadené rozhodnuti a tizeni jeho vydani predchazejici soud prezkoumal v fizeni podle
dasti tretl, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“), v rozsahu a v mezich uplatnénych Zalobnich
bodt podle §75 odst. 2 s. f. s., v.duchu dispozi¢ni zasady, kterou je spravni soudnictvi
ovladano, s tim, ze pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1s. t. s.
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Na zadost zalobce naridil soud ve véci Gstni jednani na 16. 2. 2022, z néhoz se zalovana
omluvila. Pravni zastupce zalobce pozadal dne 14. 2. 2022 o odroceni ustniho jednani s tim,
ze na stejny den a Cas byl predvolan k vyslechim konanym cizineckou policii v Moste.
Zduraznil, ze mu informace o narizenych vyslesich byla dorucena jiz dne 28. 1. 2022, ;.
dfive nez vyrozuméni o nafizeni Ustniho jednani v posuzované véci u zdejstho soudu.
Zadosti Zalobce soud nevyhovél, nebotf ji nepovaZoval za véasnou. Zidost o odroleni
jednani musi byt ¥4dn4 a vasna. Zadost je t¥eba uéinit bezprostfedné poté, co se Giastnik
fizeni ¢i jeho zastupce dozvédéli, ze se nebudou moct jednani zGcastnit. Pokud pravni
zastupce zalobce jiz od 28. 1. 2022 védél o svém predvolani k vyslechim na cizinecké
policii v Mosté, mél o této skuteCnost informovat zdejsi soud bezprostredné poté, co se
dozvédél o narizeni Gstniho jednani v posuzované véci, coz dle dorucenky obsazené v
soudnim spisu bylo dne 1. 2. 2022. Pravni zastupce zalobce vsak zadost o
odroceni natizeného Ustntho jednani z dtvodu kolize zaslal az s odstupem téméf dvou
tydnd, dva dny pred koninim dstniho jednani, tj. nikoliv véas. Ustni jednani proto
probéhlo v nepfitomnosti Gcastniku fizeni.

Predmétem sporu je otazka, zda spravni organy radné posoudily ptimérenost dopadu
rozhodnuti o povinnosti zalobce opustit 4zemi Clenskych stati Evropské unie do jeho
soukromého a rodinného Zivota a rovné? do Zivota jeho rodinnych p¥islu$nikd. Zalobce
povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné a neprezkoumatelné. Namita, ze spravni
organy nedostateCné zjistily skutkovy stav, a proto ani dostatecné nevyhodnotily
primérenost rozhodnuti dle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct.

Nejprve se soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Ostatné
k této vadé by musel soud prihlédnout z Gfedni povinnosti, nebot jen prezkoumatelné
rozhodnuti lze podrobit meritornimu pfezkumu z hlediska uplatnénych namitek.

. K neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu pro nedostatek diavodu lze obecné

uvést, ze se primarné tyka nedostatku jeho odtvodnéni. Nalezitosti odtivodnéni spravniho
rozhodnuti jsou stanoveny v § 68 odst. 3 spravatho radu, podle kterého se v ném uvedou
duvody vyroku nebo vyroka rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se
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spravni organ fidil pti jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich predpist, a informace o
tom, jak uvazil o navrzich a namitkach Gcastniki a o jejich vyjadfeni k podkladim
rozhodnuti. Neprezkoumatelnym pro nedostatek diavodi je tedy takové rozhodnuti, z
v v M /4 v . ’ 4 ’ /4 4
néhoz nelze seznat, jaké skutecnosti vzal spravni organ za podklad svého rozhodnuti, na
zakladé jakych dikazd tak udinil, jak se vyporadal s namitkami a navrhy Gdastnika tizent,
jakymi tvahami byl veden pfi hodnoceni dikazl, podle kterych pravnich norem
rozhodoval a pro¢. Rozhodnuti odvolaciho organu se povazuje za nepfezkoumatelné také
. *V Ve 4 Vo / . v/ ’ . 4 . IV 4 v/ 4
tehdy, jestlize z néj neni ztejmé, jak se vyporadal s odvolacimi namitkami Gcastnika tizeni
(srov. rozsudek NSS ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 3 As 51/2007-84).

Soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné neni. Divody, pro které
povazoval zalovany rozhodnuti spravniho organu I. stupné o povinnosti opustit zemi
v / /.0 4 . ’ 4 . o v 4 4 /4
Clenskych statu Evropské unie za spravné, jsou z oduvodnéni rozhodnuti seznatelné a
zalobci nic nebranilo, aby proti tomuto zavéru vznesl namitky, coz ostatné také ucinil.
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Rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi podle § 50a odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu
cizinct policie vyda cizinci, ktery neni drZitelem platného opravnéni k pobytu vydaného jinym
clenskym statem Evropské unie a na sizemi pobyvi neoprivnéné, u néhoz nebyly shlediny
diivody pro zahdjeni vizeni o spravnim vyhostént.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct p#i posuzovani primérenosti dopadi rozhodnuti
podle tohoto zikona spravni orgdn zobledni zejména zivaznost nebo drub protipravnibo
jednani cizince, délku pobytu cizince na sizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost
rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na tizemi a
intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté. Podle odst. 3 uvedeného
ustanoveni primérenost dopadii rozhodnuti podle tohoto zdkona spravni organ posuzuje pouze v
pripadech, kdy to tento zikon vyslovné stanovi.

Rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi dle § 50a zakona o pobytu cizinct tak nelze vydat,
jestlize by jim doslo k neptimérenému zasahu do soukromého nebo rodinného zivota
cizince (viz napt. rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2018, ¢. j. 8 Azs 290/2018 - 27, ¢. 3852/2019
Sb. NSS).

Zaroven soud pripomina, ze opatfeni o povinnosti opustit Uzemi (§ 50a) bylo do zakona o
pobytu cizinct zavedeno zakonem ¢. 427/2010 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikond, zikon ¢&.
325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zékona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, (zakon
o azylu), a dalsi souvisejici zakony. Podle duvodové zpravy se rozhodnutim dle § 50a
uvedeného zakona ,deklaruje neopravnény pobyt cizince na sizemi a uklida povinnost opustit
ve stanovené dobé vizemi Ceské republiky, ani? by za neoprdvnény pobyt byla cizinci stanovena
sankce v podobé zikazu vstupu®. Jak konstatoval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
24.10. 2018, ¢. j. 1 Azs 296/2018 - 35, rozhodnuti o povinnosti opustit Uzemi je ,,v podstaté
nejmirnéiSim opatfenim pro cizince neopravnéné pobyvajici na tizemi CR. Na rozdil od
spravniho vybosténi zde totiZ nejsou stanovena Zddna negativni omezeni do budoucna v podobé
zdkazu vstupu na sizemi CR po urtitou dobu®. Dopady tohoto rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota tak budou pravé s ohledem na absenci zdkazu opétovného vstupu na
(zemi po urcité obdobi méné intenzivni.

Samotna skutetnost, Ze cizinec ma na uzemi Ceské republiky rodinné vazby, proto
automaticky nemuze znamenat, ze by stanoveni povinnosti opustit izemi predstavovalo
nepfiméreny zasah

do soukromého a rodinného zivota. Nepriméreny zasah bude zpravidla shledan pouze ve
vyjimeénych situacich, které by ospravedliovaly naprostou nezbytnost pfitomnosti cizince
na tzemi Ceské republiky. Takové okolnosti viak v pHpadé Zalobce nebyly zjistény.

Krajsky soud nesouhlasi stvrzenim zalobce, ze spravni organy nedostatené zjistily

skutkovy stav a neprovedly fadné hodnoceni pfimétenosti dopadi rozhodnuti o
. . . ’ /7 vV / /. o 4 N 4

povinnosti opustit uzemi clenskych stata Evropské unie dle § 174a zakona o pobytu
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cizincl. Zdejst soud je presvédcen, ze spravni organy vzaly v Gvahu rodinny zivot zalobce

’ 7 A ) . . . . . v . ey 17 ’ v
na uzemi Ceské republiky i situaci jeho manzelky a jejtho nezletilého syna a zaroven
zohlednily pobytovou historii zalobce. Krajsky soud nespattuje zadné pochybeni v tom, ze
si spravni organy nevyzadaly stanovisko OSPOD objasnujici zavaznost dopada
vycestovani zalobce na syna jeho manzelky. Jakkoli je OSPOD ze zakona odbornym
organem k ochrané prav ditéte, neznamena to, ze spravni organ L. stupné nebo zalovana

4 4 M v 4 4 A Ve M 4 i

zcela postradaji kompetenci se k témto otazkam vyjadfit. Za situace, kdy neni stanovisko
OSPOD zakonem vyzadovano a spravni organy poskytly vlastni relevantni avahy o
danych skute¢nostech, neni tento postup nijak zavadny. I pokud by si spravni organy
stanovisko bézné opatrovaly, nema pravni povahu zavazného stanoviska.

Spravni organ I stupné provedl vyslech zalobce a jeho druzky pani X (nyni manzelky).
Oba shodné uvedli, ze jsou si védomi toho, ze zalobce bude muset vycestovat mimo Gzemi
¢lenskych statt Evropskeé unie a ze o této skutecnosti mluvili 1 s nezletilym synem pani X.
Spravni organ I. stupné zjisténé skutecnosti a pribuzenské vazby zalobce zhodnotil ve
vztahu k zasadé nenavraceni a pripomnél, ze rozhodnuti o povinnosti opustit Uzemi
¢lenskych statt Evropské unie neni spojeno s budoucim zakazem pobytu na tomto Gzemi.

Zalovana hodnoceni ptriméfenosti dopadu rozhodnuti opustit Gzemi dlenskych stata
Evropské unie do zalobcova soukromého a rodinného zivota dile rozvedla na str. 5
napadeného rozhodnuti. Soud na toto posouzeni plné odkazuje, nebot jej povazuje za zcela
dostateCné a spravné. Zalovana dospéla k zavéru, ze vydanim rozhodnuti nedojde k
nevratnému zpretrhani zalobcovych rodinnych vazeb, nebot zalobci do budoucna neni
zamezeno vstoupit na uzemi Ceské republiky. Zalovana v této souvislosti také spravné
pripomnéla, ze zalobce s pani X zacali skutecné budovat svij vztah az v dobé, kdy zalobce
jiz pobyval na Gzemi Ceske republiky bez opravnéni k pobytu, a museli tak pocitat s tim,
v M v 4 v 4 oV 4 v v 4 7 v/ 4
ze k jejich docasnému odlouceni muaze dojit. S ohledem na skutecnost, ze spravni fizeni, z
v \4 v 4 4 4 4 v /v / v/,

néhoz vzesla rozhodnuti spravniho organu I. stupné a rozhodnuti zalované, tvori jeden
celek, lze akceptovat, ze zalovana jako odvolaci organ doplnila zavéry rozhodnuti
spravnitho organu L. stupné. Soud proto shrnuje, ze spravni organy se dostatecné
vyporadaly s otazkou primérenosti rozhodnuti dle § 50a odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu
cizinct do soukromého a rodinného zivota zalobce.

Zdejst soud nema za to, ze by se spravni organy dopustily poruseni mezinarodnich zavazkd
Ceské republiky. Otazkou mozného porueni &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnlch svobod se opakované zabyval Nejvyssi spravni soud. V rozsudku ze dne 28. 11.
2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008 - 71, uvedl, ze je treba ,rozlisovat diivody, pro néz by v rozporu s
mezindrodnimi zdvazky CR bylo samotné vycestovini cizince (...), od divods, pro né by v
rozporu s mezindrodnimi zavazky bylo aZ pripadné vyhosténi tohoto cizince.“ Jak dale
Nejvyssi spravni soud uvedl, ,,obvykle pravé jen dloubodoby zikaz pobytu na vizemi CR miiZe
v nékterych pripadech dosibnout intenzity nepriméreného zdsabu do soukromého a rodinného
Zivota, ktery si cizinec za dobu svého pobytu na vizemi CR vytvoril. (...) P¥i posuzoviani divodi
znemoznujicich vycestovani cizince by byl vyjimkou z vyse uvedenych zavéri pouze pripad, kdy
by si stéZovatel vytvoril na dzemi CR takové rodinné &i pripadné osobni vazby, Ze by
neprimérenym zdasabem do toboto rodinného ¢i soukromého Zivota byla jiZz nutnost pouhého
s s ’ P « . vV7/ ’ ’ . ’ ’ e/ qV*
vycestovani z vizemi CR.“ Nejvyssi spravni soud se v citovaném rozsudku dale vyjadril v
v v g /717 / v / /
tom smyslu, ze ¢l. 8 Umluvy neuklada statu vSeobecny zavazek respektovat volbu
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dotéenych osob ohledné zemé jejich spole¢ného pobytu, respektive napomahat rozvijent
vztahl mezi nimi (srov. téz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012,

& . 2 Azs 38/2011 - 47).

Pro uplnost krajsky soud pripomina, ze Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 24.
10. 2018, ¢. j. 1 Azs 296/2018 - 35, konstatoval: , Vzhledem k castecné konsolidaci situace na
zastupitelském nradé v Hanoji spojované s nefunkcnosti tzv. Visapointu by nemélo jit o nijak
dloubodobé odlouceni od rodiny, ale pouze o jeji docasné rozdéleni z divodu legalizace pobytu
jednoho z jejich cleni.“1 s ohledem na toto stanovisko ma soud za to, ze vycestovani zalobce
by nemélo byt natolik dlouhodobé, aby mohlo zasahnout do jeho soukromého a
rodinného zivota.

Zalobce dale uvedl, ze vzhledem k omezeni leteckych spojeni v souvislosti s epidemit
onemocnéni COVID-19 v soucasnosti do Vietnamu vycestovat nelze. S touto namitkou se
\4 4 / oV A4 / 4 4 v v 4 4
zalovana také jiz vyporadala v napadeném rozhodnuti. Soud na zavéry zalované k této
otazce (str. 6 napadeného rozhodnuti) plné odkazuje.

S ohledem na shora uvedené dospél soud k zavéru, ze zalobni namitky nejsou divodné, a
proto zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech rizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. 1. s., dle kterého,
71 4 b 4 / Vv 4 / v v o / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve
v o+ 7/ v v v . v /. v v / 4 4 4 ’ 4 o
véci uspéch nemél. Ve véci mél aspéch zalovany spravni organ, ten ale nahradu nakladt
v/ 4 v/ v v/ 4 4 v/ 4 v o4 vV / 4 Ve i 4 4
fizeni nezadal, ostatné mu zadné naklady tizeni presahujici bézny ramec ¢innosti spravniho
4 M i v v/ / /v 4 o 4 4 v/ 4
organu nevznikly, soud proto vyslovil, ze zadny z ulastniki nema na nahradu fizeni
pravo.

Protoze krajsky soud rozhodl bezodkladné ve véci samé, nerozhodoval o navrhu na
priznani odkladného Géinku zalobé. Zaplacenou ¢astku 1000 K¢ vyrokem III vraci zalobci.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 16. tinora 2022

Mgr. Karolina Tylova, LL.M.
samosoudkyné



