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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

zalobkyné: Enlino a.s., ICO: 242 52 011
sidlem Ve Dvote 20, 285 75 Zehusice
zastoupena advokatem JUDr. Jitim Sehnalem
sidlem Politickych véznt 27, 280 02 Kolin
proti

zalované: Ministerstvo Zivotniho prostfedi
sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 10 Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. MZP/2020/550/178 z 5. 6. 2020
takto:

L Rozhodnuti zalovaného ¢. j. MZP/2020/550/178 z5.6. 2020 se zruluje a véc
se mu vraci k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd ¥zeni ¢stku 11 228 K¢,

a to do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce, advokata
JUDr. Jitiho Sehnala.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci.

Zalovany shora uvedenym rozhodnutim zamitl zalobkynino odvolani a potvrdil
rozhodnuti Ceské inspekce zivotniho prostredi, oblastniho inspektoratu Hradec Kralové
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(dale jen ,inspekce®) ¢&.j. CIZP/45/2020/276 z 10. 1. 2020, jimZ byla Zalobkyni uloZena
pokuta 200 000 K¢ za prestupek podle § 4 odst. 1 pism. c) zikona ¢&. 282/1991 Sb., o Ceské
inspekei zivotniho prostredi a jejim plsobeni v ochrané lesa (dale jen ,zakon o inspekci v
lese“). Sankcionované jednani spocivalo v neprovedeni véasné asanace 567 m? kurovcového
dfivi na pozemcich parc. ¢. 477 v k. 4. Litosice, parc. ¢ 150/1, 592/2 a 546 v k. 1.
Sovolusky u Prelouce v obdobi od dubna 2019 do 17. 9. 2019, ¢imz zalobkyné vytvotila
podminky k nadmérnému pusobeni skodlivych biotickych a abiotickych ¢initela v lokalité
a ohrozila zivotni prostfedi v lesich.

II. Argumentace castnikd fizeni.

Zalobkyné se zalobou domaha zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému
k dal$imu fizeni tvrdic, ze zalovany se radné nevyporadal se vSemi odvolacimi namitkami.
Zalovany podle jejiho nazoru predné nezohlednil, ze zalobkyné byla za dany skutek jiz
potrestana pokutou 50000 K¢ ulozenou rozhodnutim Méstského afadu Preloud ¢. j.
MUPC/20283/2019/OZP/NF z 8. 10. 2019. Argumentace zalovaného, ze se tyto skutky
lisi mistem spachani (porostnimi skupinami) nemuze obstat, nebot slo o jedno omisivni
M 4 4 v/ o4 4 4 4 v i 4
jednani spolivajici v opomenuti (zanedbani) asanace dreva, a ztohoto hlediska neni
rozhodujici, na kterém misté obhospodarovaného lesa k nému dojde. Podle judikatury jde

. . M 4 v v M 4 4 v 4 VeV v
o jeden skutek, je-li zachovana alespon totoznost jednani nebo totoznost nasledku, pficemz
postadi shoda ¢astecna. Zalobkyné takeé nesouhlasila s tim, Ze o obou prestupcich nemohlo
byt vedeno spoleéné fizeni. Jelikoz $lo o jediné jednani, které naplnovalo znaky
skutkovych podstat nachazejicich se sice ve dvou zakonech, ale chranicich stejné verejné
zajmy, mélo byt kontrolni zjisténi inspekce postoupeno organu, ktery rizeni o shodném
prestupku zahajil dive.

Zalobkyné také nesouhlasila s tim, jak zalovany posoudil otazku jejitho mozného zprosténi
objektivni odpovédnosti. Pripustila, ze nese dikazni bremeno ve vztahu k exkulpacnim
divodim, avsak povinnost zjistit skutkovy stav v rozsahu potfebném pro posouzeni
prestupku ma spravni organ. Podle zakona pak musi byt v fizeni zkoumany mimo jiné
podminky pricitatelnosti odpovédnosti za prestupek. Nestaci tak konstatovat, ze
zalobkyné je ,objektivné odpovédna“, ale je treba prokazat, opomenutim které osoby byl
protipravni stav zpusoben. Bylo by totiz nepochybné zavaznéjsi, kdyby statutarni organ
nijak nereagoval na vznik a vyvoj kuarovcove kalamity, nez kdyby lesni technik na priklad
v/ ’ v . ~ / .e / IN 7 v
nedbal prikazu vedeni spoleCnosti. Zalovany se spokojil obecnym prohlasenim, ze
zalobkyné mohla tézit a sanovat vice, a to na zakladé vykazaného objemu tézby, ale
nezjistoval, kolik stalych pracovnikl a kolik dal$ich smluvnich pracovnikd tuto tézbu
s : ) i o NN v L Y
zajistovalo, jakou techniku méla firma k dispozici, zda byla nafizovana prace pres cas, jaka
byla obtiznost tézby v posuzovanych tdsecich, kdyz pfi kalamité se logicky tézi nejdiive
Gseky lépe dostupné pro techniku kaceni a pfiblizovani, ani dal$i okolnosti, které by mély
/ v/ . N v . o 4 v
vyznam pro pripadnou exkulpaci. Ani zalobkynino dtkazni bfemeno ve vztahu
k divodim exkulpace totiz spravni organ nezbavuje povinnosti zjistit, jaké Gsili bylo
skuteéné vynalozeno a jaké bylo mozno spravedlivé pozadovat.

Zalovany ve vyjadieni k alobé navrhl jeji zamitnuti pro nedtvodnost. S odvolinim na své
rozhodnuti uvedl, Ze kazdy z prestupkd byl spichan na jiném misté (v jiné porostni
skupiné), proto zasada non bin in idem porusena nebyla. Znakem pfestupku podle zikona
o inspekci v lese je navic ohrozeni nebo poskozeni zivotniho prostfedi v lesich, jenz ve
skutkové podstaté prestupku podle zakona o lesich schazi. Jednalo se tedy o dva samostatné
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prestupky, o nichz nemohlo byt vedeno spole¢né tizeni, nebot k nim byly prislusné razné
spravni organy. Ohledné moznych duvodi pro zprosténi odpovédnosti zalovany
zdaraznil, ze zalobkynina argumentace ve spravnim rizeni byla obecna, a takové nutné
byla také reakce spravniho organu, jenz nebyl opravnén obsah odvolacich namitek
domyslet. Doplnil, ze Gdaje o tézce 1 o trvani kirovcove kalamity mély spravni organy za
prokazané a vychazely znich. Urceni konkrétni osoby, jejiz jednani bylo zalobkyni
pricitatelné, nebylo nezbytné, nebot bylo zfejmé, Ze za zalobkyni jednala néktera
z opravnénych osob, a ani zalobkyné ostatné netvrdila opak.

III. Posouzeni véci.
IIL. 1. Rizeni pred soudem.

Soud nejprve shledal, Ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je ptipustna, byla podana
vCas a osobou opravnénou. Nasledné vychazeje ze skutkového a pravniho stavu, jenz zde
byl vdobé vydani napadeného rozhodnuti, prezkoumal je na zakladé podané zaloby
v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale
jen ,s. f. 5.%)], véetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, a nezjistil pti tom zadnou vadu,
k niz by byl povinen ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Soud rozhodl bez natizeni jednani, jelikoz byly splnény podminky § 76 odst. 1 pism. a) s.
f. s. Divodem pro natizeni jednani nebyla ani potfeba dokazovani, nebot veskeré listiny

potfebné pro rozhodnuti jsou obsazeny ve spravnim spisu, jimz se dokazovani neprovadi
(rozsudek NSS ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS z 29. 1. 2009).

III. 2. Zdsada non bis in idem.

Stézejni zalobni bod, od néjz se odviji také dalsi zalobni body, spociva vtom, ze
napadenym rozhodnutim byla zalobkyné potrestana za tentyz skutek jako rozhodnutim
Meéstského uradu Preloud, ¢imz byla porusena zasada non bis in idem.

Tato zasada - tedy pravo nebyt souzen nebo potrestan dvakrat za tyz ¢in - je na Ustavni
Grovni zakotvena v ¢l. 40 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod. Povinnost ctit
uvedenou zasadu dile plyne z mezinirodnich zvazkt Ceské republiky, zejména z &. 4
odst. 1 Protokolu & 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (¢ 209/1992
Sb.; dale jen ,Umluva®), podle n&j ,/nfikdo nemiize byt stihin nebo potrestin v trestnim
¥izeni podlébajicim pravomoci téhoZ stitu za trestmy Cin, za ktery jiz byl osvobozen nebo
odsouzen konecnym rozsudkem podle zdkona a trestniho 7adu toboto statu.“ Ackoli tato
ustanoveni hovoii pouze o ,trestnim stihani“ ¢ ,trestnim fizeni“, danou zasadu je tfeba
vztahnout i na fizeni o pfestupcich a o spravnich deliktech (srov. rozsudek NSS ¢. j. A
6/2003-44 z 16. 2. 2005). Citovany &l. 4 Protokolu & 7 k Umluvé ani Z4dné jiné ustanoveni
Umluvy viak nijak nespecifikuje totoZnost &nu, ktery je tymZ ve smyslu ,idem“. K této
problematice je dluzno podotknout, Ze po jistou dobu byl vyklad pojmu idem®
nejednotny také v rozhodovaci praxi Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP).
Ten vsak posléze vreakci na znalnou pravni nejistotu, kterou tato nejednotnost
zptsobovala, svou judikaturu sjednotil rozsudkem velkého senatu z 10. 2. 2009 ve véci
Zolotukhin proti Rusku. Pravé ve svétle tohoto rozhodnuti pak utvatel své zavéry INSS
v rozsudku ¢. j. 1 As 125/2011-163 z 11. 1. 2012 a navazujici judikatufte, v niz se oprel také
o trestnépravni doktrinu a jeji vyklad pojmu skutku.

Trestni pravo tradi¢né vychazi z pojeti, ze se za jeden skutek povazuji vsechny ty projevy
vile pachatele navenek, které jsou pticinou nasledku vyznamného z hlediska trestniho
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prava, pokud jsou zahrnuty zavinénim (srov. ¢. 8/1985 Sb. rozh. tr.). Podle trestnépravni
doktriny ,[plodstatu skutku tvort jedndni. Jedndni jako projev vile ve vnéjsim svété je kondani i
opomenutt, miize byt spachano vmysiné i z nedbalosti. Meze iitokii (akti) zabrnutych do jednani
jsou vSak urcemy trestnépravné relevantnim ndsledkem, jehoZ pricinou je jednini. Pritom se
jednd o ndsledek, ktery je znakem nékterého konkrétniho trestnébo Cinu. Takovy konkrémi
nasledek spojuje dilci akty (iitoky) do jednobo skutku a zaroveri umozriuje délit chovani clovéka
na riizné skutky. [...] Jednotu skutku lze také vyjadfit tim zpisobem, Ze dva nebo vice trestnych
Cind ma alespori zCasti spolecné jednani (napy. pachatel pfivede do stavu bezbrannosti vice Zen
poddnim psychotropni litky a jednu z nich pak zndsilni).“ (Simal, P. a kol. Trestni zikonik. 1.
vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 130 - 131). Tento nazor podporuje i trestnépravni
judikatura, podle niz je ,[tlotoZnost skutku v trestnim 7#izeni zachovdna, je-li zachovina
alespori totoZnost jedndni nebo totoZnost ndsledkn. Pritom nemusi byt jedndni nebo ndsledek
popsany se vsemi skutkovymi okolnostmi shodné, postali shoda Cistecnd [srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. Tzn 12/94 z 16. 2. 1995 (R 1/1996/1)].

NSS se v rozsudku ¢. j. 1 As 22/2012-55 z 13. 2. 2012 prihlasil k zavéram vyslovenym -
pravé sohledem na rozhodnuti ESLP ve véci Zolotukhin proti Rusku - v usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 3 Tdo 1053/2010 z 10. 11. 2020 (podtrzeni doplnéno): ,O ,ty7
skutek ve smyslu § 11 odst. 1 pism. f) tr. ¥. miiZe jit jen tam, kde i pres Cistecné rozdilny popis
skutku v obou v vabu prichdzejicich rozhodnutich je zaroven ziejmé, Ze jedndni uvedené ve
vyroku jednoho z rozhodnuti bylo alespori Cistecné nezbytné (kauzilni) ke zpiisobeni
trestnépravné vyznamného nasledku obsazeného v drubém rozhodnuti. Neni-li tomu tak, nelze
dovodit vznik prekdzky véci rozhodnuté, trebaZe popis obou skutkii obsabuje urcité spolecné
rysy. TotoZnost skutku je zachovina jak v pripadé, kdy nékteré ze skutecnosti pojatych pavodné
do soubrnu skutecnosti charakterizujicich jednani nebo ndsledek odpadnou, tak i tehdy, kdy?Z k
takovému soubrnu skutecnosti pristoupi skutecnosti dalsi, tvorici s pivodnimi jedno jednani,
popr. ndsledek (srov. Sdmal, P. a kol. Trestni #4d. Komentdr. II. dil. 6. vyddni. Praha: C. H.
Beck, 2008, str. 1758 - 1759).“ Nejvyssi soud dale na zakladé zavéru prijatych ESLP uvedl, ze
»Lplopisy skutkového stavu v obou rizenich predstavuji vhodny odrazovy miistek pro posouzeni
otazky, zda jsou skutky v obou ¥izenich totozné (resp. jsou totozné alespori v podstatnych rysech),
a to bez obledu na pripadné odlisnosti v pravni kvalifikaci tohoto skutku v obou 7izenich.
Totoznost skutku je dina tebdy, kdy?Z se konkrétni skutkové okolnosti tykaji téhoZ obzalovaného
a jsou neoddélitelné spjaty v case a misté“.

Z téchto hledisek je tfeba vychazet také v nynéjsi véci, kdy pro posouzeni otazky
totoznosti skutku jsou rozhodujici vyrok rozhodnuti Méstského ufadu Prelouc z 8. 10.
2019 a vyrok rozhodnuti inspekce z 10. 1. 2020.

Podle rozhodnuti Méstského fadu Preloud je zalobkyné vinna tim, ze v dobé od 5. 6. 2019
do 3.7.2019 v porostnich skupinach 8Call na plose 0,48 ha (lesni pozemek p. ¢. 561/1 v k.
. Litosice, objem kirovcem napadeného dtivi 241 m?), 22Eal0 na plose 2,12 ha (lesni
pozemek p. ¢. 479 v k. 4. Litosice, objem napadeného dfivi 639 m?) a 23Bal0 na plose 0,82
ha (lesni pozemek p. ¢. 150/1 v k. 4. Sovolusky u Preloude, objem napadeného dtivi 316
m?) neplnila ochranna opatfeni k zamezeni vyvoje asifeni lykozrouta smrkového,
vymezena ustanovenim § 32 odst. 1 a 2 lesnitho zdkona a provadéci vyhlaskou ¢. 101/1996
Sb., a to tim, Ze v lesnim porostu ponechala jedince smrku ztepilého Cerstvé napadené
lykozroutem smrkovym, aniz by udinila potfebna opatteni k zamezeni jeho dalsiho vyvoje
a sifeni, t. j. aniz by napadené jedince pokacela a mechanicky ¢i chemicky asanovala.
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Podle rozhodnuti inspekce je zalobkyné vinna tim, ze od dubna 2019 do 17. 9. 2019 na
lesnich pozemcich p. ¢. 477 v k. 4. Litosice, p. ¢. 150/1, 592/2 a 546 v k. 4. Sovolusky u
Preloude (porostni skupiny 22DalOa, 23Aa9, 23Aa5, 34Fall, 34Fa8, 34Eal0, 34Ball,
34Dall, 34Ball, 33Dal0, 32Cal0 a 32Da9) vyznamné zanedbala ochranu lesa proti
kalamitnim hmyzim skidcim neprovedenim vcasné asanace 567 m? karovcoveho drivi, a
v disledku toho doslo k rozvoji populace kalamitnich skidct lykozrouta smrkového,
lykozrouta severského a lykozrouta lesklého a vyrojeni nové generace kirovct do
okolnich lesnich porostt. Zalobkyné tak porusila svou povinnost stanovenou v § 32 odst. 1
pism. a) a b) a odst. 2 lesniho zakona.

V obou pripadech byla zalobkyné potrestana za to, ze v ramci lesnitho hospodafského
celku Lesy Stome neplnila ochranna opatreni k zamezeni vyvoje aS$iteni kurovce,
konkrétné Ze neprovedla véasnou asanaci drivi napadeného kirovcem. Popsana jednani se
lisi jednak vymezenim pozemku a porostnich skupin, kde k jednani doslo, jednak c¢asteéné
vymezenim doby jednani (obdobi zahrnuté v rozhodnuti inspekce bylo na svém pocatku i
konci priblizné o dva mésice dels).

Soud jiz vylozil, ze totoznost skutku je dana tehdy, kdyz jsou konkrétni skutkové
okolnosti jednotlivych jednini neodd&litelné spjaty v ¢ase a misté. Zalobkyné v odvolani
(shodné s projednavanou zalobou) namitla, ze obé véci jsou skutkové totozné, nebot se
tykaji stejného polesi a stejného obdobi. Vyjadrila presvédleni, ze hospodareni v jednom
polest je tfeba posuzovat komplexné, nebot jinak by bylo mozné ukladat pokutu za kazdy
kiirovcem napadeny strom. Zalovany na tuto ndmitku v napadeném rozhodnuti odpovédél
tak, ze prestupek byl spachan v jinych porostnich skupinach, a tedy na jiném misté (strana
6 napadeného rozhodnuti uprostred).

Oduavodnéni napadeného rozhodnuti soud vtomto ohledu nepovazuje za dostatecne.
Zalovany totiz nijak nevysvétlil, pro¢ je tfeba vnimat neprovedeni asanace drivi
/4 o M /4 ’ . v v v 4
napadeného kuarovcem v jedné porostni skupiné zcela oddélené od neprovedeni asanace
b / 4 i v / 4 4 v - / v v / .

v jiné porostni skupiné. Z napadeného rozhodnuti neni zfejmé, pro¢ by mély byt jako
rozliseni mezi jednotlivymi skutky pouzity pravé hranice porostni skupiny, a proc¢ ne
Gzemi celého lesa nebo hranice jinych jednotek prostorového rozdéleni lesa, jimiz jsou
kromé porostnich skupin také oddéleni, dilce, porosty aetaze (§ 6 odst. 3 vyhlasky ¢.
84/1996 Sb., o lesnim hospodarském planovani), nebo pro¢ ne dokonce kazdy jednotlivy
strom, jak ad absurdum argumentuje zalobkyné. V této souvislosti je treba poukazat také
na specifickou povahu pfestupku, jenz spociva v opomenuti dostatené vcasnych

. . 4 / v 4 4 /v v . v/
aintenzivnich ochrannych opatfeni, které mohlo odrazet zalobkynin pfistup
k hospodafeni v lese jako v celku, Cemuz svéddi jeji argumentace, Ze nebylo v jejich silach
asanovat vice napadeného dfivi z daného lesa.

Zalovany se spokojil strohym konstatovanim, ze odliSna porostni skupina znamena odlisné
misto jednani, a tedy odliSny skutek, aniz by svij zavér podeprel jakymikoli

jednani, a tedy odlisny skutek, aniz by svij zavér podeprel jakymikoli argumenty, a
to prestoze jedna odvolaci namitka pravé timto smérem mifila. Ze samotného vymezeni
porostni skupiny, obsazeného v § 6 odst. 7 vyhlasky ¢&. 84/1996 Sb., (,Porostni skupiny se
wylisuji pro Casti porosti, u nichZ se v disledku vyvoje méni hranice, a pro plosné madlo
vyznamné Casti lesa nevylisené jako porost.“), ptitom takovy zavér nevyplyva.
Tim nema byt kategoricky feCeno, ze vtotozném obdobi a totozném lesnim

hospodarském celku se nelze dopustit vice skutkt ve shora popsaném smyslu. Je vsak tfeba
. ’ . /) . /.7 . J v/ . 7
v intencich citované judikatury zkoumat konkrétni okolnosti daného pripadu, zejména to,
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jestli — a pfipadné jaka - je vécna souvislosti mezi zanedbanim povinnosti v jednotlivych
astech lesa nebo jestli jsou mezi nékterymi jednotkami prostorového rozdéleni lesa
hranice takové povahy, ze vylucuji, aby opomenuti v jedné bylo neoddélitelné spjato
s opomenutim v jiné z nich. Pro dplnost soud podotyka, ze podrobnéji se k dané otazce
nevyjadrila ve svém rozhodnuti ani inspekce.

Jelikoz rozhodnuti obou spravnich organd neobsahuji vtomto sméru vibec zadna
skutkova zjisténi ani argumenty, soud se musi omezit na obecné konstatovani, ze zavér
spravnich organd o tom, ze jejich rozhodnutim nebyla porusena zasada non bis in idem,
nelze v tuto chvili prezkoumat.

Pro tplnost soud podotyka, ze shora uvedenym samoztejmé neni vyloucena moznost, aby
bylo - pfi splnéni vSech zakonnych podminek - jako novy skutek klasifikovano to
zalobkynino jednani, k némuz doslo po sdéleni obvinéni z prestupku. V tomto ohledu lze
opét odkazat na trestnépravni doktrinu: ,Jsou-i predmétem trestnibo stibiani trestné ciny
troajici, trestné Ciny hromadné a trestné Ciny, jejichZ znakem je soustavnost, na totoZnosti
skutku ve vztabu k nim se nic nezméni, jestlize v rozhodnuti soudu nékteré itoky (resp. casové
siseky) v porovndni s obsabem obZaloby, resp. s navrbem na potrestani, odpadnou nebo naopak
pribydou, anebo se casové vymezeni protipravniho jedndni zkrati, prodlouzZi nebo posune (srov.
primérené rozhodnuti & 5/1976 Sb. rozh. tr., které se jiz nevztahuje na pokracovini v trestném
¢inu). Podminkou ovsem je respektovini hranice skutku vymezené v § 12 odst. 11 tr. 7ddu.
Soucdsti jednobo skutku mohou byt tedy jen ty stoky (Casové siseky), k nimz doslo pred sdélenim
obvinéni. [...] Pokracoval-li obvinény ve svém jedndni i po sdéleni obvinéni v tomto smyslu, jde
Jiz 0 novy skutek. Tento novy skutek miize byt pripadné rovnéz spdachan vice diléimi dtoky
(akty, casovymi diseky), ale i kdyby plynule navazoval na predchozi dilct vitoky spachané pred
sdélenim obuvinéni, jde vZdy jiz o jiny skutek.“ (K pouzitelnosti téchto zavért v fizeni o
prestupku srov. na priklad rozsudek zdejsiho soudu ¢. j. 10 A 122/2020-57 z 29. 11. 2021).

L. 3. Stihani jednoho skutku podle vice skutkovych podstat.

Rozhodovaci praxe spravnich soudl ovsem pfipousti, aby byl jeden skutek za uréitych
podminek stthan podle vice skutkovych podstat. Tento predpoklad vychazi z rozlisovani
mezi skutkem de facto a de iure. Skutek de facto predstavuje skutkovy déj zahrnujici
skutkové okolnosti daného pripadu ,tak jak se stal“, bez ohledu na jejich (trestnépravni)
relevanci. Skutkem de iure je naopak souhrn (trestnépravné) relevantnich skutecnosti
odlisitelny od jiného skutku de iure téhoz pachatele. Alkoli ESLP ve zmitiovaném
rozsudku Zolotukhin proti Rusku pti posuzovani zasady non bis in idem odmitl pfistup
kladouci dtraz na pravni kvalifikaci deliktu, presto NSS priklonil (i vzhledem k pojeti
trestnépravni doktriny) k tomu, Ze za rozhodny komparator pro stanoveni prvku ,idem* je
nutno povazovat skutek de iure.

NSS byl pfi tom veden touto Gvahou: ,Inherentni soucisti systému spravnibo trestini je v
(nejen) Ceském pravnim 7ddu skutecnost, Ze k ¥izeni o jednotlivych spravnich deliktech jsou
mmnohdy vécné prislusné rizné spravni organy. Shodnym jedndnim pachatele tak miize dojit
k vyvolani riiznych pravnich ndsledkii (a potazmo k poruseni & obrozeni zcela odlisnych zdjmii
a hodnot), a tedy ke spachini spravnich delikti stanovenych riznymi pravnimi predpisy a
sankcionovanych riznymi spravnimi orgamy. V takovych pripadech je to pravé konstrukce
skutku de iure, kterd umozrinje postizeni pachatele za vsechny pravné relevantni nasledky jeho
jedndni. Pokud by tomu tak nebylo a uloZeni sankce jednim z dotéenych spravnich organi by
znamenalo zaloZeni prekazky ne bis in idem, dochazelo by k situacim, kdy by uréitym zajmiim
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a hodnotam nemohla byt ze strany spravnich orginii poskytovina ochrana, byt jsou pravé
k jejich ochrané zakonem povinovdny. Nepripustnost takového stavu by byla patrnd zejména
v momentu, kdy by byl pachatel nejprve postizen jednim spravnim organem za wrcity neprilis
zdvazny ndsledek svého jednani, ¢imz by bylo znemozZnéno jeho potrestini za jiny, daleko
zavaznéjsi ndsledek.“ (odstavec 31 rozsudku ¢. j. 1 As 125/2011-163).

Rozhodnutim Méstského Gradu Prelouc byla zalobkyné potrestana za prestupek podle § 54
odst. 2 pism. ¢) lesniho zakona, jejz se dopusti ten, kdo ,neplni opatreni k ochrané lesa,
predevsim nedodrzi prednostni zpracovini téZby nahodilé“. Konkrétné zalobkyné neplnila
opatreni k zamezeni vyvoje a Sifeni lykozrouta smrkového, vymezené v § 31 odst. 1 a 2
lesniho zakona.

Rozhodnutim inspekce byla zalobkyné potrestana za prestupek podle § 4 odst. 1 pism. ¢)
zakona o inspekci v lese, jejz se dopusti ten, kdo ,vyrvor? podminky pro pisobeni skodlivych
biotickych a abiotickych Ciniteld, a svym jedndnim ohrozi nebo poskodi Zivotni prostiedi v
lesich.“ Konkrétné zalobkyné vyznamné zanedbala ochranu lesa proti kalamitnim hmyzim
skidcim, coz vedlo k rozvoji populace kalamitnich skudet lykozrouta smrkového,
lykozrouta severského a lykozrouta lesklého anaslednému vyrojeni nové generace
karovct do okolnich lesnich porosta. Pravé uvedenym meéla zalobkyné porusit povinnost
stanovenou v § 31 odst. 1 pism. a), b) a odst. 2 lesniho zakona.

Podle § 31 lesniho zakona:

»(1) Viastnik lesa je povinen provddét takovi opatreni, aby se predchizelo a zabranilo
pusobeni skodlivych initeli na les, zejména

a) zjistovat a evidovat vyskyt a rozsah skodlivych Cinitelu a jimi pusobenych poskozeni
ditlezitych pro pozdéjsi pritkaznost provedenych opatvent; pri zvyseném vyskytu neprodlené
informovat mistné prislusny organ statni spravy lesii a provést nezbytnd opatrent,

b) preventivné branit vyvoji, siveni a premnoZeni skodlivych organismii,

¢) provddeér preventivni opatient proti vzniku lesnich poZari podle zvldstnich predpisi.

(2) Na likvidaci klesti a dalsich téZebnich zbytkii, provddénou za vicelem splnéni povinnosti
podle odstavce 1 pism. b), se nevztabuji pravni predpisy o ochrané ovzdusi. Timto
ustanovenim nejsou dotceny pravni predpisy o odpadech.”

Ackoli jsou pouzité skutkové podstaty upraveny odlisSnymi zdkony a fizeni o pfislusnych
prestupcich vedou rdzné spravni organy, obéma témito skutkovymi podstatami jsou
chranény tytéz verejné zajmy a hodnoty, konkrétné zivotni prostiedi v lese, a to pred
ruznymi $kodlivymi {initeli, at uz biotickymi nebo abiotickymi. Do skutkové podstaty
prestupku dle lesniho zakona je pfitom s ohledem na jeji do jisté miry blanketni povahu
treba zahrnout také konkrétni zdkonnou povinnost, kterou zalobkyné porusila, tedy
konkrétni opatfeni k ochrané lesa, které neplnila. Totoznost hodnot chranénych
citovanymi skutkovymi podstatami nejlépe dokresluje okolnost, ze oba spravni organy
oznacily totoznou zakonnou povinnost (obsazenou v §§ 31 a 32 lesniho zakona), kterou
méla zalobkyné svym jednanim porusit. [Inspekce na rozdil od méstskeho uradu
neodkazala na § 31 odstavec 1 jako na celek, ale jen na jeho pismena a) a b), ale to nema
na posouzeni véci zadny vliv, nebot poruseni pismene c) zalobkyni zjevné ani v jednom
ptipadé nebylo kladeno za vinu].

Zakon o inspekci v lese vyslovné pozaduje, aby bylo popsanym jednanim ohrozeno nebo
v Ve 4 Vv 4 v vV Vv 4 V.o v/ / * Vv
poskozeno zivotni prostiedi, v ¢emz zalovany spatruje dal$i znak skutkové podstaty, jejz
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skutkova podstata dle lesniho zakona nevyzaduje. S tim se vsak soud neztotoznuje. Predné
je treba konstatovat, ze ohrozeni zivotniho prostredi predstavuje materialni znak
prestupku podle lesniho zakona; pokud by u urcitého neplnéni opatreni k ochrané lesa
absentovalo byt i nepatrné ohrozeni zivotniho prostredi (bylo by zcela vyloudeno), a
stthany subjekt by tuto skutecnost prokazal, nemohl by byt za dané jednani potrestan
(rozsudek NSS ¢. j. 5 As 104/2008-45 z 14. 12. 2009, z novéjsich rozsudky téhoz soudu ¢. .
2 As 23/2018-29 2 23. 7. 2019 nebo ¢. j. 4 As 87/2021-39 2 23. 9. 2021). Zaroven plati, ze
vyzaduje-li skutkova podstata, aby pachatel ,neplnil opatteni k ochrané lesa“, pak jednani
odporujici této povinnosti les (potazmo zivotni prostfedi v lese) nutné ohrozuje, nebot je
narusena jeho ochrana. A to tim spis, ze v nynéjsim pripadé slo o neplnéni ochrannych
opatreni k zamezeni vyvoje a sifeni lykozrouta smrkového, coz nepochybné predstavuje
ohrozeni zivotniho prostiedi v lese (pravé na tom ostatné stoji znacna Cast argumentace
zalovaného v napadeném rozhodnuti).

I kdyz skutkova podstata prestupku dle lesnitho zakona vyslovné neuvadi ohrozeni

Ve 4 v 4 / v M 7 M v

zivotniho prostfedi coby znak skutkové podstaty, tento pozadavek je v ni implicitné

obsazen. Mezi skutkovymi podstatami dotéenych prestupkt podle lesniho zakona a zakona
M M /7 N7/ / / 4 M v \4 M Vv /7 v i

o inspekei v lese tedy neni zadny podstatny rozdil, jenz by umoznil postizeni zalobkynina

jednani podle obou pravnich predpist.

Pokud by tedy spravni organy dospély k zavéru, ze jednani, za néz byla zalobkyné
potrestana rozhodnutimi meéstského tGradu a inspekce, tvori tentyz skutek, nebylo by
mozné zalobkyni postihnout za jednani popsané ve vyroku rozhodnuti inspekce, nebot by
tim byla porusena zasada non bis in idem.

IIL. 4. Spolecné ¥izeni.

Naproti tomu pokud by spravni organy v intencich tohoto rozsudku seznaly, ze jednani,
za néz byla zalobkyné potrestana rozhodnutimi méstského uradu a inspekce, tvofi rizné
skutky, pak by nebyla duvodna zalobkynina namitka, Ze o nich mélo byt vedeno spoleéné
fizeni.

Zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, totiz v § 88 odst. 1
stanovi, ze ve spolecném frizeni se projednaji ty prestupky téhoz podeztelého, jejichz
skutkova podstata se tyka poruseni pravnich povinnosti vyskytujicich se ve stejné oblasti
verejné spravy a k jejichz projednanti je ptislusny tyz spravni organ.

Jelikoz o pfestupcich podle zikona o lesich rozhoduje obecni Gfad obce s rozsitenou

pusobnosti [§ 48 odst. 1 pism. m)], zatimco o prestupcich podle zikona o inspekci v lese
rozhoduje inspekce (§ 4 odst. 3), neni mozné vést o téchto prestupcich spolecné fizeni.

LI 5. Zjisténi skutkového stavu spravnimi organy.

Posledni Zalobni bod spodiva vtom, ze zalovany nezjistil dostateéné skutkovy stav
s ohledem na zalobkyni tvrzeny divod zprosténi odpovédnosti ze spachani prestupku.
Zalobkyné jiz. v pribéhu spravniho fHzeni uvedla, Ze na vét$iné izemi statu je kirovcova
kalamita a zalobkyné v roce 2018 zpracovala 8 117 m?® atraktivniho kdrovcového dfeva
(celkova tézba ¢inila 12 440 m?%), pficemz rolni etat ¢inil 9 190 m? dfeva. Do konce zafi
2019 pak zalobkyné zpracovala celkem 13979 m? dreva, ztoho naprostou vétsinu
atraktivniho kirovcového dteva, a to 1 pres svou celkové nepfiznivou situaci.

Obecné teceno lezi dikazni bfemeno v fizeni o prestupku na spravnim organu. Ten
postupuje tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v
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rozsahu potrebném pro rozhodnuti o prestupku. Obvinény z prestupku neni povinen se
hajit, zejména neni povinen uvadét na svou obhajobu jakakoliv tvrzeni, ani o nich nabizet
a predkladat spravnimu organu dukazy (srov. rozsudek NSS ¢. j. 5 As 126/2011-68 z 14. 1.
2014).

Specifikem odpovédnosti pravnické osoby za prestupek je podle prestupkového zakona jeji
objektivni povaha. To znamena, ze se u ni - na rozdil od odpovédnosti subjektivni -
nezkouma zavinéni (t. . vaittni psychicky vztah jednajictho ke zpusobenému nasledku),
nybrz odpovédnost je navazana na skodlivy nasledek (rozsudek NSS ¢. j. 10 As 96/2018-59
z 18. 7. 2019). Neznamena to vSak, ze neni nutné prokazovat splnéni zakonnych znaku
skutkové podstaty spravniho deliktu; je-li jejim znakem objektivni stranka deliktu
spocivajici v urcitém konkrétnim jednani, je tfeba k uznani odpovédnosti za spravni delikt
takové jednani prokazat (rozsudek NSS ¢. j. 4 As 28/2006-65 z 22. 3. 2007).

Spachani prestupku (naplnéni znakl jeho skutkové podstaty) bylo v posuzované véci
spravnim organem prokazano, to nezpochybriuje ani zalobkyné, a proto nastoupila jeji
objektivni odpovédnost. Pokud se ji chtéla zprostit, musela splnit podminky § 21 odst. 1
prestupkového zakona, podle né&jz ,[plrdvnickd osoba za prestupek neodpovida, jestlize
prokdze, Ze vynaloZila veskeré isili, které bylo mozno poZadovat, aby prestupku zabrinila.“
Pritom plati, jak zalobkyné s odkazem na odbornou literaturu spravné podotyka, ze se
ovéem nemuze jednat o opatfeni, ktera by vzhledem k povaze ¢innosti pravnické osoby
vyzadovala zcela mimoradné usili ¢i zcela mimoradné nakladné Gsili vymykajici se z
postupu racionalné se chovajici pravnické osoby, byt by bylo teoreticky uskuteénitelne,
nebot v takovém pripadé by se jiz fakticky jednalo o absolutni objektivni odpovédnost
pravnické osoby.

Také existence okolnosti vylucujicich protipravnost nebo duvodid pro liberaci je tedy
predmétem dokazovani, dikazni bfemeno ve vztahu k nim vsak tizi zalobkyni. Soud proto
neprisvédc¢uje zalobkyninu nazoru, ze bylo tkolem spravnich organd zjistovat, jaké usili
k zabranéni prestupku zalobkyné skuteéné vynalozila a jaké usili po ni bylo mozno
spravedlivé pozadovat, konkrétné tfeba to, kolik stalych pracovnikd a kolik dalsich
smluvnich pracovnikd tézbu dreva zajistovalo, jakou techniku méla firma k dispozici, zda
byla nafizovana prace prescas, jaka byla obtiznost tézby v posuzovanych tsecich, kdyz pti
kalamité se logicky tézi nejdrive tseky lépe dostupné pro techniku kaceni a priblizovani.
Takovy postup by odporoval objektivnimu charakteru odpovédnosti pravnické osoby.

Pokud méla Zalobkyné za to, ze byly dany podminky pro zprosténi odpovédnosti, bylo na
ni, aby ve spravnim fizeni prokazala, ze vynalozila veskeré dusili, které bylo mozno
pozadovat, aby pfestupku zabranila. To vSak neucinila. Jeji argumentace ve spravnim ftizeni
byla v tomto ohledu toliko obecna, a zalovany se s ni obdobné obecnym zptsobem také
vyporadal (srov. strany 5 a 6 jeho rozhodnuti).

Dtvodnou neshledal soud ani namitku, ze mély spravni organy zjistit, ktera konkrétni
osoba svym opomenutim zpusobila protipravni stav.

Podle § 20 odst. 6 prestupkového zakona totiz odpovédnost pravnické osoby za prestupek

4 4 v **V_V 4 4 4 M 4 4 \4 M A
neni podminéna zjisténim konkrétni fyzické osoby, ktera se povazuje za osobu, jejiz
jednani je prilitatelné pravnické osobé. Spravni organ neni povinen zjistovat konkrétni
fyzickou osobu, ktera se za icelem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za prestupek
povazuje za osobu, jejiz jednani je priditatelné pravnické osobé, zejména tehdy, je-li ze
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zjisténych skuteénosti zfejme, ze k jednani zakladajicimu odpovédnost pravnické osoby za
prestupek doslo pfi ¢innosti pravnické osoby.

Jestlize prestupek pravnické osoby spoliva v opomenuti urcitého jednani, pak postrada
smyslu zjistovat konkrétni osobu, jejiz jednani by bylo pravnicke osobé pficitatelné, nebot
v takovém pripadé zjevné nejednala za pravnickou osobu zadna z osob, které k tomu byly
opravnény. Kromé toho k jednani zakladajicimu zalobkyninu odpovédnost doslo pfi jeji
Ve i Ve v 4 v 4 v M i vV Vv b i v
¢innosti - pti plnéni opatfeni k ochrané lesa, jelikoz zalobkyni je kladeno za vinu, ze tato

v 4 M v v 4 v/ 4 A% v/ / 4
opatreni neplnila véas a v dostate¢ném rozsahu. V fizeni tudiz nevyvstaly zadné rozumné
pochybnosti o tom, zda je mozné popsanou nelinnost pricitat pravé zalobkyni, a ani
zalobkyné netvrdila, ze tomu tak neni.

Zalobkyné ma pochopitelné pravdu vtom, ze opomenuti statutarnitho organu jakkoli
. o ° . . v 7 7+ o
zareagovat na vznikajici kirovcovou kalamitu by bylo zhlediska poruseni zajma
4 v / / 4 \4 Vev/ \4 v/ 4 v 4 M v/, 7/
chranénych zakonem zavaznéj$i nez na priklad branéni asanaci dfivi ze strany
odpovédného stavebniho technika. Tyto okolnosti vSak nemaji vliv na pticitatelnost
takového jednani pravnické osobé, nybrz pouze nazavaznost spachaného prestupku, a
misto pro jejich zohlednénti je tak pfi stanoveni vyse sankce, coz zalovany neopomnél.

IV. Zavér a naklady Fizeni.

Napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek divodu v rozsahu posouzeni,
zda jeho vydanim nebyla porusena zasada nonm bis in idem sohledem na existenci
pravomocného rozhodnuti Méstského tradu Preloud, jimz byla zalobkyni ulozena pokuta
za shodneé jednani v jinych porostnich skupinach téhoz lesniho celku. Zbylé zalobni body
duvodné nejsou, k cemuz soud doplnuje, ze s ostatnimi odvolacimi namitkami se zalovany
radné vyporadal.

Soud proto zrusil napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. a véc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). V ném bude jeho ukolem zabyvat se
sohledem na skutkové okolnosti ptipadu tim, zda byla jednani ve dvou mnozinach
porostnich skupin, za ktera byla zalobkyné potrestana dvéma rozhodnutimi, neoddélitelné
spjata v misté, a tvori tudiz jeden skutek, anebo toto sepjeti schazi, a jedna se tudiz o dva
samostatné skutky. V tomto druhém ptipadé by pak byl zalovany povinen své rozhodnuti
nalezité oduvodnit, aby byly jeho zavéry prezkiumatelné. Spravni organ bude v dalsim
fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. t. s.).

O niakladech Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné méla ve véci plny
Gspéch, proto ma proti zalovanému pravo na nahradu nakladd ftizeni, jez sestavaji
ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a z nakladd zastoupeni
advokatem. Jejich vysi soud urcil vsouladu svyhlaskou Ministerstva spravedlnosti
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném ke dni provedeni jednotlivych tkond, a jsou
tvofeny odménou za dva Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢: prevzeti a pfiprava zastoupeni,
sepis zaloby [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d)], pausalni nahradou hotovych
vydaji 300 K¢ za kazdy z téchto tkond (§ 13 odst. 3), a ¢astkou 1 428 K¢, odpovidajici dani
z pridané hodnoty v sazbé 21 %, k jejimuz placeni je zalobkynin zastupce registrovan (§ 57
odst. 2 s. ¥.s.). Zalobkyniny niklady zastoupeni advokitem tak ¢ini 8 228 K¢ a naklady
fizeni celkem 11 228 K¢, a zalovany je povinen nahradit je Zalobkyni v pfiméfené 30denni
lhtté k rukam jeho zastupce (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad).
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. inora 2022

JUDr. Ing. Viera Hordicova
predsedkyné senatu



