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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem JUDr.
Janem Dvorakem ve véci

zalobce: L.D.
zastoupeny advokatkou Mgr. Katefinou Dvorakovou
sidlem V Rji 1722, 530 02 Pardubice

proti

zalované: Ceska sprava socidlntho zabezpedeni, IC 00006963
sidlem Ktizova 1292/25, 225 08 Praha 5

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne X, ¢. j. X,
takto:
I.  Zaloba se zamit.

II. Zadny z Gcastnik nema narok na nahradu naklada tizeni.

Odtivodnéni:

. Zalobce se vas podanou Zalobou domahal u zdejétho soudu pfezkumu v zahlavi tohoto
rozsudku oznaceného rozhodnuti zalované, kterym byly zamitnuty namitky proti
rozhodnuti zalované ze dne X, ¢. j. X, kterym bylo rozhodnuto tak, ze bude ¢ast doplatku
duchodu ve vysi 39 879 K¢, ktery vznikl za obdobi od 20. 1. 2021 do 19. 4. 2021, pouzita na
Ghradu splatného dluhu na pojistném nebo penale v celkové vysi 193 686 K¢ osoby
samostatné vydéle¢né &inné (dile jen ,OSVC®), které by doplatek naleZel. Zalobce svou
zalobu odtvodnil nasledujicim zptusobem.
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Zalobce v Zalobé vytydil v podstaté jednu Zalobni nimitku, a to namitku ohledné
nespravné aplikace § 115a odst. 1 zakona ¢. 582/1991, o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, v platném znéni (dale jen jako ,ZOPSZ), jelikoz toto ustanoveni dopada
pouze na osoby samostatné vydéle¢né ¢inné (OSVC), kterou zalobce neni. Zalobce sice byl
v minulosti OSVC, nicméné jiz od roku 2005 mi Zalobce pHjmy vyhradné ze zavislé
dinnosti. Zminéné ustanoveni nehovofi o ¢asové neohranidené minulosti, ale stanovuje
oznateni OSVC v p¥tomném ¢ase. Navic kazda ze tH situaci uvedeni v § 115a odst. 1
ZOPSZ je v podstaté zanik dluhu zapoctenim, pficemz dosavadni judikatura a komentar
~Miri na situace, kdy napr. subjekt pobiral davky nemocenského pojisténi, ndasledné se rozhodl si
poZddat o priznani starobniho diichodu zpétné k datu jiz probéhlému, dichod mu byl priznan a
k vyrovndni ndrokii je rozdil mezi Castkami vyplacenymi z titulu pobirdni nemocenské a vyse
starobniho diichodu, na ktery subjektu vznikl ndarok za stejné casové obdobi, oznacen pravé za
doplatek diichodu.“ To vsak neni situace zalobce, jelikoz ten v dobé vzniku dluhu zadné
davky (i prispévky nepobiral. K tomu zalobce poukazal také na skutecnost, ze jisté nebylo
Umyslem zakonodarce ponechat starobniho duchodce nékolik mésict zcela bez prostredka.
Citované ustanoveni totiz cili na situace, kdy osoba ma staly pfijem a zpétné zida o
ptiznani ¢i navySeni dichodu, ¢imz vznika onen ,doplatek diachodu®. Zalobce zivérem
zaloby napada argument zalované, ze si zalobce mohl zazadat o ptiznani dichodu dtive.
Zalobce byl podat 74dost o p¥iznani dichodu jiz d¥ive, nicméné kvili nutnosti predloZit
téz Evidencni list dichodového pojisténi za obdobi prosince 2020, ktery muaze byt vyplnén
az vlednu 2021, nemohl zalobce vyplnit a odevzdat zadost dfive nez v lednu, kdy tak
udinil, pfi¢emz mu bylo sdéleno, ze rozhodnuti o ptiznani obdrzi v zakonné lhuté 90 dni.

Na zakladé vseho vySe uvedeného zalobce navrhl, aby krajsky soud zrusil napadené
rozhodnuti vetné rozhodnuti prvoinstanc¢niho a véc vratil zalované k novému fizeni.

Jen nad ramec krajsky soud uvadi, ze si je védom, ze zalobce ve své zalobé navrhoval
zdej$imu soudu, aby bez vraceni véci zalovanému ulozil Zalovanému povinnost uhradit
zalobci dluzny dichod véetné zakonného Groku. K tomu vsak musi krajsky soud uvést, ze
soudni fizeni spravni pro rizeni dle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
’ v 7 ’ . . Vo« Vo oe e ’ . ’ . ’
v platném znéni (dale jen jako ,s.f.s.“), vytycCuje jasné mantinely, ve kterych se krajsky
soud v ramci prezkumu spravnich rozhodnuti musi drzet. Z ustanoveni § 68 pism. a) s.t.s.
zjednodusené vyplyva, ze je-li zakonem pripustny opravny prostfedek proti rozhodnuti
spravniho organu, je zaloba pfipustnd pouze proti rozhodnuti o takovém opravném
prostiedku, tedy az proti finalnimu rozhodnuti organa statni spravy, nikoliv proti
rozhodnuti prvoinstanénimu. Zalobcem podanou zalobu tak dle obsahu krajsky soud
hodnotil jako zalobu proti rozhodnuti zalované o namitkach zalobce proti rozhodnuti ze
dne X, ¢j. X. V ptipadé duvodnosti zaloby pak soudni rad spravni stanovuje pravomoc
4 4 o v v / 4 M v 7
spravnim soudum dle § 78 odst. 1 a 4 s.f.s. zalované rozhodnuti (tedy druhoinstancni)
Ve v | v 4 v/ v/ 4 V.. M v 4 4
zrusit a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni. Zru$uje-li soud zalované rozhodnuti, podle
4 oV Ve M 4 /4 4 4 *VvVv/ v /4 v 4
okolnosti muze zrusit i rozhodnuti spravniho organu nizstho stupné, které mu predchazelo
(§ 78 odst. 3 s.f.s.). Dle soudniho fadu spravniho je tedy zalobcem navrhovany postup
soudu, tedy zrusit rozhodnuti prvoinstancni a druhoinstanéni a bez vraceni véci
zalovanému rozhodnout o vyplaceni starobniho duchodu véetné zakonného uroku
z prodleni v soukromopravnich vécech, nemozny. Krajsky soud vsak vzhledem k platné
pravni upravé posoudil Zalobu a zalobni navrh zalobce dle obsahu zaloby dle platné Gpravy
a nevyzyval jej k ipravé zaloby.
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Také zadost zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkt dle § 36 odst. 3 s.f.s. krajsky soud
vécné neposuzoval a nevyzyval zalobce kdolozeni jeho osobnich, majetkovych a
vydélkovych poméra pro osvobozeni od soudnich poplatkd, jelikoz zde vedené fizeni je od
soudniho poplatku dle § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 549/1991, o soudnich poplatcich, ze
zakona osvobozeno.

Zalovany ve svém vyjadfeni setrval na svém pravnim posouzeni, odkazal na odivodnéni
zalovaného rozhodnuti a navrhl, aby krajsky soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

. Krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti dle § 65 a nasl. s.f.s v mezich Zalobnich
bodd, pricemz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavéram.

. Predné soud povazuje za vhodné pripomenout, ze ackoliv je povinnosti organt verejné
moci sva rozhodnuti fadné odtvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek
detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudiim srov. napf. odst. 61 rozsudku
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je tfeba si
uvédomit, ze organ verejné moci na uréitou namitku mize reagovat i tak, ze v odivodnéni
svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery presvédéivé zduvodni.
Tim se s namitkami Glastnika fizeni vzdy - minimalné implicite — vyporada. Nelze proto
bez dalstho uzavtit, Zze absence odpovédi na ten ¢i onen argument zalobce v odiivodnéni
v ’ ’ Ve ’ o . ’ FEES
zalovaného rozhodnuti (¢&i rozhodnuti soudu) zpusobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i
dokonce jeho nepfezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz mohl vést zejména u velmi
obsahlych podani az k absurdnim duasledkim a k poruseni zisady efektivity a
hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné spravni soud)
W4 v i 4 4 i 4 i M /v 4 v/ 4 v
vyporadal se vsemi zakladnimi namitkami ucastnika fizeni (srov. napr. rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 - 13).

Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do Sire
oduvodnéni spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany
alesponn zakladni namitky Gcastnika fizeni /srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 - 13, dostupny na www.nssoud.cz/), pfipadné
(za podminek tomu prlmereneho kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coz ptipousti
i Ustavni soud - srov. napr usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09 /odstavec 4
odtvodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL. US 609/10 /odstavec 5 odivodnéni/,
usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/ 09 /odstavec 6 oduvodnéni/, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 - 72, dostupny na www.nssoud.cz
atd.) - tzn., Ze na urcitou namitku lze reagovat i (napf.) tak, ze v oduvodnéni svého
rozhodnuti soud prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery presvédcivé zdavodni
tak, Ze toto zd@vodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v
této souvislosti konstatoval: ,/njeni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvérii je sama o sobé dostatecnd“ (srov. nalez
ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/ 08, bod 68; srov. obdobné téz rozsudky Nejvyssiho
spravmho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50 bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013,
¢.j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popr ze dne 3. 7. 2013, ¢.j. 1 As 17/2013 - 50, bod 17).
Ostatné i Ustavni soud v p¥padé, Ze nimitky stezovatelu nejsou zpusobilé zménit vyrok
rozhodnut, tyto nevypotadava (srov. napf. bod 24. nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. II. US
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2029/08; Ustavni soud zde uvedl: ,Ustavni soud se nezabyval dalsimi namitkami
stéZovatelky, protoZe by rozhodnuti o nich nebylo zpisobilé zménit vyrok.), nebot si je plné

v v \ ’ ’ Vv . 7 . . .
védom toho, ze pozadavky kladené na organy verejné moci - pokud jde o detailnost a

v/ 4 4 4 M M /,0 * *° o 4 / v vV _V 4 /4

rozsah vyporadani se s namitkami adresatd jejich akta - nesmi byt premrsténé. Takove

v /4 v / v . /4 . 4 v
prehnané pozadavky by byly vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval
funkénost téchto organt, predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v primérené
dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim ulozené {Gkoly.

Nyni k samotnému prezkumu.

Ze spravniho spisu vyplyva a mezi Glastniky ani neni sporné, ze zalobce dne 25. 1. 2021
podal zadost o pfiznani starobniho dtchodu, které bylo zalovanym vyhovéno
rozhodnutim ¢. I ze dne X, kterym byl Zalobci ptiznan starobni dichod ve vysi 14.690,- K¢
mési¢né, a to od 20. 1. 2021. Téhoz dne bylo zalovanou vydano rozhodnuti ¢. II, &. X,
kterym rozhodla, ze podle ustanoveni § 115a odst. 1 pism. ¢) ZOSP bude cast doplatku
dtchodu ve vysi 39 879 K¢, ktery vznikl za obdobi od 20. 1. 2021 do 19. 4. 2021 pouzita na
Ghradu splatného dluhu na pojistném nebo penale v celkové vysi 193 686 K¢ osoby
samostatné vydéleCné ¢inné, které by doplatek nalezel. Proti tomuto rozhodnuti zalobce
podal dne 15. 4. 2021 namitky, které jsou v jadru totozné s argumentaci zalobce v zalobe.
O namitkach zalobce bylo rozhodnuto Zalovanou dne X, a to tak, ze namitky zalobce se
zamitaji a prvoinstanni rozhodnuti zalované se potvrzuje. Proti tomuto rozhodnuti
zalobce podal jiz vySe popsanou zalobu.

Dle § 56 odst. 1 pism. b) véty prvni zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojistént,
v platném znéni (dale jen jako ,zakon o dichodovém pojisténi®), zjisti-li se, ze diichod byl
ptiznan nebo je vyplacen v nizsi lastce, nez v jaké nalezi, nebo byl neprivem odepfen,
anebo byl pfiznan od pozdéjsiho data, nez od jakého nalezi, dichod se zvysi nebo ptizna, a
to ode dne, od néhoz dichod nebo jeho zvyseni nalezi. Duchod nebo jeho zvyseni se
pritom doplati nejvyse pét let nazpét ode dne zjisténi nebo uplatnéni naroku na dachod
nebo jeho zvyseni.

Dle 115a odst. 1 pism. ¢) ZOPSZ doplatek dichodu nebo jeho ¢ast 1ze pouzit na Ghradu
dluhu na pojistném nebo penale, jde-li o dluh osoby samostatné vydéleéné ¢inné, které by
doplatek dichodu nalezel.

Krajsky soud aplikoval vyse citovanou pravni ipravu na mezi stranami nesporny skutkovy
stav a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Krajsky soud ma jednoznalné za prokazané, ze zalobce byl registrovan jako osoba
samostatné vydéleéné ¢inna na Okresni spravé socialniho zabezpedeni Pardubice od 1. 11.
1991 do 31.12.1992 a od 1. 1. 2003 do 30. 6. 2004, priemz v ramci své samostatné
vydélecné ¢innosti mu vznikl dluh na pojistném 1 penale ve vysi 193 686 K. Dne 8. 4. 2021
bylo rozhodnuto rozhodnutim ¢. j. X tak, ze zalobci byl pfiznan ode dne 20. 1. 2021
starobni duchod podle ustanoveni § 29 zakona o duchodovém pojisténi ve vysi 14 690,- K¢
mésiéné. Zalobci tedy naleZel za dobu od 20. 1. 2021 do 19. 4. 2021 doplatek celkové astce
44 070,- K¢. Stimto rozhodnutim zaroven vydal zalovany téz zalované rozhodnuti, ve
kterém na zakladé § 115a odst. 1 pism. ¢) ZOPSZ rozhodl, ze Cast vySe zminéného
doplatku duchodu ve vysi 39 879,- K¢ bude pouzita na castecnou thradu splatného dluhu
osoby samostatné vydéleCné linné. Na tomto postupu neshledal krajsky soud nic
nezakonného.
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Zalobce v zalobé vystavél proti tomuto postupu zalovaného argumentaci, opirajici se o
osobity vyklad ustanoveni § 115a ZOPSZ, dle kterého citované ustanoveni pracuje
s pojmem OSVC pouze v pfitomném case a dopada pouze na osoby, které v dobé vzniku
dluhu pobiraly jednu z davek nemocenského pojisténi. Takova argumentace vsak nemize
obstat. Ustanoveni § 115a odst. 1 pism. c) vyslovné hovofi, ze doplatek diichodu nebo jeho
dast lze pouzit na Ghradu dluhu na pojistném nebo penale, jde-li o dluh osoby samostatné
vydélecné linné. V tomto pripadé tak neni dle nazoru krajského soudu potieba jakkoliv
vykladat citované ustanoveni, jelikoz toto ustanoveni nevzbuzuje zadné pochybnosti
ohledné své srozumitelnosti, a tak nevyvolava potrebu vykladu (ve smyslu staré zasady,
podle niz jasna slova nepotrebuji vyklad: In claris non fit interpretatio). Zalovany svym
rozhodnutim ¢. j. X priznal zalobci starobni dachod véetné doplatku starobniho diichodu
za dobu, kdy zalobci mél byt dichod vyplacen, ale nebyl, pficemz zjistil, Ze zalobce ma
dluh na pojistném vdetné penale, ktery vznikl zalobci jako osobé samostatné vydéleéné
Ve / Voo v / ~ v v ' N v 7
éinné (coz je nespornou skutecnosti). Zalobce se vSak mylné domniva, ze ukondenim

/4 / v v ' . M [ .. 4 v v 4 4
samostatné vydélecné ¢innosti zanika jeho dluh na pojistném nebo ze tento dluh prestava
byt dluhem osoby samostatné vydéle¢né Cinné. Na tomto nic nezméni ani skuteCnost, ze
na majetek zalobce jako na majetek osoby samostatné vydéleCné cinné byl prohlasen
konkurz, kdyz byl u Zalobce jako podnikajici osoby zjistén Gpadek. Tento konkurz byl,
. ’ /7 VvV v . v/ 4 v . / 4
jak sam tvrdi zalobce, ukoncen pro nedostatek majetku, a z zadné skutenosti nevyplyva,
ze by dluh zalobce na pojistném zanikl jakymkoliv zptisobem.

Pokud zalobce namita, ze se castka pouzita na thradu dluhu na pojistném neni doplatkem
ve smyslu § 115a ZOPSZ, tak s timto tvrzenim nemuze krajsky soud souhlasit. Termin
»doplatek® neni v zakoné definovanym pojmem, proto je tfeba jej vnimat v obecném
smyslu jako Castku, ktera je clovéku uhrazena, ackoliv méla byt uhrazena jiz dtive [k tomu
srovnej znéni vyse citovaného ust. § 56 odst. 1 pism. b) zakona o dichodovém pojistént].
Jedna se tak o castku zbyvajici k vyplaceni. Ve zde projednavaném ptipadé mél zalobce
narok na vyplatu starobniho duchodu jiz k 20. 1. 2021, avsak starobni dichod mu byl
ptiznan az dne 8. 4. 2021 s tim, ze prvni véasna vyplata dichodu nastane az 20. 4. 2021.
Zalobci tak naleZi za obdobi leden, Ginor a b¥ezen roku 2021 doplatek starobniho diichodu,
jelikoz mu nebyl vyplacen, ackoliv mél.

Zavérem zaloby zminéna namitka ohledné ,vlasnosti podané zadosti o priznani
starobniho dtchodu neni pro zde projednavanou véc relevantni. Jak sim uvadi zalobce, ke
kladnému vyftizeni zadosti zalobce o ptiznani starobniho dichodu, musel zalobce prilozit
téz Eviden¢ni list dichodového pojisténi za obdobi roku 2020 (coz zaméstnavatelé
poskytuji vzdy az po skonceni rozhodného obdobi), tudiz nemohlo byt prakticky mozné
priznat a vyplatit starobni diichod zalobci tak, aby nevznikl zadny nedoplatek. Pokud vsak
\4 V.o 4 /4 o v

zalobce spattuje nezakonnost takového postupu pouze z toho davodu, ze pokud by mu byl
starobni dichod vyplacen hned v lednu 2021, tudiz by nevznikl nedoplatek, ktery by mohl
byt pouzit na Ghradu jeho dluhu, tak takovému dtvodu oné ,nezakonnosti“ krajsky soud

Ve oV IV, 7 . v v 7/ .. / 1.7 v ’

neprisveddi. Zalobee je prokazatelné dluznikem na pojistném na socialni zabezpeceni a
prispévku na statni politiku zameéstnanosti, pfiemz toto pojistné slouzi pravé k zajisténi
dichodového systému. Krajsky soud tak neshledava zadnou nespravedlnost, je-li zalobctv
nevyplaceny doplatek pouzit na Ghradu dluzného pojistného, ¢imz zalobce ¢asteéné splati
svuj dluh systému, ze kterého sam zada vyplacet starobni duchod.
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Na zakladé vSeho vyse uvedeného krajsky soud posoudil Zalobu jako neddvodnou a dle §
78 odst. 7 s.f.s. ji proto zamitl.

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalovanému podle obsahu
spravniho spisu nevznikly takové naklady soudniho fizeni, které by presahovaly ramec
bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 16. Gnora 2022
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