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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudkyn Mgr. Heleny Konec¢né a JUDr. Ivony Subrtové ve véci

zalobce: J. T,
proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovehradeckého kraje

se sidlem Hradec Kralové, Pivovarské namésti 1245
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.6.2020, ¢j. KUKHK-
15922/DS/2020/Kj
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni a rozhodnuti spravniho orginu

1. Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Magistratu mésta Hradec Kralové ze dne 23.4.2020, sp.zn.
P/3293/2019/0P/DvP, ¢&. MMHK/071258/2020/OP/DvP (dale jen ,spravni organ
L stupné“ nebo ,magistrat®), kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku,
kterého se mél dopustit dle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
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na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (dile jen ,zakon o
silnicnim provozu®). Za to mu byla ulozena pokuta ve vysi 25.000 K¢ a zakaz ¢innosti
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 12 mésict a povinnost nahradit
naklady tizeni v pausalni vysi 1.000 K¢.

2. Vodiavodnéni napadeného rozhodnuti zalovany zrekapituloval prabéh spravniho
fizeni a v jeho prubéhu zjisténé skutecnosti s odkazem na listiny zalozené ve spravnim
spise a pripomnél pravni Upravu postupu pti zjistovani skutkového stavu v intencich
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni
rad“). Uvedl, ze zalobce byl uznan vinnym ze spachani prestupku, kterého dopustil
Umyslné podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silninim provozu tim, ze
dne 14. 8. 2019 kolem 13:45 hodin byl na pozemni komunikaci, dalnici D11 v km 68 ve
sméru jizdy na Prahu, jako fidi¢ motorového vozidla tovarni znacky Peugeot RCZ,
registratni znacky X, stavén a kontrolovan hlidkou Policie CR, ptidem? byl mimo jiné
vyzvan k podrobeni se testu na poziti jinych navykovych latek pomoci testeru
DrugWipe 5S s naslednou pozitivitou na opiaty. Proto byl policistou vyzvan k
podrobeni se lékarskému vysetteni s odbérem biologického materialu ke zjisténi, zda
neni ovlivnén jinou nivykovou latkou, kterému se odmitl podrobit. Zalobci byl dle
ustanoveni § 118b odst. 1 zakona o provozu na pozemnich komunikacich zadrzen
fidi¢sky prukaz ¢. X.

3. Zalovany se v rozhodnuti dile zabjval opodstatnénosti vyzvy k absolvovani léka¥ského
vysetteni, k cemuz odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, zabyval se
otazkou zavinéni a stanovenim vymeéry spravnich trestu ve smyslu § 37 zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a ftizeni o nich (dale jen ,zakon o
odpovédnosti za prestupky®), pricemz pokutu izakaz cCinnosti shledal umérnou
charakteru prestupku i odpovidajici Gcelu sledovanému zakonem. Podrobné se vyjadril
1k omluvé zalobce z Gstntho jednani natizeného na den 23. 4. 2020, pficemz se zcela
ztotoznil s postupem magistratu, ktery tuto omluvu jako divodnou neptijal, a proto
Gstni jednani probéhlo v nep¥{tomnosti Zalobce. Zalovany oznadil pozadované
svédectvi B. C. za nadbytecné, nebot prestupek byl dle jeho nazoru radné zjistén a
zadokumentovan. K tomu poukazal na listiny, videozaznamy a protokoly z Gstnich
jednani ze dne 6. 11. 2019 a 23. 4. 2020 zalozené ve spise, které prokazuji, ze se zalobce
dopustil prestupku, ktery je mu kladen za vinu.

II. Shrnuti Zalobnich bodu

4. Véas podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani zakonnosti shora uvedeného
rozhodnuti a navrhl jeho zruseni.

5. Zalobce ptredné namitl, Ze neni pravdou, Ze se odmitl podrobit krevnimu testu. Uved],
ze krevnimu testu se odmitl podrobit proto, jelikoz byl podminén vyhradné rezimem
eskorty a zajiténi, tudiz mél byt dopraven k odbéru krve v poutech. K tomuto jednani
viak nebyla v jeho piipadé KRP Kralovéhradeckého kraje opravnéna, nebot nenastaly
vazebni divody ve smyslu § 75 a nasl. trestniho fadu a ani nenastaly dalsi skute¢nosti,
pro které by mél byt dopraven k odbéru krve v rezimu eskorty a zajisténi. Dle zalobce
eskortu a zajisténi stvrdilo samo KRP Kralovéhradeckého kraje v Gfednim zaznamu ze
dne 15. 8. 2019, v némz podminilo odbér krve rezimem eskorty a zajiSténi a v némz
uvedlo, ze zalobce byl poulen o rezimu eskorty a zajisténi.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.
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6. Déle Zalobce namitl, e KRP Kralovéhradeckého kraje porusilo zsadu pro provedeni
orienta¢niho testu na tzv. jinou navykovou latku pfi pouziti DrugWipe 5S testu, ¢imz
je udinit odbér salivitu s jednordzovymi rukavicemi. Ufedni osoba provadéjici test na
drogy provedla test flagrantné nezakonnym a predevs$im nespravnym zpusobem, nebot
nejen ze neméla jednorazové rukavice, ale sahala pred provedenim testu holou rukou do
testovacich CtvereCkt a tim test pred jeho provedenim zneplatnila. Dle zalobce tudiz
policista testoval sam sebe. Zalobce uvedl, Ze svédkem této neodborné manipulace s
testerem DrugWipe 58 byla B. C. KRP Kralovéhradeckého kraje p¥itom neni schopno
jeho tvrzeni o chybném pouziti testeru DrugWipe 5S nijak hodnovérné vyvratit, nebot
nedisponuje nevyvratitelnym dakazem, ze by tomu tak, jak véc popisuje zalobce,
nebylo. Ve svém rozhodnuti neni schopen toto vyvratit hodnovérnym zpusobem ani
valovany, rozhodnuti stoji pouze na vypovédich tGfednich osob KRP
Kralovéhradeckého kraje - B. a D. Na sv4 tvrzeni KRP Kralovéhradeckého kraje nemé
napt. integritni dikaz v podobé kamerového zaznamu.

7. Dale zalobce namitl, ze zalovany, ktery svym rozhodnutim potvrdil rozhodnuti
magistratu, se ztotoznil s tim, ze jemu a B. C. nebyla dana ve véci samé moznost byt
slySeni a umoznéno jim obéma projednat véc Ustné a osobné, coz je zasadou pro
spravedlivé spravni fizeni ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 LZPS. Tato Gstavni
podminka pro platné uredni rozhodnuti ve spravnim fizeni byla nenapravitelnym
zpusobem poruSena, ¢imz byla zalobci odejmuta zalovanym a predtim magistratem
jeho Ustavni a procesni prava, a sice byti slysen. Za krajné nelegalni postup oznacil
zalobce to, ze mu bylo zamitnuto byt slysen na zakladé jeho zdravotniho handicapu,
nadto v dobé uredné vyhlaseného nouzového stavu, kdy jako osoba v dlouhodobé
nepfiznivém zdravotnim stavu patfi do skupiny osob ohrozenych pandemickou
situaci. Vzhledem k pandemii a vzhledem k tomu, zZe patfi do skupiny zvlasté
ohrozenych osob koronavirem, mu osetfujici lékar vystavil na den jednani potvrzeni se
zadosti o presunuti jednani na jiny termin. To bylo magistratem zamitnuto a
zalovanym v jeho rozhodnuti zistalo bez povsimnuti. Nebylo mu tedy umoznéno byt
slySen a projednat véc osobné, nebylo mu umoZnéno vyslechnout afedni osoby KRP
Kralovéhradeckého kraje a nebylo mu umoznéno pozadat ve véci o primé svédectvi B.

C.

8. K véci samé alobce dile uvedl, ¢ OVK KRP Kralovéhradeckého kraje tvrdi, ze mél
moznost zajistit si krevni odbér na toxikologicky krevni test saim. To oznalil za lez,
nebof mu tufedni osoby dne 14.8.2019 pfi incidentu na dalnici D11 odmitly
poskytnout a vydat specialni zadanku k lékarskému vySetteni s tim, ze takova zadanka
neexistuje. Zalobce uvedl, Ze tuto Z4danku k lékatskému vySetfeni vozi v auté a dal mu
ji jeho oSettujici lékat MUDr. P., CSc. (z nemocnice Na Bulovce) pravé pro ptipad
incidentu, ktery nastal na dalnici D11 dne 14. 8. 2019. Tuto jim predloZzenou zadanku
na jeho opakované naléhini a opakované naléhani B. C. zasahujici Gfedni osoby
odmitly vyplnit a potvrdit.

9. Dle zalobce je rozhodnuti zalovaného nezikonné v celém rozsahu, protoze se jeho
zavéry opiraji o vypovédi policistt KRP Kralovéhradeckého kraje. Tyto vypovedi maji
dle zalobce ,oporu pouze ve vypovédi policistd, tyto vypovédi nejsou pravné dolozeny
integritnimi dikazy, ve véci samé ad incident na dalnici D11 dne 14. 8. 2019%. Dle
zalobce neni zadného uceleného hodnovérného dikazu, jenz by byl schopen prokazat
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objektivné jeho vinu ve véci a neexistuje hodnovérny dukaz, ktery by prokazoval jeho
Gmysl vyhnout se odbéru krve.

10. Zalobce znovu zduraznil, ze ve spravnim rizeni doslo k odejmuti jeho procesnich prav -
prava byt slySen a projednat véc ustné. Tento fakt stoji v hrubém rozporu se zasadou
zakonnosti vedeni spravniho fizeni, a to proto, zZe jsou protipravné postaveny vypovedi
dvou policista do pozice jedinecného svédectvi dvou trednich osob. Dle zalobce je to
primé a nezakonné ovlivnéni pro meritorni zavér ve véci samé, nebot ,vypovédi
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policisti zastupuji Gfad, tudiz se jedna o jednu vypovéd, nikoliv o vypovédi dve, jedna
se o vyjadreni ve véci samé ufadem - KRP Kralovéhradeckého kraje - prostrednictvim
dvou trednich osob“. Za o to vaznéjsi oznacil zalobce fakt, ze stejné jako bylo
odejmuto jeho osobé dstavni pravo predvolat svédka ve véci - B. C., kterad popira
pravdivost vypovédi turednich osob KRP Kralovéhradeckého kraje, identicky
pravdivost vypovédi policistt KRP Kralovéhradeckého kraje popira i on osobné.

11. Zalobce zopakoval, Ze rozhodnuti obou spravnich orgint se opira o zasadné 1Zivy fak,
nebot jsou jako dkaz proti jeho osobé spole¢né s vypovédmi policisti KRP
Kralovéhradeckého kraje stavéna jeho slova ,nikam s vami nepojedu*. Tato slova vsak
fekl na bezdivodny rezim eskorty a zajisténi, tedy byla projevem odporu proti prevozu
ke krevnimu odbéru podminénému policisty tak, ze bude prevezen k odbéru krve
v poutech. To je dle zalobce rezim eskorty a zajisténi, k demuz odkazal na zavazny
pokyn policejniho prezidenta ¢. 159 z roku 2009 a ufedni zaznam DOP, Pravy, Lazné
Bohdaned, ze dne 15.8.2019. Zalobce mi viak zato, Ze véc stoji ve zcela opa¢ném
gardu. Policistim KRP Kralovéhradeckého kraje predloZil k potvrzeni a vyplnéni
zadanku k lékarskému vysetfeni (opakované, a to i1 B. C.), vSichni Ctyti zasahujici
policiste - B., D., P., K. tuto zadanku odmitli vyplnit a akceptovat. Zakonnou
povinnost zajistit lekafské vysetfeni spojené s odbérem biologického materialu Uredni
osoby ignorovaly a po incidentu se zadankou z mista utekly (odjely). Byla to tedy
Policie CR, konkrétné KRP Kréalovéhradeckého kraje, ktera nesplnila svou zakonnou
povinnost zajistit lékarske vySetfeni s ordinaci odbéru biologického materialu, a zalobci
znemoznila, ackoliv predlozil k takovému lekarskému vySetfeni dokonce zadanku,
absolvovat lekarské vysetreni spojené s odbérem biologického materialu.

12. Postupem zalovaného doslo dle zalobce v rozhodnuti k poruseni zasady reformatio in
peius, tedy .k vydani rozhodnuti k horSimu v dasledku odvolani“, a to nasledkem
odejmuti procesnich prav ve spravnim fizeni jeho osobé. To reprezentuje poruseni § 71

’ 4 v/ . ’ \4 \4 /. . o v 4 /7
spravniho radu magistratem, coz zalovany ignoroval. V dusledku poruseni zasady
zakonnosti spravniho tizeni byl Zalobci znemoznén nenapravitelnym zptsobem vykon
prava, nebot ve spravnim fizeni nemohl aplikovat § 47 odst. 4 zakona ¢. 250/2016 Sb.

13. Zavérem zalobce uvedl i to, Ze spravni organy neptedvolaly k vyslechu vsechny Gfedni
osoby, které se Gcastnily incidentu na dalnici D11, ke kterému doslo dne 14. 8. 2019.
Nejen ze ve spravnim fizeni nedoslo k jeho vypovédi a ke svédectvi B. C., ale nalézaci
spravni organ nepfedvolal ani Gfedni osoby K. a P. (KRP Kralovéhradeckého kraje).
K tomu zalobce dodal, Ze na misté incidentu Gredni osoba (P.) napadla B. C. sexualnim
obtézovanim, a to pro nezadouci télesny kontakt, kdyz nezadouci télesny kontakt je
veskery kontakt, ktery postizena osoba vnima jako jednani se sexualnim podtextem,
jednani pokotujici, ponizujici, jednani ve smyslu zneuziti pravomoci. Takto jednani
KRP Kréalovéhradeckého kraje B. C. vnimala.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.
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I1I. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

14.V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany odkazal na odiavodnéni napadeného
rozhodnuti a navrhl zamitnuti zaloby.

15. Zalovany zrekapituloval, tak jako jiZ v Zalobou napadeném rozhodnuti, Ze Zalobce byl
uznan vinnym ze spachani prestupku, kterého se dopustil imyslné podle ustanoveni §
125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silniénim provozu dne 14. 8. 2019, kolem 13:45 hodin,
kdy byl na pozemni komunikaci, dalnici D11 v km 68 ve sméru jizdy na Prahu, jako
¥idi¢ motorového vozidla stavén a kontrolovan hlidkou Policie CR a byl mimo jiné
vyzvan k podrobeni se testu pomoci testeru DrugWipe 5S s naslednou pozitivitou na
opiaty. Proto byl policistou vyzvan k podrobeni se léekarskému vySetteni s odbérem
biologického materialu ke zjisténi, zda neni ovlivnén jinou navykovou latkou, tomu se
odmitl podrobit.

16.Dle zalovaného se zalobce dne 14.8.2019 kolem 13:45 hodin nepochybné dcastnil
provozu na pozemni komunikaci na dalnici D11, kdyz ridil motorové vozidlo, pfi¢emz
byl stavén a kontrolovan hlidkou Policie CR, podrobil se testu na poziti jinych
navykovych latek pomoci testeru DrugWipe 5S s naslednou pozitivitou na opiaty.
Zalobce byl ¥adné v souladu se zikonem vyzvan k podrobeni se lékatskému vySetieni,
coz vsak odmitl a tomuto vysetfeni se nepodrobil. Pozitivni vysledek orientacni
zkousky v kombinaci sjeho chovanim (inily vyzvu k podrobeni se lékatskému
vySetfeni plné¢ dévodnou. Zalobce svym piistupem k véci dal najevo, Ze se lékatskému
vySetteni podrobit odmita. Zasahujici policisté nejsou opravnéni kontrolovaného ridice
k absolvovani tohoto vySetteni nikterak (fyzicky ani psychicky) nutit. Je ponechano
zcela na jeho vili, jak bude postupovat. Zalovany zminil (daje zapsané v Oznimenti
(predani) prestupku (véci) fizeni vozidla pod vlivem alkoholu/jiné navykove latky ze
dne 14. 8. 2019, ktery policie sepsala na misté kontroly, v némz v jeho {asti nazvané
Poznamky zapsala vyjadfeni zmocnénkyné zalobce - socialni pecovatelka B. C., z
duvodu, ze ,obvinény neni schopen vytvaret mnoho let pro DNZS ru¢né psané zpravy
a zapisy*.

17. Dale zalovany popsal prubéh spravniho tizeni. Uvedl, ze v ramci Gstniho jednani byl
proveden vyslech svédku - zasahujicich policista, ktefi popsali prubéh orientacniho
testu na OPL testerem DrugWipe 5S. Prubéh je zachycen téz na videozaznamu, ktery je
zalozen na listu & 10 spisu. Zalobce byl k Ustnimu jednani predvolan opakované,
nejprve na den 7. 11. 2019, k jednani se vSak nedostavil a vzdal se svého prava byt
ptitomen dokazovani.

18. Dalsi tUstni jednani bylo nafizeno na den 23.4.2020, k nému se zalobce ani jeho
zmocnénkyné nedostavili. Dne 18. 4. 2020 bylo spravnimu organu L. stupné e-mailem
dorudeno sdéleni, ve kterém zmocnénkyné zalobce uvedla, ze zalobce omlouva
z jednani natizeného na den 23.4.2020, a dale: ,coz bylo ulinéno v rozporu se
zakonem, nebot vydani rozhodnuti mél spravni organ ucinit bezodkladné, coz neudinil.
Jednani spravni organ odlozil o vice nez 40 dni, tudiz porusil spravni organ zakonnost*.
Dale nasledovalo vyjadteni zalobce, ze ma v planu prohlédnout si a peclivé procist
spisovou dokumentaci ve véci a ze ackoliv ma zmocnénkyni, uvedené tkony chce
udélat pouze on a nepfeje si, aby je provadéla jeho zmocnénkyné, nadto zmocnénkyné
kona povinnost viéi jeho osobé zdravotni asistenci ve formatu 24/7. Vzhledem k tzv.
nouzovému stavu a povinnému noSeni rousek ma s noSenim rousek a mluvenim s
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témito na Ustech znacné komplikace, jako osoba s Aspergerovym syndromem nalezejici
do okruhu poruch autistického spektra - nemusi je nosit vsouladu s podminkami
stanovenymi vladou CR. Spole¢né s omluvou byla zaslana #adost o odloZeni jednani ze
zdravotnich divodt minimalné o 60 dni. Dne 22. 4. 2020 byla spravnimu organu e-
mailem doruCena omluva zalobce vystavena MUDr. Ing. S. P., CSc. (nemocnice Na
Bulovce, chronicka ambulance, neurologické oddéleni). Ambulantni zprava byla uréena
praktickému lékafi a dle Udaju v ni uvedenych méla byt vystavena na zakladé
ambulantniho vySetteni ze dne 14. 4. 2020.

Zalovany uvedl, ze v omluvé z jednani zmocnénkyné Zalobce napadla spravni organ za
v v’/ 1 /. 7 . 4 4 \4 4 \4 4 Ve
to, ze naridil Gstni jednani az na den 23. 4. 2020, tedy o vic nez 40 dni pozdéji od
prvaiho terminu jednani dne 10. 3. 2020, a naopak zalobce zadal o odlozeni jednani
. ey v / ’ ’ ’ v Ve . o
minimalné o 60 dni. Spravni organ L. stupné neptijal omluvu jako divodnou a dne
23. 4. 2020 probéhlo ustni jednani v nepfitomnosti zalobce. V této souvislosti spravni
organ odkazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ¢j. 10 As 290/2016-29.
Zalovany se s postupem spravniho organu L stupné ztotoznil a konstatoval, ze to, zda
se v konkrétnim pripadé jedna o dilezity divod pro omluvu, posoudi spravani organ v
4 M 4 4 a4 4 N \4 M i 4 M M i / 4 4
ramci spravniho uvazeni, které je vzdy limitovano principy demokratického pravniho
statu. K tomu poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 5. 2008, .
2 As 16/2008-41. Pokud spravni organ posoudi omluvu obvinéného jako neduvodnou,
nema povinnost jej o tom vyrozumét a ani jej vyzyvat k doplnéni dtvoda, pro které se
omlouva. Zalobce by se tedy mél vcas zajimat o to, zda byla jeho omluva posouzena
spravnim organem jako vCasna a divodna, aby predesel pripadnym nepfijemnym
v 4 ’ . vv/ 4 4
prekvapenim (k tomu poukazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
24.7.2014, ¢j. 4 As 128/2014-26). Aktivni pfistup obvinéného a jeho snaha dohodnout
se se spravnim organem vcas na novém terminu ustniho jednani muze byt pro spravni
organ vyznamnym ukazatelem, Ze se ze strany obvinéného v posuzovaném pripadé
nejedna o zamérné obstrukéni jednani.

Zalovany dodal, Ze Zalobce a jeho zmocnénkyné byli v piedvolani k Gstnimu jednani
nalezité pouceni o svych pravech a povinnostech, byli pouceni o tom, ze probéhne
vyslech svédkd, taktéz byli pouceni o pravu seznamit se s podklady pro vydani
rozhodnuti, které bude mit spravni organ k dispozici po ukondeni tstniho jednanim,
kterym bude skonceno dokazovani ve véci. Spravni organ zhodnotil v¢asnost, fadnost a
dtivodnost omluvy, kterou pro nediivodnost nepfijal. Spravni organ shledal, Ze zptisob
dopravy, moznosti zakryti dychacich cest jinym zpsobem byly v dobé natizeného
jednani mozné, bylo to v dobé jiz rozvolnénych opatteni apod. Dile je tieba vzit v
Gvahu, Ze zalobce byl zastoupen v fizeni zmocnénkyni B. C., ktera z jednani omluvila
zalobce, ale sama se k jednani bez omluvy nedostavila. Ptitom byla pfitomna prestupku
dne 14. 8. 2019, byla znala véci a mohla hajit zajmy Zalobce.

Dle zalovaného byl prestupek zalobce fadné zjiStén a zadokumentovan. Ve spisovém
materialu jsou zalozeny listiny, videozaznamy, protokoly z dstnich jednani, které

e v v . v ;. . / / ’
prokazuji, ze se zalobce dopustil prestupku, ktery je mu kladen za vinu. Spravni organ
L. stupné provedené dokazovani podrobné popsal ve svém rozhodnuti na strané 4 az 9
(strana 252 az 257 spravniho spisu).

Zavérem zalovany uvedl, ze k fizeni pfistoupil odpovédné a nezaujaté, posoudil
vSechny relevantni skutecnosti véetné posouzeni zavaznosti jednani a divodnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.
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ulozené sankce. Napadené rozhodnuti povazuje za vécné spravné a odpovidajici
zjisténym skute¢nostem, jakoz i zavaznosti projednavaného protipravaiho jednani.

IV. Replika a dalsi vyjadrent Zalobce

V replice na vyjadfeni zalovaného zalobce zopakoval, Ze ve véci nebylo umoznéno
/ 7 . 4 7. v v v / v P 4 4 4 4

Ustni jednani jeho osobé a nebyla umoznéna vypovéd B. C., navic spravni organy ve
svych rozhodnutich konstatuji, ze by jeho Gstni vyjadreni k véci a svédectvi B. C. na
pravni nazor na véc samu a na zavér nemeélo zadny vliv. Tento postoj je dle zalobce
flagrantnim porusenim Ustavnosti ve spravaim rizeni.

Zalobce zopakoval i namitku, ze magistrat nepfijal v dobé ufedné vyhlaseného
nouzového stavu jeho omluvenku z jednani, kterou poskytl prim. MUDr. S. P., CSc.
Dle zalobce v$ak spravni organ nesmi posuzovat zdravotni stav, timto krokem spravni

4 Ve 4 4 4 v/ 4 M 4 4
organy porusily §57 odst. 1, pism. c¢) spravniho fadu. Timto jednanim se
nekompetentni Gredni osoby dopustily poruseni jeho prav, jichz nabyl a byly uznany
jeho osobé statem - poruseni rozhodnuti MPSV CR.

Dale zalobce zduraznil, ze svédectvi policistt a fyzickych osob ma vzdy stejnou pravni
silu, kdyby tomu tak nebylo, jednalo by se o uredni jednani policejniho statu a nikoliv
statu demokratického zfizeni. Takové jednani spravnich organt je dle jeho nazoru
ukazkovym zneuzitim prava na spravedlivé spravni rizeni ve smyslu ¢l. 38 odst. 2 LZPS
a § 8 NOZ. Ve spravnim fizeni je ukolem ufadu prokazat vinu a neexistuje zadny
4 / v M v / i 4
zakon, ktery by urloval obvinénému prokazovat svou nevinu. K tomu odkazal na
./ v 4 v o 4 4 /v M v 4 b o M /

»Vyjadreni ombudsmana ve véci pravni vaznosti svédectvi policistt a fyzickych osob a
podminky pro zachovani prava na spravedlive spravni fizeni podle Listiny, viz
https://www.ochrance.cz/aktualne/tiskove-zpravy-2020/jako-hlava-xxii-svedek-je-
zbytecnyslovo-policisty-ma-vetsi-vahu/“.

V dalsim svém vyjadreni zalobce zopakoval své namitky tykajici se nepripusténi
vypovédi jeho osoby i vypovédi svédkyné incidentu B. C. a nespravného postupu
policisty pri pouziti testeru DrugWipe 5S bez ochrannych rukavic.

Dale zalobce namitl, ze opakované on a B. C. zadali magistrat a zalovaného, aby
nepripustily jako objektivni dukaz obrazové zvukovy zaznam z incidentu na dalnici
D11 dne 14. 8. 2019 ve spravnim fizeni, nebot se jedna o neintegritni dikaz ve véci. Dle
zalobce byl tento dikaz védomé jak urady jednajicimi ve spravnim rizeni, tak policisty
KRP Kralovéhradeckého kraje, zneuzit. K jeho zneuziti doslo pouze proto, ze tento
zaznam byl a je nekompletni, nebot byl zfejmé zcela Glelové promazin tak, aby
neusvédCoval policisty ze zneuziti pravomoci a zneuziti prava, aby neobsahoval
v o "y e ;v
veskerou komunikaci zasahuyjicich policistti se zalobcem a B. C. na misté incidentu.
Ackoliv jednoznaéné doslo k poskozeni tohoto dikazu, spravni organy jej pouzily a
/ v v VIV 7 ¥ TV v / v /
nasledné zneuzily k usvédceni zalobce. Ucelem poskozeni zvukové-obrazového
./ M . v . v / o v
materialu z incidentu bylo dle zalobce odstranit zvukové obrazové dikazy o tom, ze
odbér krve policisté podmiriovali rezimem eskorty a zajisténi, tudiz v poutech, nebot
rezim eskorty a zajiSténi zalina poucenim osoby (viz ZPPP ¢. 159/2009, viz Gfedni
zaznam Policie CR, DOP, Pravy, Lazné Bohdane¢ ze dne 15. 8. 2019, viz doznani k
rezimu eskorty a zajisténi, viz vypovédi policistd pred spravnimi organy). Na tomto
zaznamu totiz zazniva véta ,nikam s vami nepojedu®, o které spravni organy tvrdi, ze
touto vétou mél zalobce odmitnout odbér krve pro tcely ovéfeni, zda byl, ¢ nebyl pod

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.
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vlivem tzv. jiné navykové latky. Jak zalobce podrobné argumentoval jiz v zalobé, tuto
vétu fekl jako reakci na nezakonné jednani policistl, ktefi vyzadovali, aby s nimi jel na
odbér krve v poutech, k Cemuz vSak neexistoval zadny relevantni pravni davod.
Zalobce oznadil zavér Zalovaného, Ze tato slova dokazuji, Ze se odmitl podrobit odbéru
krve, resp. lekatskému vysetfeni s ordinaci odbéru biologického materialu, za sprostou
lez. Zopakoval, ze naopak on i B. C. jako svédek incidentu opakované zadali od
zasahujicich policistti vystaveni specializované ¥4danky, kterou Policie CR disponuje
pravé pro lékarska vysetfeni s ordinaci odbéru biologického materialu. Policisté tuto
zadanku vystavit odmitli a odmitli zadanku vystavit i po tom, kdy jim zalobce a B. C.
tiskopis této zadanky dali k vyplnéni a potvrzeni sami.

Zalobce dile uvedl, Ye spravni orginy statni spravy musi realizovat spravni Hzeni s
védomim znalosti nalezti US. Pokud judikaturu spravni orginy porusi, jsou jejich
meritorni zavéry od polatku nezikonné, pravné nezavazujici, neplatné. Zalobce uved],
7e Ustavni soud se vyjadtil k podmince objektivity dikazu a jeho p¥ipusténi pii jednani
pred organem statni spravy jako dikazu tak, ze ,spravni orgimy jsou povinmy vZdy
peclivé posuzovat, zdali ditkazni prostiedek, z néhoZ plyne usvédcujici ditkaz, byl opatren
zpuisobem, jenz nezpochybriuje spoleblivost v ném obsaZené informace, Ze pro posouzeni
spoleblivosti ditkazii je nevybnutelné, aby byl ditkazni prostredek opatien a prechovivin
zpuisobem, o némz nejsou pochybnosti, Ze mohl byt jakkoliv, simysiné, z nedbalosti nebo
poubou nahodou, upraven, pozménén nebo zaménén za prostiedek jiny - zachovini
integrity ditkazu. Konené musi spravni orgamy posoudit, zdali je pouZity ditkazni
prostiedek adekvitni povaze ziskivané informace, anebo je s obledem na charakter
dokazované skutecnosti zapotrebi provést kvalifikované (napr. znalecké) zkoumdni, ¢
informaci zachytit vyslechem anebo jinym zvldstnim zpiisobem dokazovini, a to p¥i plném
respektovani poZadavkii kladenych zikonem pii provddéni ditkazi. Pouze takovy postup lze
hodnotit jako souladny s principem kontradiktornosti, jez podmiriuje plnobodnotnou
realizaci prava na obbhajobu". Dle zalobce spravni organy znemoznily kontradiktorni
pravni zasadu ve spravnim fizeni jeho osobé a B. C. uplatnit. K tomu pripomnél a
podrobné zopakoval, ze ackoliv byl radné omluven z ustniho jednani lékarskou
zpravou Nemocnice Na Bulovce, vypracovanou emer. prim. MUDr. Ing. S. P., CSc.,
MBA, tato divodna omluvenka nebyla ve spravnim rizeni pfijata a nebyla akceptovana.

K tomu zalobce dale uvedl, ze jeden ze zasahujicich policistd B. (dalni¢ni odd. Policie
CR, Pravy, Lazn¢ Bohdaned) vypovédél u spravniho orginu MU Chlumec nad
Cidlinou, Ze rezolutné popira, ze by s videozdznamem z incidentu na dalnici D11 bylo
jakkoliv manipulovano. Ovsem toto svédectvi je dle zalobce zcela liché, nebot OVK
KRP Kralovéhradeckého kraje pfiznalo, Ze KRP Kralovéhradeckého kraje nedisponuje
kompletnim videozaznamem z incidentu a policejni prezident pisemnym zplsobem
potvrdil, Ze ke konci policejnitho zasahu policistim v jejich audiovizualnich
prostredcich dochazel zdroj. Nadto OVK sdélilo, ze nelze hodnotit komunikaci mezi
alobcem, B. C. a zasahujicimi policisty, jelikoZ ,objektivni ditkazy zde chybi*. Zalobce
konstatoval, ze obecné jsou vypovédi vSech policistl, ktefi se tclastnili policejniho
zasahu na D11 dne 14. 8. 2019 1Zivé, jedna se o 1ziva svédectvi Grednich osob - B., D.
(DOP, Pravy, Lazné Bohdaned) K., P. (OOP Chlumec nad Cidlinou - KRP
Kralovéhradeckého kraje). Zalobce poukézal i na pisemnost policejniho prezidenta brig.
gen. Mgr. Svejdara ze dne 9. 3. 2020, &. PPR-2713-7/CJ-2020-990210-S, v ném? se uvadi:
LJe treba wvést, Ze zdznamy se zvukem nezachycuji cely pribéh sluzebnich iikond. Cely
pribéh komunikace mezi policisty a Vami (]. T.) tak nelze zcela objektivné vyhodnotit*.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.
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Zavérem zalobce oznadil za zcela nepravdivé svédecké vypovédi policisti i ohledné
toho, ze uvedli, ze byl tak agresivni, ze si museli zavolat posilu, a to z dGvodu, Ze se pry
bali, co bude délat, az mu sdéli, ze pro pozitivitu testu na tzv. jiné navykové latky mu
zadrzi tidiské opravnéni. To je dalsi 1zivé svédectvi, nebof mu policisté zadrzeli
Ve 1V / 4 v 4 v i M 4 .V . . Vi .
fidi¢ské opravnéni nékolik minut po zastaveni vozu, a to aniz by provedli jakykoliv
/ v V7. / . ey ..

Ukon, tedy pred prijezdem druhého policejniho vozu s policisty K. a P.

V dalsich vyjadfenich, ktera krajskému soudu dosla po vyhlaseni rozhodnuti ve véci, ale
pred pisemnym vyhotovenim a vypravenim rozsudku, zalobce v podstaté opakoval své
namitky, ze ve véci nebylo umoznéno Ustni jednani zejména jeho osobé jako hlavnimu
/ Vv 4 V7 4 v i 4 Ve v /V v I’V / /
Ucastnikovi fizeni, ze magistrat neprijal v dobé Gredné vyhlaseného nouzového stavu
jeho omluvenku z jednani, ze nebyla umoznéna vypovéd ani B. C., ze rozhodnuti tak
bylo vydano, aniz by byl spolehlivé zjistén stav véci samé. Soucasné vznasel i namitky
ve vztahu k dal$imu fizeni, které neni predmétem nyni posuzované véci, a to proti
V. /7 7 v/ 4 v M 4 v 4 4 v 4 M
pokraCujicimu fizeni pred Magistratem mésta Hradec Kralové po zruseni jeho
predchoziho rozhodnuti tykajictho se zadrzeni ridicského prukazu zalobce. Nasledné
po zastaveni rizeni o zadrzeni ridiéského prikazu magistratem zadal i z tohoto davodu
v 4 4 M v 4 4 b
zruseni rozhodnuti ze dne 15. 6. 2020 (tj. touto zalobou napadeného rozhodnuti), nebot
dle jeho nazoru tim, Ze zaniklo pravo k tomu, aby v fizeni o zakonnosti zadrzeni
) % y
Ve 1V / 4 v 4 M 4 v v . Ve M / 4
fidi¢ského opravnéni magistrat pokracoval, nelze ve véci ucinit vykon rozhodnuti, a
pokud by ztstalo v platnosti rozhodnuti ze dne 15. 6. 2020, doslo by k zatizeni fizeni
neodstranitelnou pravni vadou.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle casti treti hlavy druhé dilu prvaiho zakona ¢ 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen “s.f.s.“). Ulinil tak bez nafizeni jednani postupem za
podminek stanovenych dle ustanoveni § 51 odst. 1 véty druhé s. f. s. Po prostudovani
predlozeného spravniho spisu dospél soud k nasledujicim skutkovym zjiSténim a
pravnim zavérum, pricemz zalobu davodnou neshledal.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici, pro posouzeni véci rozhodné skutecnosti:
Spravni organ L stupné obdrzel oznameni prestupku vyhotovené dne 19. 8. 2019 pod
&j. KRPH-82408-5/PR-2019-0500 a spisovy material o pfestupku, ktery mu postoupila
Policie CR, Krajské Yeditelstvi Kralovéhradeckého kraje, odbor sluzby dopravni
policie, dalni¢ni oddéleni Pravy. Postoupeny spisovy material obsahoval Oznameni
/predani/ prestupku /véci/ fizeni vozidla pod vlivem alkoholu/jiné navykové latky
sepsané dne 14. 8. 2019; GFedni ziznam ze dne 15. 8. 2019, &. KRPH-82408-4/PR-2019-
0500; Gfedni zaznam ze dne 14. 8. 2019, &. KRPH-82408-3/PR-2019-0500, o kontrole
fidice podeztelého z poziti alkoholickych napoji nebo jiné navykové latky pred anebo
béhem jizdy; tiskopis nazvany Poucleni, dle kterého je kontrolovanid osoba
v souvislosti s podezfenim ze spachani pfestupku na tseku o opatfenich k ochrané
pred skodami zptisobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi
latkami poucena o svych pravech a nékterych povinnostech, vyplnéné dne 14. 8. 2019;
potvrzeni o zadrzeni fidi¢ského prikazu; Gfedni zaznam ze dne 14. 8. 2019, ¢j. KRPH-
82408-1/PR-2019-0500; a CD s fotodokumentaci a videozaznamy.

Spravni organ L stupné vyhotovil dne 2. 10. 2019 oznameni o zahajeni prestupkového
v/ 4 v v - v v /4 v v .. / 4 . 4 4
fizeni se zalobcem ve véci predmétného prestupku a predvolal jej k Gstnimu jednani na
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den 7. 11. 2019. V reakei na to zalobce zaslal spravnimu organu nékolik podani, a to ze
dne 15. 10. 2019, 17. 10. 2019, 21. 10. 2019, 26. 10. 2019, 1. 11. 2019, 4. 11. 2019 a ze
dne 11. 11. 2019, jehoz adresaty byly nejen spravni organy obou stupnt v této véci, ale
1 policejni organy a dalsi rizné subjekty statni spravy véetné Gstfednich organt statni
spravy.

Dne 7.11.2019 probéhlo pred spravnim organem I. stupné ustni jednani, jehoz se
v / Vv M Ve 7/ 4 M 4 4 v 4 4 i M i v / i
zalobce nezucastnil. Pfi Gstnim jednani probéhlo dokazovani listinami zalozenymi ve
spravnim spise.

Téhoz dne (poznamka soudu: nespravné je uvedeno datum rozhodnuti 6. 11. 2019,
nebot iv protokole o Ustnim jednani je nespravné uvedeno datum 6. 11. 2019,
rozhodnuti bylo vypraveno 13.11.2019) vydal spravni organ I stupné rozhodnuti
sp. zn. P/3293/2019/0P/DvP, ¢. MMHK/201508/2019/OP/DvP, kterym zalobce
uznal vinnym ze spachani predmétného prestupku a ulozil mu spravni trest pokuty ve
vysi 25.000 K¢, zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu
12 mésict a povinnost nahradit naklady fizeni v pausalni vysi 1.000 K¢. K odvolani
zalobce ze dne 23.11.2019 zalovany posledné zminéné prvostupnové rozhodnuti
svym rozhodnutim ze dne 20. 12. 2019, ¢j. KUKHK-39555/DS/2019/SR, zrusil a véc
vratil spravnimu organu I. stupné k novému projednani.

Nasledné spravni organ I stupné predvolal zalobce k ustnimu jednani na den
10. 3. 2020 a oznamil mu, ze bude proveden vyslech svédka - zasahujicich policistu.
Soucasné predvolal k podani svédecké vypovédi prap. J. D. a prap. J. B. Jednani tohoto
dne se neuskutecnilo, spravni organ I stupné nové ustni jednani naridil na den
23. 4. 2020. K nému predvolal zalobce a oznamil mu, Ze bude proveden vyslech svedka
- zasahujicich policistl, soucasné znovu predvolal zasahujici policisty prap.]. D. a
prap. J. B.

Dne 18.4.2020 byla spravnimu organu I stupné od zmocnénkyné zalobce B. C.
dorucena zadost o odlozeni tstniho jednani ze zdravotnich dtvoda zalobce s tim, ze
zalobce zada provést tkony ve véci osobné a s ohledem na nouzovy stav a stim
spojené komplikace toto neni mozné, k ¢emuz pripojila 1ékarskou ambulantni zpravu
osetrujictho lékare zalobce ze dne 14. 4. 2020.

Dne 23. 4. 2020 probehlo tstni jednani bez ptitomnosti zalobce 1 bez ptitomnosti jeho
zmocnénkyné a probéhlo dokazovani véetné vyslechu predvolanych svédkda.

Téhoz dne 23.4.2020 vydal spravniho organu I stupné rozhodnuti, sp. zn.
P/3293/2019/0OP/DvP, ¢&. MMHK/071258/2020/OP/DvP, jimz zalobce wuznal
vinnym ze spachani prestupku, kterého se mél dopustit imyslné dle ustanoveni § 125¢
odst. 1 pism. d) zdkona o silni¢nim provozu tim, ze dne 14. 8. 2019, v cca 13:45 hodin,
kdy byl na pozemni komunikaci, dalnici D11 v km 68 ve sméru jizdy na Prahu, jako
fidi¢ motorového vozidla tovarni znacky Peugeot RCZ, registraéni znacky X, stavén a
kontrolovan hlidkou Policie CR a byl vyzvan k podrobeni se testu na poziti jinych
navykovych latek pomoci testeru DrugWipe 5S, ktery byl nasledné pozitivni na
opiaty. Proto byl policistou vyzvan k podrobeni se lékafskému vysetfeni s odbérem
biologického materialu ke zjisténi, zda neni ovlivnén jinou navykovou latkou, tomu se
odmitl podrobit. Zalobci byl na misté ve smyslu ustanoveni § 118b odst. 1 zékona
o silni¢nim provozu zadrzen fidi¢sky prikaz.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.
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Uvedenym jednanim mél zalobce porusit ustanoveni § 5 odst. 1 pism. g) zakona o
silniénim provozu, dle kterého je ridi¢ povinen podrobit se na vyzvu policisty
v v 4 /V 4 4 4 v M **V_V 4 4 i v ..
vySetreni podle zvlastniho pravniho predpisu ke zjisténi, zda neni ovlivnén jinou
navykovou latkou nez alkoholem. Za prestupek byla zalobci ulozena pokuta ve vysi
25.000 K¢, zakaz Cinnosti spolivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu

12 mésicu a povinnost nahradit naklady fizeni v pausalni vysi 1.000 K¢.

Odvolani zalobce ze dne 7. 5. 2020, doplnéné podanim ze dne 8. 5. 2020, proti tomuto
rozhodnuti zalovany zamitl zalobou napadenym rozhodnutim a rozhodnuti
magistratu potvrdil.

Spravni spis obsahuje i dal$i obsahla podani zalobce, ktera podaval v prubéhu
spravniho rizeni, a jehoz adresaty byly nejen spravni organy obou stupnt v této véci,
ale 1 policejni organy a dalsi rizné subjekty statni spravy vcetné ustrednich organa
statni spravy.

Krajsky soud posoudil zalobu v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych zalobnich
duvodu.

Prestupky proti bezpecnosti a plynulosti silnicnitho provozu definuje ustanoveni
§ 125¢ zakona o silniénim provozu. Ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. d) cit. zakona
stanovi, ze fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich
komunikacich se v rozporu s ustanovenim §5 odst. 1 pism.f) a g) odmitne podrobit
vysetvent, zda pri rizeni nebo jizdé na zviteti nebyla ovlivnéna alkoholem nebo jinou
navykovou ldatkou.

Ustanoveni § 5 odst. 1 pism. g) téhoz zakona stanovi, ze 7idic je povinen podrobit se na
vyzvu policisty (a dale tam uvedenych osob) wvyserdeni podle zvldsinibo predpisu ke
zjistént, zda neni ovlivnén jinou navykovou latkou nez alkoholem.

Skutkovou podstatu ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silniénim provozu
tedy naplni ten, kdo svym jednanim porusi povinnost stanovenou § 5 odst. 1 pism. f) a
g) tohoto zakona, tj. odmitne se podrobit ptislusnému vySetreni.

Za prestupek uvedeny v § 125c odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu se ulozi
dle odstavce 5 pism. a) téhoz ustanoveni pokuta od 25.000 K¢ do 50.000 K¢ a dle
odstavce 6 pism. a) zakaz Cinnosti spoclivajici v zakazu tizeni motorovych vozidel na
dobu od jednoho roku do dvou let.

Dle ustanoveni § 3 spravniho fadu postupuje spravni organ tak (nevyplyva-li ze
zdkona néco jiného), aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a
to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.
Spravni organy tak stiha povinnost opatfit pottebné podklady pro vydani rozhodnuti,
e . . 7 v ’ . vV IV’ 7 v . v
zjistit 1 bez navrhu vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i neprospéch
4 4 \ . . Vo Vi o s Vv ’
toho, komu ma byt ulozena povinnost, jakoz i proveést dukazy, které jsou potrebné ke
zjisténti stavu véci (§ 3, § 50 a § 51 spravniho radu).
Zalobni namitky a vyhrady uplatnéné v zalobé lze rozdélit do nékolika okruht.
V prvnim okruhu zalobnich namitek zalobce namital, Ze neni pravdou, ze se odmitl
podrobit krevnimu testu, ze slova ,nikam s vami nepojedu® fekl v reakci na
bezdtvodny rezim eskorty a zajiSténi a ze tedy byla projevem odporu proti prevozu
ke krevnimu odbéru v poutech.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.
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Ve spravnim spise je prubéh silni¢ni kontroly provedené u zalobce na dalnici D11 dne
14. 8. 2019 zaznamenan v nasledujicich dokumentech:

V tiskopise Oznameni /predani/ prestupku /véci/ fizeni vozidla pod vlivem
alkoholu/jiné navykové latky sepsaném na misté kontroly dne 14. 8. 2019 je mimo
zaznamenano, ze zalobce byl na misté vyzvan k provedeni orientaéniho vysetreni ke
zjisténi, zda neni ovlivnén jinou navykovou latkou, ze se podrobil orienta¢nimu
vySetteni pomoci testu DrugWipe 5S a ze test byl pozitivai na opiaty. V tomto
oznameni je rovnéz uvedeno, ze ridi¢ (zalobce) je podeztely z prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. b) a d) zakona o silni¢nim provozu, kterého se konkrétné dle pism. d)
dopusti ten, kdo se v rozporu s § 5 odst. 1 pism. {) a g) zakona o silniénim provozu
odmitne podrobit vySetteni, zda pfi fizeni vozidla nebyl ovlivnén jinou navykovou
latkou. Toto oznameni obsahuje 1 pouceni tidice, Ze je povinen podrobit se na vyzvu
policisty vySetreni ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem nebo jinou navykovou
latkou a v pripadé, ze se odmitne podrobit vySetreni, hledi se na néj, jako by byl pod
jejich vlivem. Dale je v poudeni uvedeno, ze odbér krve musi byt proveden, pozada-li o
to osoba podezrela zprestupku, pficemz poskytovatele zdravotnich sluzeb a
zdravotnické zafizeni k provedeni vysetfeni urdi policista, ktery rovnéz zajisti
dopravu této osoby do zdravotnického zarizeni. Dale je zde zaznamenano, ze
odbornému lékatskému vysetfeni s odbérem biologického materialu se po vyzvé a
pouceni fidi¢ odmitl podrobit a ze mu byla zakazana dalsi jizda. K tomu se zalobce
pisemné vyjadfil (z videozaznamu je zfejmé, ze jeho vyjadreni psala B. C.)
v kolonkach nazvanych Poznamky a Vyjadreni ridice, a to: ,fidi¢ souhlasi s odbérem
krve a svij prvotni nesouhlas sdélil nikoliv z divodu, ze by se jakéhokoliv trestu
obaval, ale proto, ze policisté se sl. Cisly ... (jsou vypsana jejich cisla) odmitli osobé
zavislé na pédi ve IIL stupni, ktera je evidovana mnoho let u UPCR. Policisté timto
jednanim ohrozili zdravotni péci ridiée p. T. a odmitli pecujici osobé B. C., aby mu
mohla poskytnout péci tak, jak je urceno osetfujicimi lékafi, a to 24h/7 dni v tydnu.
Toto jednani muze mit zavazné zdravotni dusledky pro p. T., na coz policisté vibec
nereagovali. Znemoznénim poskytovani péce pri zavislosti ve IIL stupni se jedna o
zavazné poskozeni osobnich prav p.T. a p. C. V pripadé, ze na zakladé tohoto
incidentu dojde k progresi stavu p. T. nese plnou odpovédnost PCR - viz sluZebni &sla
policistt. Tuto listinu zalobce podepsal.

Téhoz dne byl na misté kontroly vyplnén tiskopis nazvany Pouceni, dle kterého je ve
smyslu ustanoveni § 13 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o policii“), kontrolovana osoba v souvislosti
v 4 ’ ’ 4 v / V. 4 v v v '
s podezrenim ze spachani prestupku na tseku o opatfenich k ochrané pred skodami
o / . 4 / . / .. /. i 4 / i ’ . v
zpusobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami poudena
o svych pravech a nékterych povinnostech, mimo jiné i o tom, ze vyzvat osobu ke
v s . . . . v 7 vV .V ’ ’ / v ’
splnéni povinnosti podrobit se orientacnimu vysetreni nebo odbornému lékarskemu
vV .V Ja / v ’ . ’ o . v/ v 7 . . X
vysetfeni je opravnén v ramci své pusobnosti prislusnik Policie CR, poskytovatele
4 4 . /4 v/ 4 4 v Vv 4 v/
zdravotnich sluzeb a zdravotnické zarizeni k provedeni vySetreni ur¢i a dopravu
v v /4 M 4 v/ 4 .. 4 v v 4
vysetfované osoby do zdravotnického zafizeni zajisti ten, kdo tuto osobu k vysetfeni
vyzval (v tomto pripadé tedy pfislusnik Policie CR); pozada-li o to osoba podeziela
v 4 / v . v/ v
z prestupku, musi byt proveden odbér krve, i vtom pripadé poskytovatele
4 v . /4 v/ 4 4 v v 4 v/
zdravotnich sluzeb a zdravotnické zarizeni k provedeni vySetreni ur¢i a dopravu
v v /4 M 4 v/ 4 .. 4 .. v /7 . vV Vv
vysetfované osoby do zdravotnického zarizeni zajisti policista. V pouceni je rovneéz
vyslovné uvedeno, ze prestupku se dopusti ten, kdo se pres vyzvu podle § 5 odst. 1

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.
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pism. f) a g) zakona o silni¢nim provozu odmitne podrobit vySetreni, zda pti fizeni
vozidla nebyl ovlivnén navykovou latkou. Dale je vtomto pouceni vyplnéno, ze
zalobce odbér krve podle ustanoveni § 67 odst. 4 zakona o policii nezada. Toto
pouceni neni zalobcem jako poucovanym podepsané.

V potvrzeni o zadrzeni fidi¢ského pfikazu na misté je vyplnéno, ze kontrolovany tidié
(zalobce) byl pti kontrole testem DrugWipe 5S pozitivai na opiaty a ze ridi¢ odmitl
lékatské vysetfeni spojené s odbérem biologického materialu. Na této listiné se zalobce
pisemné vyjadril tak, ze ,se jedna o bezdivodné zadrzeni fidi¢ského prukazu a ze pti
provadéni svédecké vypovedi svedkem B. C. doslo k napadeni svédka B. C. a nasledné
k roztrzeni protokolu policistou” (uvedeno jeho {islo). Tato listina je zalobcem
podepsana.

Na CD zalozeném ve spravnim spise je ulozena fotodokumentace, v niz je mimo jiné
zadokumentovan vysledek orientaéniho testu u zalobce za pouziti testeru
DrugWipe 5S, tj. pozitivita na opiaty.

Dale je na CD videozaznam z predmétné kontroly, ktery obsahuje ¢tyfi soubory, na
nichz je zaznamenana dast prubéhu kontroly. Je z ného mimo jiné zfejmé to, ze prap.
B. rekl zalobci: ,Pane T., takze vas vyzyvam k odbornému lékarskému vySetreni
spojeného s odbérem zilni krve®. Je také zfejmé, ze na to zalobce nesdélil jasnou
odpovéd a ptal se, kdy a jak by se tam jelo, k ¢emuz mu policisté odpovédéli, ze by se
jelo hned, jak to tady dotesi na jejich vyzvu, pficemz zalobce do toho skocil se slovy
»a co tady fesime“ a ptal se na dalsi véci, pricemz policistim opakované skakal do feci.
Z videozaznamu je rovnéz patrné, ze zalobce byl policisty opakované upozornovan na
to, aby poslouchal kolegu, ktery jej poucuje. Z videozaznamu je také zfejme, ze
nprap. Be. P. rekl zalobci, aby dobrovolné nasledoval policejni hlidku k lékarskému
vySetfeni a ptal se jej, jestli pojede dobrovolné. Zalobce se zeptal, co kdy? to odmitne,
pricemz do hovoru vstoupila B. C., ktera drzela Oznameni prestupku, se slovy: ,my
tady mame napsano, ze to pan odmita“. Jestli odmita lékarské vysetfeni, se ptal
nprap. Be. P. Zalobce opakované, na to mu Zalobce zietelnou odpoved nefekl. Zalobce
se ptal, co bude, kdyz odmitne, jestli ,se to bere, ze to udélal®, na to mu bylo sdéleno,
ze jiz byl poucen a odmitl. Na to zalobce reagoval slovy ,no tak jedte, kdyz jsem
odmitl“. Po konfliktu spojeném s predanim formulare Oznameni prestupku B. C.
nprap. Be. P. zalobce na pozadavek policisty k predlozeni jejiho obc¢anského prikazu
reagoval smérem k ni se slovy ,dej jim ob¢anku a nikam s nima nejedem*.

V Gfednim zaznamu ze dne 14. 8. 2019, ¢. KRPH-82408-3/ PR-2019-0500, o kontrole
fidice podeztelého z poziti alkoholickych napoji nebo jiné navykové latky pred anebo
béhem jizdy, jsou zapsany udaje k osobé zZalobce, k jim fizenému vozidlu a popsan
skutek, jimz se mél dopustit prestupku odmitnuti se na vyzvu podrobit lékatskému
vySetfeni spojenému s odbérem biologického materialu poté, co vysledek orientacniho
testu provedeny testerem DrugWipe 5S vykazal pozitivitu na opiaty.

V Gfednim ziznamu ze dne 15. 8. 2019, &. KRPH-82408-4/PR-2019-0500, je popsin
prubéh kontroly obdobné jako jiz v oznameni prestupku a rovnéz popsan incident, ke
kterému doslo se spolujezdkyni zalobce B. C. pfi sepisovani vyjadieni zalobce.

Utedni zhznam ze dne 14.8.2019, &§. KRPH-82408-1/PR-2019-0500, byl sepsan
policejni hlidkou obvodniho oddéleni Policie CR Chlumec nad Cidlinou, ktera byla
privolana hlidkou dalni¢niho oddéleni policie na misto kontroly a je v ném popsan

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.
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prubéh predmétné kontroly od doby pfijezdu této hlidky vcetné incidentu, ke
kterému doslo se spolujezdkyni zalobce B. C. pti sepisovani vyjadreni zalobce.

Zalobce v zalobé a svych naslednych podanich opakované tvrdi, Ze neni pravdou, ze se
odmitl podrobit krevaimu testu, ale ze se mu odmitl podrobit proto, ze byl podminén
rezimem eskorty a zajiSténi, avsak ze k tomu, aby byl dopraven k odbéru krve
. V7 V] . . 7 Vv b 4 o
v poutech, nebyla v jeho pfipadé policie opravnéna, nebot nenastaly vazebni dtvody
ve smyslu § 75 a nasl. trestniho fadu, ani dalsi skutecnosti, pro které by meél byt
dopraven k odbéru krve v rezimu eskorty a zajisténi. Dle zalobce eskortu a zajisténi
stvrdilo samo KRP Kralovéhradeckého kraje v Gfednim zaznamu ze dne 15. 8. 2019, v
v v /o v Ve **V_V 4 v v \4 \4
némz podminilo odbér krve rezimem eskorty a zajisténi a v némz uvedlo, ze zalobce
byl poucen o rezimu eskorty a zajisténi.

Uvedené tvrzeni zalobce, ze jeho prevoz k odbéru krve byl policisty podminén
prevozem v poutech a ze jen proto jej odmitl, vsak viubec z niceho nevyplyva, a
tomuto jeho tvrzeni dokonce neodpovidaji ani jim samotnym uclinéna vyjadfeni
v v 4 / M Ve /4 v v 4 M *v._/ M 4 /
(vCetné pisemnych) jak pfi samotné predmétneé silnicni kontrole, tak ani kratce pote.
Jak je podrobné popsano shora, v Oznameni prestupku zalobce sam uvedl (a
v o * 4 V1 v M 4 4 .. M v
podepsal), ze svij prvotni nesouhlas sdélil proto, ze policisté odmitli jemu jako osobé
zavislé na péci ve IIL stupni, aby mu mohla pecujici osoba B. C. poskytnout péci, jak
M v v vV 7 7/ M / Ve M 4 \4 /7 V1V / o v v
je urdeno osetfujicimi lékafi. Ani v potvrzeni o zadrzeni fidi¢ského prikazu, v némz
bylo uvedeno, ze ridi¢ odmitl lékarské vySetreni spojené s odbérem biologického
*/ \2 4 4 / v 4 v v 4 v
materialu, zalobce nesporoval toto odmitnuti lékarského vysetfeni a pouze uvedl, ze se
jedna o bezduvodné zadrzeni fidi¢ského prukazu a ze doslo k napadent svédka B. C. a
nasledné k roztrzeni protokolu policistou.

Kratce po predmétné silnicni kontrole zaslal zalobce dne 11.9.2019 magistratu (a
dal$im subjektim) podani nazvané Podezfeni z poruseni zakona tfednimi osobami
Policie CR pfi incidentu dne 14. 8. 2019, v ném? obsahle namital poru$eni zivaznych
predpisu pri pouzivani a skladovani orientacniho trestu na drogy - testeru
DrugWipe 5S a zejména nepouziti ochrannych rukavic. Vtomto podani pritom
vyslovné uvedl, ze ,z duvodu ochrany pred nakazlivou nemoci - jejimiz prenaseci
mohou byt Gfedni osoby Policie CR - odmitnul J. T. nastoupit do vozu Dalniéni
policie za Gcelem krevniho testu, ktery by potvrdil/vyvratil skute¢nou pozitivitu na
navykové latky*.

Poprvé az ve svém dalsim podani ze dne 15. 10. 2019 nazvaném Odborny lékatsky
posudek o zdravotni zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel, prostfedkd a strojt a
podezieni z nepredvidané a neolekavané imunologické reakce testerd DrugWipe 5S
v rozporu s navodem k pouziti zaslaném magistratu (i dal$Sim subjektim) po oznameni
zahajeni prestupkového fizeni magistratem ze dne 2. 10. 2019 a predvolani k Gstnimu
jednani zalobce uvedl, Ze jeho prohlaseni, Ze nikam s policisty nepojede, byla jeho
reakce na nepfiméfené jednani Policie CR, kter4 jej pfi cca dvé hodiny probihajicim
zasahu chtéla eskortovat v poutech na jemu neznimé misto. Na dalSich stranach
tohoto podani pak uvedl, ze jasné tekl, ,nikam s vami nepojedu®, ale v kontextu, ze
,do nemocnice Novy BydZov jej chtély atedni osoby PCR eskortovat v poutech® a Ze
to nebylo feceno ve vztahu k odmitnuti lékatského vySetfeni spojeného s odbérem
biologického materialu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.
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Ve véci byli spravnim organem I. stupné vyslechnuti zasahujici policisté prap. B. a
prap. D., kteri k této otazce shodné vypovedéli, ze zalobce byl vyzvan k podrobenti se
lékatskému vysetfeni spojenému s odbérem krve a seznamen s nasledky odmitnuti, ze
byl poucen Gstné i pisemné tak, ze mu byly predlozeny tiskopisy sepisované na miste,
a to 1tiskopis Pouceni, které pak odmitl podepsat, a ze vicekrat projevil nesouhlas
s podrobenim se lékarskému vysetfeni, prip. si kladl podminky, za kterych by se
eventualné vySetteni podrobil, kdyz konkrétné zadal, aby s nim v policejnim vozidle
jela B. C., na coz mu policisté vysvétlovali, ze to nelze a Ze za nimi muze jet napft.
v taxiku. Prap. B. rovnéz uvedl, ze zalobce poucovali o podminkach eskorty s tim, ze
,by mohl mit i pouta, pokud by podminky eskorty narusoval®.

Byt tedy neni na videozaznamu zachycen cely prubéh predmétné silnicni kontroly
(jak také opakované zalobce namitd), lze si za soucasného pouziti vsech shora
popsanych listinnych podkladd, prvotnich vyjadfeni zalobce (pisemnych), vyslechu
svédka (k samotnému hodnoceni vyslechu svédka - policisti podrobnéji viz nize) a
tohoto videozaznamu (ktery neni nijak v rozporu s ostatnimi dikazy) ucinit realny
obrazek o prubéhu kontroly a pro posouzeni ve véci zasadnich a dulezitych
okolnostech. Krajsky soud povazuje za vyznamné a ma za prokazané, ze zalobci se
dostalo prislusnych standardnich pouceni v souvislosti s podeztenim z prestupku,
ktery s nim byl pti silniéni kontrole projednavan, a to vcetné pouceni o nasledcich
neuposlechnuti vyzvy k podstoupeni lekarskeho vysetfeni (odbéru krve). Tato vyzva
byla opodstatnéna, nebot po pozitivnim vysledku orienta¢niho testu na navykové
latky nastalo zcela divodné podezteni, ze by zalobce mohl byt pod vlivem opiatt,
proto bylo zadouci tento orientacni pozitivni vysledek potvrdit ¢ vyvratit
provedenim odborného lékarského vysetreni. Z chovani zalobce, komunikace s
policisty i jeho pisemného projevu béhem silni¢ni kontroly (resp. jeho projevu
zaznamenaného béhem kontroly pisemné B.C.) ma krajsky soud rovnéz za
nepochybné, Ze svym postojem dal zfetelné najevo odmitnuti podrobit se lékarskemu
vysetfeni za asistence policie a tomuto vysetteni (odbéru krve) se nepodrobil.

Na tomto zavéru nemuze nic zménit tvrzeni zalobce, ze nesouhlas, tj. slova ,nikam
s vami nepojedu®, vyslovil pouze proto, ze jej chtéli policisté do nemocnice Novy
Bydzov eskortovat v poutech. Dle zalobce jsou dikazem o tom, ze odbér krve
policisté podmiriovali rezimem eskorty a zajisténi, tudiz v poutech, Gfedni zaznam
Policie CR ze dne 15. 8. 2019, v némz se policie doznava k rezimu eskorty a zajisténi, a
vypovédi policisti pred spravnimi organy. Jak je jiz shora popsano, vyslechnuti
.. 4 ’ 4 v/ 4 vV 1Vl 4 4 . v 4
policisté ve spravnim fizeni vypovedeéli, ze zalobci byly vysvétleny podminky eskorty
s tim, ze uvedli i to, Ze ,by mohl mit i pouta, pokud by podminky eskorty narusoval®.
Bézné se tedy pfi této eskorté pouta nenasazuji, pouze za vyjimecné situace jejiho
naruseni (pokud eskortovana osoba ohrozuje sebe nebo jiné osoby, poskozuje majetek
apod.). To bylo zalobci vysvétleno a lze to oznadit za standardni postup. Jestlize tedy
\4 v 4 Ve . /4 v/ 4 /v
zalobce mylné chapal pod rezimem eskorty do zdravotnického zafizeni za ucelem
odbéru krve postup ve smyslu § 75 a nasl. trestniho fadu (jak uvadi v zalobé), pak zcela
bezdtvodné. I kdyby totiz pfeslechl Gstni poudeni o divodu pti silni¢ni kontrole
.. 4 v / / o v/ 4 4 4 v M 4 . V. _/
policisty provadénych Gkonu, prip. ustanoveni pravniho predpisu (zakona o silni¢nim
4 v v 4 /. ’ v / 4 v 4
provozu), na zakladé néhoz byly tkony provadény, nebo by snad dstni pouceni
nebylo pro néj pro jeho stav rozruseni srozumitelné, i ve vSech listinach obsahujicich
v ’ . Vi . . v 4 Vv v
pouceni (a to ina shora uvedenych listinach, které podepsal) bylo zcela zfetelné
4 4 A 4 v . Vv / . [ 4 . . 4
uvedeno, ze spachani jakého prestupku je podezrely, jaka jsou s tim spojena jeho prava
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a povinnosti a ze poskytovatele zdravotnich sluzeb a zdravotnické zarizeni

k provedeni vysetfeni (odbéru krve) urci policista, ktery rovnéz zajisti dopravu této

osoby do zdravotnického zatizeni. Pod pojmem ,eskorta“ se pritom obecné rozumi

ozbrojeny doprovod (tj. v tomto prfipadé policie), a to nikoliv jen podle ustanoveni
4 v/ Ve 7/ 4 v/ 4

trestniho radu pfi tkonech trestniho fizeni.

Navic nelze prehlédnout ani to, ze zalobcovo tvrzeni, ze odbér krve policisté

*V i Ve **V_V 4 A% v i v Ve
podmiriovali rezimem eskorty a zajisténi, tudiz v poutech, zacal tvrdit az pozdéji a
4 v 4 4 v b / o 4 4 M v M Y
poté, co predtim uvadél jiné duvody odmitnuti. Nejprve uvedl, ze mu policisté jako
osobé zavislé na péci odmitli poskytnuti péce B. C., potom, ze odmitnul nastoupit do
vozu policie z davodu ochrany pred nakazlivou nemoci a teprve poté jako davod
odmitnuti uvadi eskortu v poutech. I vzhledem k tomu lze jeho tvrzeni o eskorté
podminéné policisty prevozem pouze v poutech povazovat za Glelové, ale zejména to
ukazuje i na zfejmé nepochopent celé situace.

Za opravnény nebylo mozno povazovat ani pozadavek zalobce, aby snim

M M 4 4 v / v v 4 v v M 4 v/ 4 v/ 4

v policejnim voze k1ékarskému vySetfeni soucCasné jela B.C.. Sni zadné fizeni

ohledné podezfeni z prestupku dle zakona o silni¢nim provozu vedeno nebylo a

zalobce sam netvrdil (ani netvrdi), ze by byl jakkoli omezen na zpusobilosti k pravnim

tkontm, ani nijak policistim na misté nedolozil, ze by zduavodu néjakého jeho

problému (zdravotniho) nemohl jet v policejnim vozidle sam bez doprovodu dalsi

. .y v o v V1. vV oV . vV o1°1°

osoby. Proto policisté tomuto pozadavku davodné nevyhovéli, coz zalobei vysvétlili
s tim, ze B. C.muze jet za nimi (napt. taxikem).

Nutno podotknout, ze z videozaznamu je ztejmé, ze zalobce pri kontrole policistim
rikal, ze spécha k lékafi (na ultrazvukové vysSetreni a na CT vySetreni), a fikal, ze jej
zdrzuji a ze mu znemoznuji zdravotni péci. Policisté se jej dotazovali, jestli chce
zavolat zachrannou sluzbu, coz odmitl, pficemz policistovi fekl, ze nic nepotrebuje
volat, ze to neni jeho véc a ze ,to neni schopen posoudit, ze neni k tomu uredni osoba,
ktera je k tomu zakonem pfislusna“. Pri provadéni testu DrugWipe 5S fikal, ze je po
extrakci zubt, v prabéhu kontroly B. C. policistum fikala, ze zalobci nemohou rikat,
jak se chova, ze ma Aspergeruv syndrom. Az v prubéhu spravniho fizeni zalobce
dolozil, Ze trpi vrozenou poruchou autistického spektra demonstrovanou
Aspergerovym syndromem. V jim predlozenych lékafskych zpravach je zejmeéna
uvedeno a zdlraziiovano, ze z hlediska jeho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu neni nijak ovlivnéna jeho schopnost obsluhovat motorova vozidla, prostredky,
stroje apod. a jeho schopnosti ve vztahu ke zdravotnimu stavu jej pfi ovladani téchto
vozidel nijak neomezuji, ze B.C. poskytuje zalobci zdravotni asistenci pomoci,
dohledem a pééi. Ve zpravé o ambulantnim vysetteni ze dne 8. 10.a 29. 10. 2019 je
uvedeno, ze jde o odborny lékafsky posudek o zdravotni zpusobilosti k tizeni
motorovych vozidel, prosttedkt a strojd, je zde konstatovano, ze zalobci byl jiz 2x
priznan IIL stupen zavislosti na druhé fyzické osobé a jednou IV. stupen, a uvedeno,
ze se pravidelné podrobuje komplexnim klinickym vysetfenim celkového zdravotniho
osobniho stavu a ze nikdy nebyla shledana zdravotni prekazka, jenz by jej jakkoliv
zdravotné omezovala ve vztahu k ovladani a fizeni motorovych vozidel, prostredka a
stroji. Ve zpravé o ambulantnim vySetteni ze dne 29. 10. 2019 je pak dale uvedeno, ze
B. C. konala pfi incidentu dne 14. 8. 2019 zalobci socialni asistenci v roviné dohledu,
pomoci a péle, ze vyjadreni do policejniho protokolu psala za zalobce, ktery neni pro
svij dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav schopen vytvaret ru¢né psané zpravy a ze

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.
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po incidentu s Policii CR doslo k zavazné progresi zdravotniho stavu zalobce, ktera je
primou reakei na incident.

Jak je zfejmé zcelého prubéhu spravniho fizeni, k samotnému zpochybnéni
schopnosti zalobce tidit motorové vozidlo nikym dosud nedoslo. Pokud vsak zalobce
M v/ / /v 4 M 4 / v/ / o /v 4
je fadnym ucastnikem silni¢niho provozu, ktery se pfimym zpusobem ucastni
4 i 4 M Ve *Vv 4 4 v 4 Ve

provozu na pozemnich komunikacich (z jeho tidi¢ského opravnéni pritom neplynou

v/ 4 4 * Vv 4 v/ 4 4 4 / v
zadna omezeni, ani zalobce sam zadna omezeni neuvedl), musi byt schopen strpét a
M vV / 4 / o M / / Vv 4 o
podrobit se béznym a standardnim UGkonim spojenym s kontrolou udastnikl
i 4 4 v v / i v/ v / i 4 v v 4
silnicnitho provozu provadénou k tomu uréenymi pfislusnymi organy. Predmétna
silni¢ni kontrola ptitom takovou béznou a standardni kontrolou, prostfednictvim
které policie vykonava dohled nad bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich tim, ze kontroluje dodrzovani povinnosti Gc¢astnik a pravidel provozu

4 M 4 v \4 Ve 4 4 v

na pozemnich komunikacich, byla, avSak zalobce pfi ni reagoval zcela neadekvatné.

Zalobce dile argumentoval i tim, e od zasahujicich policisti Zidal vystaveni
specializované zadanky pro lékarska vysetfeni (odbér biologického materialu) a ze
odmitli zadanku vystavit 1 poté, co jim on i1 B. C. tiskopis této zadanky, ktery maji od
lékare, dali k vyplnéni a potvrzeni sami.

Jak vyplyva mimo jiné iz vyse popsanych listin zalobci predlozenych pfi silnicni
kontrole, policisté zadnou zadanku, na zakladé které by si ridic sam obstaral
pozadované vysetfeni, nevystavuji, nebot odbér krve pti podezreni z projednavaného
prestupku musi byt proveden zakonem stanovenym postupem, a to iv pripadé
pozada-li o to osoba podeztfela z prestupku, tj. jak je shora opakované popsano,
policista urci poskytovatele zdravotnich sluzeb a zdravotnické zatizeni k provedeni
vySetfeni a rovnéz zajisti dopravu této osoby do zdravotnického zatizeni. Neni tedy
pro posouzeni této véci relevantni ani to, zda tiskopis néjaké zadanky Zzalobce vozi
v auté a zda ji predkladal on nebo B. C. policistim.

Ve vyjadreni ze dne 19. 11. 2020 zalobce namital i to, ze opakované on i1 B. C. zadali

4 4 4 Ve M M M M 4 o v / 4
spravni organy, aby neptipustily jako objektivni dikaz obrazové zvukovy zaznam
z incidentu ve spravnim frizeni, nebot se dle jeho nazoru jedna o neintegritni dukaz ve
véci, protoze byl zfejmé zcela Gcelové promazan tak, aby neusvédcoval policisty ze
zneuziti pravomoci a zneuziti prava, aby neobsahoval veskerou komunikaci
zasahujicich policista se zalobcem a B. C., a to z duvodu odstranit dtkazy o tom, ze
odbér krve policisté podmirnovali rezimem eskorty a zajisténi.

Vzhledem k zaznamenanému pribéhu pfedmétné silnini kontroly ve shora
popsanych listinnych dokumentech, prvotnim pisemnym reakcim zalobce (rovnéz
shora popsanym) a vypovédim svédkl nic nenasvéd¢uje podezfeni, ze by byl pti
kontrole pofizeny videozaznam Gcéelové promazan, jak zalobce tvrdi. K tomu ptitom
argumentuje i tim, Ye ,OVK KRP Kralovéhradeckého kraje ptiznalo, e KRP
Kralovéhradeckého kraje nedisponuje kompletnim videozaznamem z incidentu a
policejni prezident pisemnym zptsobem potvrdil, Ze ke konci policejniho zasahu
policistim v jejich audiovizualnich prostredcich dochazel zdroj“.

Jakkoliv je v dané véci nepochybné (a nesporuje to ani zalovany), ze pofizeny
M 4 . / o v v v 4 4 o 4
videozaznam nezachycuje cely prubéh predmétné kontroly, neni duvod se domnivat,
Ze je to proto, ze by byl promazan ¢ snim bylo jakkoliv vtomto sméru
. ’ v / o v A . ’ 4 \4 v
manipulovano. Mozny duvod ostatné zminuje sam zalobce, kdyz uvedl, ze mu
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77.

78.

79.

80.

18 30 A 62/2020

policejni  prezident pisemnym zpusobem potvrdil, ze policistam v jejich
audiovizualnich prostfedcich dochazel zdroj. Pravé proto, ze predmétny videozaznam

M / o v v v / i v/ Ve 4 vV o 4 v
nezachycuje cely prubéh predmétneé silni¢ni kontroly, byl pti posouzeni véci spravné
pouzit pouze jako jeden z dikazu a nikoliv jako jediny, a to v souladu se zasadou
volného hodnoceni dikazd, podle niz spravni organ hodnoti kazdy dukaz zvlast,
jakoz i vSechny dikazy v jejich souhrnu.

Krajskému soudu je 1 zufedni dinnosti znamo, ze odborem wvnitfni kontroly
Krajského Feditelstvi Policie CR Kralovéhradeckého kraje byla prefetfena stiznost
zalobce a B. C. na postup a jednani policisti dalniéntho oddéleni Pravy a policista
obvodniho oddéleni Chlumec nad Cidlinou pfi silniéni kontrole dne 14. 8. 2019 na
dalnici D11. To vyplynulo nejen z vyjadfeni uvadénych samotnym zalobcem v této
véci, ale 1 v souvislosti se soudnim rizenim o jeho dalsi zalobé podané na ochranu pred
nezakonnym zasahem spolivajicim v postupu policejniho organu dne 14. 8. 2019,
které bylo u zdejsitho krajského soudu vedeno pod sp. zn. 30 A 2/2020. V ramci ného
byl zalovanym Krajskym feditelstvim policie Kralovehradeckého kraje soudu
predloZen stiznostni spis PCR KRP KHK, odboru vnitfni kontroly, ktery tuto
stiznost resil, a dle néhoz byly presettovany okolnosti vlastniho zastaveni vozidla pti
predmétné silnicni kontrole, problematika pouziti testeru DrugWipe 5S a jednani a
postup policistu pfi projednavani prestupku. V ramci presetieni bylo odborem vnitfni
kontroly rovnéz zjisténo a konstatovano, ze osobni minikamerou nebyl zaznamenan
cely sluzebni Gkon z dvodu samovolného vypinani kamery pti vybiti zdroje, proto
byla ¢ast tkonu zaznamenavana na sluzebni tablet. Stiznost byla vyhodnocena celkové
jako nedtvodni (viz vyrozuméni ze dne 16.12.2019, &§. KRPH-85535-76/CJ-2019-
050066-S a ¢&. KRPH-85535-77/CJ-2019-050066-S). Nutno dodat a zd@raznit, Ze
vramci této stiznosti nebyl (ani nemohl byt) presetfovan predmétny prestupek
zalobce jako takovy.

Lze poznamenat, ze postup spravnich organu pti hodnoceni dikazi (vCetné pouziti
v v /4 M 4 . . o] o 4 ..

predmétného videozaznamu pouze jako jednoho z dukazd) neni nijak v rozporu se

zalobcem citovanym zavérem Ustavniho soudu (neuvedl sp. zn. nalezu ¢i usnesenti)

k podmince objektivity dikazu a jeho pripusténi pti jednani pred organem statni

spravy jako dukazu.

Ve druhém okruhu Zalobnich nimitek alobce namitl, Y¢ KRP Krailovéhradeckého
kraje porusilo zasady pro provedeni orientaéniho testu na tzv. jinou navykovou latku
pri pouziti DrugWipe 5S testu tim, ze policista provadéjici test jej provedl
nezakonnym a nespravnym zpusobem, nebot nemél jednorazové rukavice a sahal pred
provedenim testu holou rukou do testovacich (tvereckd, ¢imz test pred jeho
provedenim zneplatnil.

Pii predmétné silni¢ni kontrole byl u zalobce proveden test za pouziti testeru
DrugWipe 5S. Test byl proveden ze slin a jeho vysledek se ukazal jako pozitivni na

./ ’ . v b /
opiaty. K provedeni testu byl jako svédek vyslechnut policista prap. B., ktery
vypovédél, ze aé nemél ochranné rukavice, s testerem manipuloval opatrné, nesahal na
v/ V4 4 v/ 4 /. \4 4 M
zadnou cast, ktera slouzi k zobrazeni vysledku testu, a ze ochranné rukavice se

v/ . .. ) . vy ;- . ’

pouzivaji proto, aby se policista chranil proti pripadné infekci od kontrolované osoby.
Dodal, Ze s timto zavérem vyhodnotil provedeni testu i odbor vnitfni kontroly pti
presetfeni stiznosti zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.
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Ve spravnim spise je navod na pouziti DrugWipe 5S zalozen na ¢. 1. 140, navod na

Ve / .. i v Ve o v 4 4 v/ 4 vV * Vv v
pouziti (jinou verzi) predlozil v prabéhu spravniho fizeni opakované i zalobce (napf.
na C. L. 24, 47 spravniho spisu). V navodu je uvedeno, ze je uren pro detekei drog
v lidskych slinach, je popsan princip testu, postup pfi testovani a interpretace

vysledku.

Z videozaznamu je patrné, ze policista pti manipulaci s testerem ochranné rukavice
v/ M vV Vv i v \4 i v/ v / v /
nepouzival, je rovnéz vidét, ze si pocinal tak, ze se dotykal pouze k tomu urlené
plastové casti a nedotykal se stérovych polstarkt. Z potizené fotodokumentace je pak
v o /4 v M v v * 1 / 4 M i \4 /4 /4 4 /
ztejmé, ze na testu jsou zfetelné viditelné kontrolni linie, coz doklada spravné
, . ’ v . /
provedenti testu a platnost jeho vysledku. Vzhledem k tomu, ze se jedna o typ testu ze
slin a nikoliv z potu, policista by jej rukou kontaminovat ani nemohl. Na zakladé
uvedeného lze mit bezpecné zato, zZe test nebyl proveden v rozporu s navodem k
jeho pouziti a zalobcovu namitku je nutno oznadit za nedivodnou.

Ktomu lze rovnéz dodat, ze existuje nékolik verzi navodu na pouziti testu
DrugWipe 5S, jak lze jednoduse zjistit ina internetu. V nékterych je uvedeno, aby
bylo testovani provadéno v ochrannych rukavicich (tj. ve verzi predlozené zalobcem),
v jinych je uvedeno doporuceni pouzit jednorazové rukavice, v dalSich neni v tomto
sméru uvedeno nic (tj. napf. ve verzi zalozené zalovanym ve spravanim spise). I to
potvrzuje vypovéd svédka prap.B., ze pouziti jednorazovych rukavic je
doporucovano za ulelem ochrany policisty, nikoliv z divodu mozného nebezpeci
zkresleni vysledku testu, a ze neni nezbytnou podminkou a povinnosti pouzit pti
manipulaci s testem DrugWipe 5S jednorazové rukavice.

Treti okruh zalobnich namitek se tykal namitaného odepfeni moznosti zalobci
. v / v v v v 4 v/ v . v 4

projednat véc Ustné a osobné a neumoznéni mu pozadat ve véci o svédectvi B. C..

Namitano je i to, ze ani B. C. nebyla dana ve véci samé moznost byt slysena.

Ze spravniho spisu plyne, ze zalobce byl v prabéhu spravniho fizeni k Gstnimu
jednani predvolan poprvé na den 7. 11. 2019. V reakci na toto predvolani k jednani ve
svém podani ze dne 15.10.2019 uvedl, ze jako osoba ve IIL stupni socialni péce
zavislosti neni schopen Ucastnit se ustniho projednani prestupku a souhlasil, aby se
jednani konalo bez jeho Ucasti a k jednani se nedostavil. Po zruseni v poradi prvého
prvostupniového rozhodnuti odvolacim organem bylo dalsi Gstni jednani nafizeno na
den 10.3.2020. V podani ze dne 18.2.2020 zalobce udélil plnou moc pro ftizeni
(mimo jiné) pred Magistratem mésta Hradec Kralové B. C., ktera plnou moc bez
vyhrad ptijala. Jednani dne 10. 3. 2020 bylo zruseno pro neddast svédki, o ¢emz byl
zalobce prostfednictvim zvolené zastupkyné vyrozumén.

Dalsi Gstni jednani ve véci bylo natizeno na den 23. 4. 2020. Predtim dne 18. 4. 2020
bylo spravnimu organu L. stupné dorudeno e-mailové sdéleni (to bylo nasledné zaslano
i postou), vnémz zmocnénkyné zalobce uvedla, ze zalobce omlouva z jednani.
Soucasné pripojil zalobce své vyjadieni, v némz uvedl, ze mél vrimci jednani
v tmyslu provést konfrontaci se zasahujicimi policisty a provést jejich vyslech, dale ze
ma v planu prohlédnout si a peclivé prodist spisovou dokumentaci ve véci samé.
Uvedl, ze ackoliv jej zastupuje zmocnénkyné, uvedené ttkony mtze udélat pouze on a
nepreje si, aby je provadéla zmocnénkyné, nebotf se stala pifi incidentu obéti
diskriminace nezadoucim télesnym kontaktem jednim z policisti a zZe nadto
zmocnénkyné kona povinnost vici jeho osobé zdravotni asistenci ve formatu 24/7.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.
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Dale uvedl, ze vzhledem k tzv. nouzovému stavu a povinnému noSeni rousek ma s
v 4 v 4 i i v 4 M v v \4 v/
nosenim rousek a mluvenim snimi znatné komplikace. Soucasné zalobce zadal

o odlozeni jednani ze zdravotnich davoda minimalné o 60 dni.

Dne 22.4.2020 bylo spravnimu organu prostfednictvim e-mailu doruCeno podani
nazvané Omluva z Gfedniho jednani ze zdravotnich davodd. Omluvu vystavil dne
14. 4. 2020 MUDr. Ing. S. P., CSc. (Nemocnice Na Bulovce, chronicka ambulance,
neurologické oddéleni). Je v ni uvedeno, ze po traumatu zptsobeném incidentem dne
14. 8. 2019 na dalnici D11 doslo u zalobce k progresi jeho zdravotniho stavu, to ze mu
znemoznuje dostavit se dne 23. 4. 2020 k jednani do budovy Magistratu mésta Hradec
Kraloveé, na které byl predvolan. Jako jeho osetfujici lékat zadal o prelozeni terminu
Gstntho jednani o cca 60 dni, coz je odhadovana doba pro kompenzaci soucasného
neuspokojivého zdravotniho osobntho stavu zalobce, nebot jak bylo lékati sdéleno,
chce se zalobce osobné Gcastnit jednani a prostudovat spisovou dokumentaci. Zavérem
je uvedeno, ze tato ambulantni zprava je urCena praktickemu lékari.

Spravni organ L stupné vyhodnotil omluvu zalobce jako nedivodnou. K uvadénym
komplikacim spojenym s nouzovym stavem a nosSenim rousek uvedl, Ze jsou i jiné
moznosti dopravy a kryti dychacich cest a ze stav byl vladou v té dobé jiz rozvolnény.
Konstatoval, ze si zalobce zvolil zmocnénkyni B. C., ktera omluvila zalobce, ale sama
se k jednani bez omluvy nedostavila. Dle jeho nazoru acast zalobce nebyla nutna a
zmocnénkyné se nedostavila, proto pti jednani provedl dokazovani v jejich
v/ M v Ve 4 4 v i v o 4 4
nepritomnosti. Uvedl, ze pfi posuzovani omluvy zvazoval i béh lhuty pro vydani
rozhodnuti i pro zanik odpovédnosti, k ¢emuz poukazal na to, ze sam zalobce si
v vV v 4 o 4 4 4
opakovaneé stézoval na nedodrzeni lhat pro vydani rozhodnuti.

V dané véci se tak jedna zejména o posouzeni otazky, zda byly splnény podminky pro
projednani véci spravaim organem dne 23. 4. 2020 bez pfitomnosti zalobce.

Prubéh spravniho fizeni, konkrétné pak Ustni jednani, upravuje ustanoveni § 80
zakona o odpovédnosti za prestupky. Jeho odst. 4 stanovi, ze kiistnimu jedndani
spravni orgin predvold dlastniky ¥izeni. Ustni jednini lze konat bez piitomnosti
obvinéného jen tehdy, jestlize byl ¥adné predvolan a soublasi s kondnim dstniho jedndini bez
vlastni pritomnosti nebo pokud se na predvolani nedostavi bez naleZité omluvy nebo bez
dostatecného divodu.

Piedné krajsky soud pfipomina, ze pokud je ticastnik tizeni zastoupen, pak v ptipadé
Gstniho jednani neni pro uplatnéni jeho procesnich prav nezbytna jeho osobni tcast,
postali Gcast jeho zastupce. K tomuto zavéru dospél Nejvyssi spravni soud jiz napf.
v rozsudku ze dne 23. 12. 2013, ¢. 8 As 53/2013-37, v némz uvedl, ze ,povaba téchto
prav nevyzaduje osobni iskon dcastnika, ale iicastnik miiZe tato prava uplatnit
prostrednictvim svého zdstupce, ktery miize navrbovat ditkazy, seznimit se s podklady pro
rozhodnuti a vyjadrit se k nim, kldast svédkim otazky atd. Z iikond zdstupce pak vznikaji
prdva a povinnosti primo zastoupenému (§ 34 odst. 1 spravnibo 7ddu). Podminka osobni
iicasti obvinéného pii jedndni nevypljvd ani z . 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod, podle néhoZz mda kazdy obvinény pravo obbajovat
se osobné nebo za pomoci obhdjce podle vlastniho vybéru. Pokud je tedy obvinény
zastoupen, zpravidla postaci, pokud sedistnibo jedndni ziicastni pouze jeho zdstupce.
(vSechna v tomto rozsudku citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.
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Osobni uclast obvinéného, ktery je zastoupen, je vyzadovana pouze tehdy, jestlize
vyvstane potreba jej vyslechnout z divodu zjisténi skutkového stavu. Spravni organ
tedy muze Gcastnika predvolat k vyslechu tehdy, pokud je jeho osobni Glast nutna
v 4 4 v/ 4 eV _V 4 4 M v

pro dosazenti cile fizeni, tedy pro zjisténi skutkového stavu (viz napt. rozsudek ze dne
17.12.2008, ¢j. 1 As 100/2008- 61). Je proto treba rozlisovat potrebu vyslechu
/ V 4 v/ 4 i / 7 . 4 4 v /4 4 4 v/ v
Ucastnika fizeni od nutnosti konat Gstni jednani pred spravnim organem. V pripadé
Ustniho jednani bez potfeby vyslechu éastnika (obvinéného) totiz neni nezbytné, aby
se ho obvinény fyzicky Gcastnil, pokud je radné zastoupen.

Z obsahu spravniho spisu nikterak nevyplyva, ze by spravai organ I. stupné hodlal
v prubéhu Gstniho jednani provést vyslech zalobce (tj. obvinéného), resp. ze by tento
vyslech byl nezbytny pro spravné a Uplné zjisténi skutkového stavu. Ostatné sam
uvedl, ze prestupek zalobce byl dle jeho nazoru radné zjistén a zadokumentovan a ze
doplnén byl v disledku zrusujictho rozhodnuti odvolactho organu pouze o vyslech
svédkd, a to pravé pfi Gstnim jednini dne 23.4.2020. Zalovany se s postupem
spravniho organu L. stupné ztotoznil.

Za dané situace, tj. pfi fadném zastoupeni zalobce jeho zastupkyni, by byla pro
posouzeni podminek pro postup podle § 80 odst. 4 véty druhé zakona o odpovédnosti
za prestupky rozhodna pouze omluva zastupkyné zalobce, ta vsak svou neddast u
natizeného jednini neomluvila viibec. Zalobce se proto nemtiZe dovolavat porusent
prava na spravedlivy proces a odepfeni mu Ucasti na Ustnim projednani véci s
argumentaci, ze nebyla uznana jeho lékarskou zpravou podlozena omluva, nebot jeho
omluva z Gstniho jednani nebyla pro posouzeni moznosti konat stni jednani bez jeho
pritomnosti rozhodna a spravni organ jeji davodnost posuzoval zcela nadbytecné,
krajsky soud proto ani nebude hodnotit, zda spravné ¢i nikoliv, nebot to neni vibec
podstatné.

Podstatna a zasadni tedy nebyla omluva zalobce, nebot byl zastoupen a jeho osobni
UcCast ujednani nebyla nezbytna, rozhodna vsak byla netcast zalobcem zvolené
zastupkyné B. C., ktera se k narizenému Gstnimu jednani nedostavila, ani se nijak
neomluvila. Neuadast zalobce u Ustntho jednani (af uz z jakéhokoliv davodu) totiz
nebyla zpusobila omluvit také neptitomnost jeho zastupkyné, ktera mohla
v v 4 % 4 v/ 4 4 ./ /v Ve o 4 4
a méla vSechna prava castnika fizeni vykonat za zalobce. Jeji netcast pti jednani tak
byla disledkem neobezfetného procesniho postupu této zmocnénkyné a jde k tizi
zalobce, ktery si ji zvolil. Za takové situace nebylo projednani véci spravnim organem
L. stupné dne 23. 4. 2020 v nepfitomnosti zalobce (a v nepfitomnosti jeho neomluvené
zmocnénkyné) v rozporu sustanovenim §80 odst.4 zikona o odpovédnosti za
v M . .. v 7/ 4 4 . v/ /4 . ’ 4
prestupky, a nelze je proto hodnotit ani jako odnéti prava zalobci na fadné projednani
véci ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
Prestupkovou véc lze projednat v nepfitomnosti obvinéného, jsou-li pro to splnény
zdkonem stanovené podminky, a tak tomu v nyni posuzovaném ptipadé bylo.

Nemtze byt proto spé$na namitka zalobce, Ze mu nebylo umoznéno ,vyslechnout
Uredni osoby KRP Kralovéhradeckého kraje“. Klast predvolanym svédkim otazky je
totiz pravem obvinéného, které 1ze bezpochyby uplatnit pravé i prosttednictvim jeho

4 /4 v/ v 4 vV Vv v/ M Vv 4
zastupce. V daném pripadé byla zastupkyné zalobce B. C. dokonce pritomna silni¢ni
kontrole dne 14.8.2019, proto mohla pfimo se znalosti konkrétnich skutkovych
okolnosti véci konfrontovat svédky se zalobcovou verzi pribéhu predmétné kontroly
a klast jim otazky pfi jejich vyslechu. Jestlize si Gcastnik zvoli pro celé fizeni zastupce,
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nemuze nasledné pozadovat, ze itkony, které nevyzaduji jeho osobni konani (tj.
navrhovat dikazy, klast svédkiim otazky, seznamit se s podklady pro rozhodnuti a
vyjadfit se k nim apod.) bude inadale Cinit pouze sam. Nutno podotknout, ze
zalobcovo tvrzeni, ze pti silniéni kontrole doslo ve vztahu k B. C. k nezadoucimu
télesnému kontaktu jednoho z policistli, bylo presetrovano v jiném fizeni, priemz
tento policista (nprap. Be. P.) v fizeni o prestupku zalobce jako svédek predvolan ani
nebyl a k véci nevypovidal. Soucasné je treba uvést, ze zalobci nic nebranilo vyjadrit se
k véci a k podkladim pro rozhodnuti pisemné a navrhnout dikazy (véetné navrhu
vyslechu svédkd) ke svym tvrzenim. Tedy tim, ze se netcastnil Gstniho jednani dne
23.4.2020 osobné, mu nebylo nijak znemoznéno navrhnout svédectvi kohokoliv
daldiho. Zalobce se ostatné v prabéhu celého spravniho Fzeni pisemné k véci
podrobné a opakované vyjadfoval, opakované prezentoval svou verzi udalosti, ke
kterym doslo pti predmétné silnicni kontrole dne 14.8.2019, a vznasel konkrétni
namitky, kterymi se spravni organy nasledné zabyvaly.

Konanim jednani v nepfitomnosti zalobce a jeho neomluvené zmocnénkyné nemohlo
byt poruseno ani pravo zalobce vyjadfit se k podkladim dle § 36 odst. 3 spravniho
radu. Prava Ucastnika fizeni zakotvena ve zminéném ustanoveni nejsou spojena
vyluéné s jeho osobou, a muze je proto vykonat jeho zastupce. Jestlize totiz podle
tohoto zakonného ustanoveni plati, ze GCastnici maji pravo vyjadfit v fizeni své
i 7 e / v 4 4 4 VO 4 v ./ Ve
stanovisko a musi jim byt pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti, jedna sez povahy véci o prava, ktera mohou vyuzit
/ V 7 e v/ 7 i 4 v i 4 / 4 o i /
UCastnici rizeni jak sami, tak také prostfednictvim svych zastupct. Z citovaného
4 i v M v/ 4 i v / v/ 4 v
ustanoveni nelze dovodit, ze by se jednalo o pfipad, kdy ma obvinény v fizeni néco
vykonat osobné.

Krajsky soud ve spravnim spise oveéril, ze v predvolani k Gstnimu jednani na den
23. 4. 2020 byli zalobce i jeho zmocnénkyné pouceni o svych pravech a povinnostech,
byli informovani o tom, ze probéhne vyslech svédka, kterym je mozno klast otazky.
Predvolani rovnéz obsahovalo pouceni o pravu seznamit se s podklady pro vydani
rozhodnuti, které bude mit spravni organ k dispozici po ukonceni tstniho jednani,
kterym bude skonceno dokazovani ve véci. Byt po provedeném ustnim jednani, tj. po
formalnim ukonéeni shromazdovani podkladd rozhodnuti, nedoslo znovu k poucenti
podle § 36 odst. 3 spravniho fadu, bylo z predvolani zcela ztejmé, k jakému okamziku
bude spravni organ povazovat podklady za Gplné a dostate¢né pro rozhodnuti o véci
samé. Vzhledem k tomu, Ze po skonceni jednani jiz zadné dal$i podklady do spisu
dopliiovany nebyly, Gcel § 36 odst. 3 spravniho fadu byl naplnén (k tomu srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2016, ¢. 9 As 7/2016-22, nebo ze
dne 23. 12. 2013, §. 8 As 54/2013-29).

99. Je tak treba konstatovat, Ze spravni organ L stupné dostdl své povinnosti umoznit

100.

zalobci realizaci vSech jeho procesnich prav, priemz bylo na zalobci a jeho
zmocnénkyni, zda a jakym zplGsobem budou tato prava realizovat. Krajsky soud
opakuje, ze jestlize byl zalobce ve spravnim fizeni radné zastoupen a jeho
zmocnénkyné se bez jakékoliv omluvy k jednani nedostavila, jde tato skutecnost k tizi
zalobce.

Ctvrty okruh Zalobnich nimitek se tykal svédeckych vypovédi a jejich hodnoceni
spravnimi organy.
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101. Krajsky soud na Gvod tohoto okruhu zalobnich namitek predesila, ze Cesky pravni rad
vychazi ze zasady volného hodnoceni dikazt (srov. § 50 odst. 4 spravatho radu).
Nevychazi naopak ze zasady, ze néktery dukazni prostredek ma a priori vyssi vahu
nez dikazni prostiedek jiny. Jisté tedy nelze bez dalstho povazovat vypovéd policisty
za vyznamnéjsi nez napt. jiny dukaz nebo vypovéd jiného svédka.

102. Soucasné je vSak nutno vychazet z toho, ze policistu obecné lze povazovat za
nestrannéeho svédka, pokud se neprokaze opak. Tedy az na vyjimecné ptipady, kdy by
konkrétni skutkove okolnosti nasvédcovaly tomu, ze policisté méli zajem na vysledku
fizeni nebo postupovali vuéi konkrétnimu fidiéi Sikandznim zptsobem, lze policisty
povazovat za objektivni a nezavisle svédky, ktefi vypovidaji pravdivé. Otazkou
vérohodnosti zasahujiciho policisty jako svédka se zabyval Nejvyssi spravai soud napf.
v rozsudku ze dne 27.9.2007, ¢j. 4 As 19/2007-114, v némz mimo jiné konstatoval:
LK 0sobé policisty atim i vérobodnosti jeho vypovédi Nejvyssi spravni soud dodavd, Ze
nemd divodu pochybovat o pravdivosti jeho tvrzent, nebot’ na rozdil od stéZovatele nemél
policista na véci a jejim vysledku jakykoli zdjem, vykondval jen svoji sluzebni povinnost p7i
nizZ je vdzdan zdvazkem, aby pripadny zdsah do prav a svobod osob, jimz by v souvislosti s
jeho Cinnosti mobla wvzniknout dijma, neprekrocil miru nezbytnou k dosaZeni icelu
sledovaného sluzebnim zikrokem nebo iikonem; nebyl zjistén Zdadny divod, pro ktery by
policista v této véci uvedené zdsady prekrocil. Nebyla proto shledina ditvodnon namitka
stéZovatele, Ze spravni organy i krajsky soud vychdzely v dané véci z ,trojjediného zdroje”,
jimz bylo ,Oznameni prestupku”, #redni ziznam a svédecka vypovéd téhoZ policisty.
Uvedené zavéry lze primérené aplikovat i na nyni posuzovany pripad, nebot i zde
krajsky soud neshledal zadnou okolnost, ktera by vedla k domnénce o zaujatosti
svédka - policista.

103. Oba spravnim organem I stupné ve véci vyslechnuti policisté (prap. B. a prap. D.)
vypovidali k prubéhu predmétné silniéni kontroly v zasadé shodné. Oba popsali, ze
v 4 4 4 v /4 v v 4 M /4 v
zalobce byl vyzvan k podrobenti se lékarskému vysetreni spojenému s odbérem krve a
Ustné i pisemné seznamen s nasledky odmitnuti a ze vicekrat projevil nesouhlas

4 / v / v Vv 4 Vev \4 4 4 v 4 v/ v M \4

s podrobenim se lékarskému vySetfeni, priemz sva vyjadreni porad ménil a ze
k pripadnému dopraveni do zdravotnického zatizeni k odbéru krve si kladl podminky
(napt. zadal, aby s nim v policejnim vozidle jela B. C., coz policisté s vysvétlenim
odmitli), a Ze po celou dobu se nevyjadtil, Ze k odbéru krve s policisty pojede. Prap. B.
rovnéz uvedl, ze zalobce poucovali o podminkach eskorty a ze mu sdélili, ze by mohl
mit pouta, pokud by naru$oval podminky eskorty. Vypovédi policistt se shodovaly a
nutno zdlraznit, Ze s jejich vypovédmi nejsou v zadném rozporu ani dalsi dikazy, tj.
listinné podklady, prvotni pisemna vyjadfeni zalobce, ani potizeny videozaznam.
Zalobcové argumentaci, v niz oznacoval svédectvi policisti za 1zivé a nepravdivé,
proto krajsky soud ptisvédcit nemohl.

104. Zalobce rovné’ namital, Ze rozhodnuti Zalovaného je nezikonné proto, Ze se jeho
zavéry opiraji o vypovédi policista KRP Kralovéhradeckého kraje a ty maji dle Zalobce
»oporu pouze ve vypovédi policisti a nejsou pravné dolozeny integritnimi dikazy ve
véci samé®.

105. Zalobce se myli, pokud ma zato, e svédeckd vypovéd neni dikaznim prosttedkem,
resp. k tomu, aby se mohla stat vérohodnym dikazem, ze musi byt doloZena dal$imi

dikaznimi prosttedky. Takovy nazor je zcela nespravny a je v hrubém rozporu
s ustanovenim § 51 odst. 1 a § 55 spravniho fadu, které vyslovné oznaluji svédeckou
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vypovéd za jeden zdukaznich prosttedki. Svédecka vypovéd sama o sobé je
dukaznim prostfedkem a svédek nema zadnou povinnost prokazovat skuteénosti, o
nichz vypovidal, néjakym dalsim dikaznim prostredkem. Ustanoveni §51 odst. 1
spravniho fadu také nelini zadného rozdilu mezi jednotlivymi druhy dikaznich
prostredku, kdyz z ného vyplyva, ze jednotlivé druhy dikaznich prostredkd jsou si
v obecné roviné rovny a spravai organ musi hodnotit jejich vérohodnost zvlast
v kazdém jednotlivém pripadé, vzdy s ohledem na okolnosti daného pfipadu.

106. Neni spravny ani nazor zalobce, ze vypovédi policisti zastupuji Gfad, tudiz ze se jedna
. / v P v M 4 */ v /7 IV v . 4 v oV /
o jednu vypovéd a ze se jedna o vyjadreni uradu ve véci samé. Svédkem muze byt ve
4 /4 4 v/ v / /7 IV 4 v/ 4 4
smyslu ustanoveni § 55 spravniho radu kazdy, kdo neni Gcastnikem fizeni a vnimal
dokazovanou skutecnost vlastnimi smysly. Z tohoto divodu je také pozice svédka v
fizeni nezastupitelna. Ve spravnim fizeni je zakotvena zakonna svédecka povinnost,
podle které je kazdy povinen vypovidat jako svédek a nesmi nic zamléovat, z té také
vyplyva povinnost svédka dostavit se k vyslechu na zakladé predvolani. Povinnost
svédéit znamena vypovidat pravdivé a nic nezamlcet o vsech skutecnostech, které
mohou mit vyznam pro dané fizeni. V zadném fizeni (trestnim, civilnim ani
4 4 v oV M v / V. M4 / 4 i 4
spravnim) vSak nemuze vystupovat jako svédek urad (ale ani zadna pravnicka osoba) z
divodu své povahy spolivajici v ryze umélé entité. Svédek musi vypovidat o tom, co
vlastnimi smysly vnimal, pravnicka osoba smysly nadana neni. Vyslech policista
zasahyjicich pri silniéni kontrole se u prestupka tohoto typu bézné a standardné
4 4 4 / N4 .. o] 4 v/ v VvV 4
provadi. Provedeni vyslechu zasahujicich policistti v daném ptipadé se rovnéz nabizelo
a bylo zcela namisté.

107. Jak je ztejmé jiz ze shora uvedeného, vypovédi policisti nebyly postaveny ani do
pozice jedineéného svédectvi (jak zalobce rovnéz namital), ale byly hodnoceny a
posuzovany jako vypovédi dvou svédku a jejich vérohodnost byla posuzovana
v kontextu a porovnanim s dalsimi dukazy.

108. Zalobce vytykal sprivnim orgintm i to, Ze nepfedvolaly k vyslechu viechny Gfedni
osoby, které se tcastnily incidentu na dalnici D11 dne 14. 8. 2019, a ze nevyslechly
jako svédkyni B. C. (byt jejich vyslech sam nenavrhl).

109. K tomu je nutno uvést, ze spravni organ je vazan povinnosti provést dokazovani, aby
zjistil dostatecné skutkovy stav tak, aby o ném nevznikaly zadné dtvodné
pochybnosti. Dokonce ani pravo obvinéného na vyslech svédka nelze vykladat v tom

v / v \4 / M 4 4 o
smyslu, ze by muselo byt vyhovéno kazdému jeho navrhu na provedeni dikazu.
Dospél-li spravni organ po provedeni dokazovani k nazoru, ze spachani skutku je zcela
prokazano (coz v daném ptipadé dospél), a tudiz neshledal dtivod v dokazovani nadale
pokracovat, neni povinen provadét nadbyteéné diikazy. Lze konstatovat, ze spravni
organ je pti zjisfovani skutkového stavu vazan zasadou materialni pravdy, zakotvené v

4 4 4 v/ 4 \4 / ’ M ’ 4 4

ustanoveni § 3 spravniho radu, kdy plati, ze nevyplyva-li ze zakona (tedy ze spravniho
V4 .. /4 4 v .. /4 . 4 4 4 *eV_V
radu nebo z jiného zakona) néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén
stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
k tomu, aby byl Gkon spravniho organu v souladu s pozadavky obsazenymi v § 2
spravniho fadu, tedy se zasadami legality, zakazu zneuziti pravomoci a spravni tvahy,
proporcionality a ochrany dobré viry, ochrany vetejného zajmu, nestranného pfistupu

’ . . ’ v ’ . ’ , .y ;
a zasadou legitimniho ocekavani. Ani takto formulovana zasada materialni pravdy
samoziejmé nezbavuje spravni organ povinnosti stanovené v ustanoveni § 50 odst. 3

4 4 V4 v / V 4 . . 4
spravniho radu, tedy opatrovat z Uredni povinnosti podklady pro rozhodnuti,
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zjistovat vSechny okolnosti dulezité pro ochranu vefejného zajmu a v fizeni, v némz
ma byt z moci Ufedni ulozena povinnost, zjistit 1 bez navrhu vsechny rozhodné
okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena.
Soucasné je vsak treba konstatovat, ze zminéna zasada materialni pravdy tak, jak je
definovana v ustanoveni §3 spravniho fadu, je korigovana izasadou procesni
ekonomie, dle které by mélo byt fizeni vedeno co nejiclelnéji, nejrychleji,
nejjednoduseji a nejlevnéji, tedy efektivné. Provadénim nadbytecnych dikaza by se
tak spravni organy dostaly do rozporu pravé se zasadou procesni ekonomie.

110. Zalobcem pozadované dokazovani vyslechem dalsich policistt i vyslechem B. C.
povazuje i krajsky soud v daném pripadé jiz za nadbytecne.

111. V této souvislosti je nutno znovu pripomenout, ze vécnou podstatou projednavaného
v/ 4 4 4 \4 v .. 4
pripadu bylo posouzeni, zda bylo prokazano, ze zalobce byl po pozitivnim
orientacnim testu na opiaty vyzvan policistou k podrobeni se lékafskému vySetteni

M 4 v **V_V 4 4 i v b 4 4 v
spojenému s odbérem krve ke zjisténi, zda neni ovlivnén jinou navykovou latkou nez
alkoholem, a zda se tomu odmitl podrobit, na zakladé ¢ehoz mohl byt shledan
vinnym ze spachani prestupku dle § 125c odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu,
dle néhoz se fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze v provozu na pozemnich
komunikacich se v rozporu s § 5 odst. 1 pism. g) odmitne podrobit vysetfent, zda pti
fizeni vozidla nebyla ovlivnéna jinou navykovou latkou nez alkoholem. A to za
soucasného pouziti a vyhodnoceni vsech ve véci shromazdénych listinnych podklady,

4 4 / A v /7 v / v o . 4 4 4
prvotnich pisemnych vyjadreni zalobce, vyslechu svédka a videozaznamu prokazano
bylo.

112. V patém okruhu zalobnich namitek zalobce vytykal spravnimu organu I stupné
v 4 4 4 v/ o v v 4 4 v/ 4
poruseni §71 spravniho radu, vdusledku c¢ehoz mu bylo ve spravnim fizeni
znemoznéno aplikovat § 47 odst. 4 zakona o odpovédnosti za prestupky, tj. realizovat
narok na upusténi od zbytku stanoveného trestu.

113.K této namitce krajsky soud uvadi, ze nedodrzeni zakonem stanovené lhuty pro
vydani rozhodnuti ze strany spravniho organu nelze povazovat za podstatné poruseni
ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které by mohlo mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé. Uvedena lhuta je totiz lhttou poradkovou a zakon
s jejim zmeskanim spojuje pouze jediny dusledek, a tim je povinnost ¢i moznost
nadfizeného spravniho organu udinit opatfeni proti ne¢innosti ve smyslu § 80 odst. 1 a

3 spravniho radu (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.
12. 2012, &j. 2 Ans 14/2012-41).

114. Jinymi slovy samotna délka spravniho fizeni a zmeskani poradkové lhity stanovené
spravnim fadem pro vydani rozhodnuti nemohou samy o sobé zakonnost rozhodnuti
o véci samé, tj. zakonnost zavér, k nimz spravni organ dospél pfi posouzeni
skutkovych zjisténi po pravni strance, nikterak ovlivnit. Nedodrzeni lhiity pro vydani
rozhodnuti pfitom ani nemusi byt vzdy nelinnosti spravniho organu, a to pokud
nastanou okolnosti, které lze pro prodlouzeni stanovené lhity shledat ddvodnymi.
Nadto se zalobce mohl domahat ochrany proti nedinnosti dle § 80 spravniho fadu,
mohl tedy pozadovat uplatnéni opatfeni proti nelinnosti, v ramci néhoz by pravé
bylo zjisfovano a ovérovano, zda jsou ¢i nejsou divody pro prodlouzeni této lhuty.
To vsak podle spisového materialu neudinil a ostatné to ani netvrdi. Prekroceni
zakonné lhiity pro vydani rozhodnuti je proto v posuzované véci irelevantni a nema
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vliv na jeho zakonnost.

115. Zavérem krajsky soud poznamenava, ze otazka zalobcem tvrzeného napadeni B. C.
uredni osobou (tj. policistou nprap. Be. P.) pti prubéhu silniéni kontroly na dalnici
D11 dne 14.8. 2019 nebyla (ani nemohla byt) predmétem nyni prezkoumavaného
spravniho fizeni, proto se krajsky soud touto otazkou nijak nezabyval a zabyvat ani
nemohl.

116. Pro Gplnost lze dodat, ze namitky, které zalobce uvadél ve svych poslednich podanich
zaslanych soudu ve vztahu k fizeni vedenému Magistratem meésta Hradec Kralové po
zruseni jeho predchoziho rozhodnuti tykajictho se zadrzeni ridiéského prikazu
zalobce na misté pii kontrole dne 14. 8. 2019, nemohou byt posuzovany v ramci nyni
projednavané zaloby, nebot predmétem nyni soudem posuzované véci je vylucné

4 4 4 4 4 Vv 4 bl vV v/ 4 V7 4
posouzeni spachani shora vymezeného prestupku samotného. Byt obé fizeni (tj. fizeni

v 7/ V* 1°V / o v/ 4 v 4 / M / M V. _/

o zadrzeni tidi¢ského prukazu a fizeni o prestupku) vychazeji z jedné silniéni kontroly
a tam nastalého incidentu, jde o relativné samostatna a na sobé nezavisla fizeni. Proto
M /4 v i 4 M v/ 4 4 v /7 Ve 1V / o
i pokud nasledné magistrat zastavil fizeni o samotném zadrzeni tidicského prikazu
v / . v/ ’ v . / D/ / v ’
zalobce, nema to vliv na fizeni o prestupku jako takovém. Rizeni o zadrzeni
ridi¢ského prukazu je totiz zvlastnim druhem fizeni, jehoz predmétem neni posoudit,
zda Gcastnik fizeni spachal prestupek, ale zda zadrzeni fidi¢ského prikazu, ke kterému
je policista podle ustanoveni § 118b odst. 1 zakona o silni¢nim provozu opravnén,
probéhlo v souladu s pravni Gpravou. Nelze tedy slucovat zadrzeni ridi¢ského prikazu
dle ustanoveni § 118b zakona o silnicnim provozu s fizenim o prestupku.

VL Zavér a naklady fizeni

117.S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako neduvodnou zamitl v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. I. s.

118. Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovany nahradu naklada
4 . / 4 v o v v/ 4 v M /
nenarokoval a ze spisu nevyplyva, ze by mu v prubéhu fizeni pred krajskym soudem
Ve / 4 vV / V. / Ve .
néjaké naklady nad béznou tredni ¢innost vznikly.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikum (§ 54 odst. 5s. 1. s.).

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 21. ledna 2022

JUDr. Jan Rutsch v. r.

predseda senatu
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