1.

¢.j. 57 A 30/2021 - 64

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senitu Mgr. Jaroslava Skopka,
soudkyné JUDr. Veroniky Burianové a soudce Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobkyné: Mgr. M. K., narozena dne X,
bytem T.,
zastoupena Mgr. Petrem Vlachem, advokatem,
sidlem Guldenerova 547/4, 326 00 Plzen,
proti
zalovanému: predseda Okresniho soudu v Chebu,
sidlem Lidicka 1066/1, 350 60 Cheb,

o zalobé proti vytce Zalovaného ze dne 7. 12. 2020, &. j. Spr 590/2020-43

takto:

L. Vytka Zalovaného ze dne 7. 12. 2020, &. j. Spr 590/2020-43 se rudi a véc se vraci
zalovanému k dal$imu ¥izeni.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni;

L
Vymezeni véci

Zalobkyné se zalobou ze dne 5. 2. 2021, doruenou Krajskému soudu v Plzni (dale jen

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



2 57 A 30/2021

wsoud“) téhoz dne, domahala zruseni vytky zalovaného ze dne 7. 12. 2020, ¢&.j. Spr
590/2020-43 (dale téz jen ,napadend wvytka“), kterou zalovany udélil zalobkyni za
zavinéné prutahy v fizeni v celkem 30 spisech ptidélenych zalobkyni do soudniho
oddéleni 25 opatrovnické agendy obc¢anskopravniho seku Okresniho soudu v Chebu.

Zalobkyné s vytkou Zalovaného ze dne 7. 12. 2020 nesouhlasila, a proto ji napadla
predmétnou spravni zalobou, na zakladé které se domahala, aby soud napadenou vytku
zrusil.
I
Zaloba

Zalobkyné v tvodu své Zaloby namitala, %e napadenou vytkou byla zkricena na svych
subjektivnich pravech, zejména na pravu na spravedlivy proces, pod které lze pod Fadit
subjektivni pravo Zalobkyn& na to, aby opatFeni &in&né vU&i ni Zalovanym v ramci jeho
karné pravomoci bylo vydano pouze ze zakonnych dlvodU, p¥i zavin €ném poru Seni
povinnosti Zalobkyn& jako soudkyn&. Zalobkyn& ma subjektivni pravo na to, aby byla
karng trestana nebo vi&i ni byla uplatfiovana opatfeni k napravé drobnych nedostatkl v
praci (j. napadena vytka) pouze tehdy, pokud své pracovni povinnosti zavin€né poru$ila
nebo zavinila existenci drobnych nedostatkl ve své praci, pFiGemZ Zalobkyn€ tvrdi, Ze
své pracovni povinnosti zavin &€n & neporu Sila a Zalovany nem &1 k ud &leni napadené
vytky pravni divod.

Zalobkyn¢ v dal$i &sti své Zaloby shrnula skutkovy stav, ktery predchizel vydani
napadené vytky a ktery koresponduje s obsahem soudu predlozeného spravniho spisu.

Poté zalobkyné velmi podrobné a obsahle popsala divody, pro které je presvédcena o
v p4 / 4 4 i 4 M P4 / / x/ /7 /7 x>

tom, ze Zalovany nespravné& posoudil jim zji8t&€ny skutkovy stav spoCivajicl v tom, Ze u

30 spistl pFid€lenych Zalobkyni k vyFizeni nebyl po dobu del3i neZ 3 mésice Zalobkyni u

¢inén Zadny Gkon, jako prlitahy v Fizeni zavin€né Zalobkyni.

Jednotlivé diavody, pro které zalobkyné povazuje za nespravny zalovaného zavér, ze se

Vv Vv . V. 7 o o v L / / /

zalobkyné dopustila zavinénych prataht ve 30 vécech specifikovanych v napadené vytce,

v v 4 v /v 4 v

zalobkyné v zavéru své zaloby shrnula nasledovne.

Napad spisU pFidélovanych Zalobkyni k vyFizeni po nastupu do jeji funkce (1. 11. 2018)
byl vyznamn & vysoky, kdyz v obdobi od 1. 11. 2018 do 31. 12. 2018 bylo zalobkyni
pridéleno 91 véci, v obdobi od 1. 1. 2019 do 31. 12. 2019 dalsich 411 véci a konecné
v obdobi od 1. 1. 2020 do 31. 12. 2020 dalsich 336 véci. Spisy byly v tomto vyznamném
mno Zstvi Zalobkyni pFid&leny v kratkém Sasovém obdobi a stFetavaly se i v pozd &) 81
dob & v obdobnych fazich Fizeni (nejprve p Fipravaych, nasledn € na¥izeni a provedeni
jednani, v8etn& vyhotoveni rozhodnuti ve v&ci samé) vyZadujici bezprostFedni Einnost Z
alobkyn &. Zalobkyn & nem &la ze strany Zalovaného vytvo Feny dostate Ené pracovni
podminky, které by byly pFime&Fené mnoZstvi narazového napadu véci, kdyz v obdobi
od 1. 11. 2018 do 31. 1. 2019 byla zalobkyné nucena vyhotovovat veskerou ¢innost
samostatné nejméné v jedné poloviné vSech napadlych spist (zalobkyné méla pouze
sdilenou vyssi soudni Grednici, ktera byla pfetizena mnozstvim véci k vytizeni).
Zalovany pFes opakované Zadosti Zalobkyn& o pFid&leni jiné vy$$i soudni GFednice nebo
jiné personalni podpory (asistentky soudce) z Ustal zcela ne &innym. Kontrola soudniho
oddé&leni Zalobkyn& byla provedena dva mé&sice od doby, kdy pominula platnost opat ¥
eni Zalovaného spo Givajici v nenaFizovani soudniho jednani a vyznamna €ast prodlent,
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ktera byla Zalovanym hodnocena jako zavin &na, spo €ivala prav & v na Fizeni terminu
jednani. Zalovany nijak nezohlednil dobu nep Fitomnosti asistentky soudkyn & od 10. 8.
2020 aZ 2. 10. 2020, kdy v této dob & Zalobkyn & byla povinna vyhotovovat rozsudky a
dal3i Sinnost zcela bez jeji pomoci. Zalovany nijak nezohlednil to, Ze tFi m&sice pFed po
Satkem kontroly byla Zalobkyn& pro zdravotni obtiZe nepFitomna po dobu pé&ti tydnd,
kdy zastupujici soudkyni byly Feseny pouze navrhy na naFizeni pFedb&Zného opatFent,
niGeho jiného. PFes podminky, které byly Zalobkyni ze strany Zalovaného nastaveny, do
§lo ke sniZeni neskon€enych vé&ci v senatu zalobkyneé z 293 v&ci v mé&sici kv€tnu 2020 na
183 vé&ci neskon Eenych k datu 31. 12. 2020. Zasadni vliv na mo Znosti dosahnout tohoto
sniZeni mé&l sniZeny napad v&ci v dob& od propuknuti koronavirové pandemie a to, Ze Z
alobkyni byla p Fid &lena alespo fi sdilenou formou asistentka soudce. Zalovany nijak
nezohlednil to, Ze ke dni, kdy byla Zalobkyni vytka ud €lena, nebyl v p Fedm &tnych F
izenich Zadny probihajici prlitah a pouze 8 Fizeni nebylo skon8eno rozhodnutim ve vé&ci
samé. V8ech ostatnich 22 vé&ci bylo mezi dal§imi v€cmi vyFizenymi v dob& od 1. 7. 2020
do 7. 12. 2020. Objektivn& nebylo moZné se spisy pracovat ihned od okamZiku, jakmile
byly Zalobkyni p Fedlo Zeny, a v mnoha p Fipadech ani v dob & do 30 dn 0, které p ¥
esahovaly referen€ni dobu 3 mésicl, aplikovanou Zalovanym jako dobu, kterou je nutno
striktn® dodrZet u v8ech pFid&lenych spist, resp. pro ¢inéni tkonl v nich k vyFizeni v&
ci. Zalovany u 4 vytykanych v&ci uginil nespravny zavér o zavin&ni priitahi i bez ohledu
na vy8e uvedené skute&nosti, nebot v téchto vEcech neexistoval stav, ktery Zalovany v
prové&Fovanych v&cech oznaoval jako prlitahy.

Zalobkyné uzaviela, Ze Yalovany zasahl do subjektivnich prav Zalobkyn &, kdy 7 v{&i ni
pouZil ,predkarné“ opatFeni (napadenou vytku), aniZ by pro takovy postup Zalovaného
v 0€1 Zalobkyni byl dan zakonny d (ivod. Navrhla proto, aby soud napadenou vytku

zrusil.

1L
Vyjadrent Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 19. 3. 2021 navrhl zamitnuti Zaloby jako nedévodné,
kdyz je nadale presvédéen o davodnosti udélené vytky za prutahy v fizeni.

Zalovany v vodu svého vyjadfeni udinil nespornym skuteénosti tykajici se zafazeni
zalobkyné do oddélni 25 u Okresntho soudu v Chebu, provedeni provérky spisa
v soudnim oddéleni zalobkyné a jejiho vysledku, ktery se zalobkyni projednal, jakoz 1
udéleni napadené vytky, coz bylo projevem vytknuti drobnych nedostatku v praci
zalobkyné ve smyslu § 88a zakona ¢. 6/2002 Sb., zakon o soudech a soudcich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o soudech a soudcich®).

Naproti tomu zalovany nesouhlasil s dalsimi namitkami Zalobkyné tykajicimi se zejména
statistickych (daji a nedostate¢nych podminek pro praci zalobkyné. V dané souvislosti
zalovany nejprve uvedl, ze provérka soudniho oddéleni zalobkyné byla nafizena po
uplynuti doby vice nez jednoho roku ode dne, kdy zalobkyné byla jmenovana do funkce
soudkyné, a to zejména vzhledem k tomu, ze soudni oddéleni 25 P a Nc vykazovalo
nejvyssi pocet neskonlenych véci na opatrovnickém tseku zdejsitho soudu. Provérka byla
ucinéna podle stavu ke dni 1. 7. 2020. Z toho divodu také zadné skuteCnosti nastalé po
tomto datu nebyly zohledtiovany (s vyjimkou srovnani napadu).

K datu 1. 7. 2020 ¢inil pocet nevyftizenych véci v soudnim oddéleni zalobkyné 226 véci.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Za prutahy v fizeni byla povazovana nelinnost del$i nez tfi mésice, jak odpovida
standardum

pti kontrolach. Napad novych véci v predchozich letech byl vyssi, nez kolik by vychazel
podle propoctu véci v ramci systemizace okresnich soudd. Takto vys$si napad véci se vsak
tykal vSech soudnich oddéleni opatrovnického a civilniho tseku Okresniho soudu v
Chebu. V obdobi od jmenovani zalobkyné soudkyni do doby provérky bylo mozné
provést srovnani se soudnim oddélenim 19 obsazenym soudkyni Mgr. G. P., nebot se
také jednalo o soudni oddélent, které po celou sledovanou dobu mélo 100% napad tzv.
opatrovnickych véci. Ostatni soudkyné opatrovnického tseku byly Casteéné ¢inné i na
jinych dsecich soudu, do jejich oddéleni P a Nc byl tak omezeny napad novych véci,
pripadné mély snizeny Gvazek. Podle zalovaného z jim pfedlozenych statistickych adaj
mélo byt zfejmé, ze zatizeni zalobkyné mnozstvim vytizovanych véci nebylo na poméry
Okresniho soudu v Chebu nijak mimoradné a zvysené. Pro srovnani zalovany uvedl, ze
za obdobi od 1. 11. 2018 do 31. 10. 2020 ¢inil napad novych véci do oddéleni zalobkyné
celkem 796 véci, zatimco soudkyné Mgr. P. méla do 31. 10. 2020 k vyftizeni celkem 781
véci (139 véci prevzala po predchozi soudkyni, 16 véci obzivlo a 626 novych véci
napadlo), kdyz navic soudkyné Mgr. P. nastoupila k Okresnimu soudu v Chebu pozdéji,
a to k datu 27. 12. 2018. Pfitom zalobkyné v daném obdobi vyridila 567 véci, zatimco
soudkyné Mgr. P. 647 véci.

Zalovany poté ve shodé s zalobkyni uvedl, %e (i) na zikladé dopliiku ¢ 9 Rozvrhu préce
Okresniho soudu v Chebu pro rok 2018 byly zalobkyni pfidélovany vSechny véci
zapsané do seznamu P a Nc do celkového poctu 140 véci, (ii) zalobkyni do konce roku
2018 napadlo 91 véci a (iii) dopliikem ¢. 1 Rozvrhu prace Okresniho soudu v Chebu pro
rok 2019 byl pocet véci pridélenych do oddéleni zalobkyné navysen o dalsich 75 nové
napadlych véci (tato zména méla souviset se vzrustajicim poctem nevytizenych véci).

Dale zalovany nesouhlasil s tvrzenimi zalobkyné ohledné nedostateCného personalniho
SV Vs ey / v ’ ~ / v / . .
zajisténi jejtho soudniho oddéleni. Zalovany ovsem v dané souvislosti uvedl pouze
;. , . ;. . / / /
obecné informace tykajici se celkové situace na opatrovnickém tseku Okresniho soudu
v Chebu, a to prevazné pokud jde o aktualni stav na soudu, nikoli v relevantni dobg,
které se tykala provérka a nasledné udélena vytka. Zalovany zejména poukazal na to, ze
aktualné na opatrovnickém oddéleni pracuji 4 soudkyné v rozsahu 3 soudcovskych
Gvazkl. Tyto soudkyné maji k dispozici 4 vyssi soudni Gfednice, kdy do kazdého
soudniho oddéleni je prifazena jedna vyssi soudni Gfednice. Navic je na oddéleni pata
vyssi soudni ufednice na % Gvazku (byvala soudkyné), ktera pro vsechna soudni oddélent
vykonava tkony v ramci interdisciplinarni spoluprace. Dale jsou na oddéleni zarazeny tfi
vedouci kancelare (kazda pro 100 % soudcovského Gvazku) a zapisovatelky/zapisovatelé
v rozsahu 5,5 Gvazku. Od 1. 5. 2020 méla zalobkyné k dispozici asistentku soudce Mgr.
P. N, a to spole¢né s Mgr. G. P.. Zalovany pripustil, ze personalni situace na
. 4 / \4 . 4 4 \4 . . /4 ’
opatrovnickém Useku nebyla vzdy idedlni, coz souviselo zejména s {fluktuaci
zaméstnanct, ovsem nikdy nebylo zvyhodnovano jedno soudni oddéleni na dkor jiného.
Zalobkyni ptidélena vyssi soudni Gfednice Be. J. D. je zkusenou vyssi soudni ufednici.

Na dokresleni pak zalovany uvedl, Ze zatizeni vsech soudct Okresniho soudu v Chebu je
dlouhodobé velmi vysoké a v letech 2018 a 2019, ale také v nasledujicich letech bylo

M v/ 4 VeV v /v A v A% 4 4 o . 4
mimoradné, pricemz zatizeni zalobkyné se nevymykalo zatizeni ostatnich soudct civilni
a opatrovnické
agendy.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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K dal$im namitkidm zalobkyné zalovany podoktl, Ze podle rozvrhu prace Okresniho
soudu v Chebu, tcinného v pfislusném obdobi, byly i po dobu dovolené soudce ¢i
v Ve v ’ v v/ v . v/ v 4 M Ve
soudkyné pridélovany nové napadnuvsi véci, v pfipadé pracovni neschopnosti soudce ¢i
v v 4 4 / v 7 \4 /7 v 4 /. /4
soudkyné doslo k zastaveni napadu novych véci az po uplynuti ¢tvrtého tydne takove
pracovni neschopnosti.

Zavérem pak zalovany uvedl, ze i pfes zvySeny napad nebyly v jinych soudnich
oddélenich vykazovany pratahy v tolika vécech, jako u zZalobkyné. Udéleni vytky
\4 . 4 / Ve Vv /4 v M 4 . 4 Vev/y M v v
nepovazuje zalovany za neprimérené, kdyz se jedna o nejmirnéjsi postih. Skutecnost, ze
zalobkyné byla/je zacinajici soudkyni, vedla zalovaného stran popsanych nedostatkt v
I v 4 v Ve 4 . 4 Vev/ \4 /4 v 4 v 4 v 4 /
praci zalobkyné pravé k prijeti nejmirnéjstho mozného opatreni. Sdéleni o udéleni vytky
zalovany nepovazuje za rozhodnuti, ale jedna se spise o pracovné pravni institut tykajici
se drobnych nedostatkd v praci soudce.

IV.
Pritbéh ¥izeni a soudni jedndani

Soud dvodem predesila, ze podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu vysloveného v
usneseni jeho rozsireného senatu ze dne 10. 7. 2018, ¢&. j. 9 As 79/2016 - 41 (dale jen
,Usneseni RS NSS“) je 1 vytka udélena soudci podle § 88a zakona o soudech a soudcich
rozhodnutim ve smyslu § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 7 s.%), priemz soudni ochrana proti této vytce musi byt
poskytnuta formou Zaloby proti tomuto rozhodnuti podle § 65 a nasl. s. 7. s. [srov. zejména
bod [84] Usneseni RS NSS). Soudni prezkum napadené vytky tudiz neni a priori
vyloucen ve smyslu § 70s. f. s.

Soud dale konstatuje, ze zaloba sméfujici proti napadené vytce byla podana véas
(napadena vytka byla zalobkyni dorudena dne 7. 12. 2021, kdy ji osobné prevzala, a
zaloba byla soudu dorucena dne 5. 2. 2022, tudiz zakonna lhtta dvou mésici byla
zachovana), osobou k tomu opravnénou (zalobkyné byla adresatem napadené vytky),
zalovany je pasivné legitimovan (jako dohledovy organ, ktery zajistuje vykon verejné
spravy na daném dseku a ktery vydal napadenou vytku), a po vyCerpani fadnych
opravaych prostredkt (proti napadené vytce neni pripustny zadny fadny opravny
prostredek v rizeni pred spravnim organem, kdyz vytka neni kiarnym opatfenim ve
smyslu § 88 zakona o soudech a soudcich, tudiz karny senat Nejvyssiho spravaiho soudu
nerozhoduje o opravném prostfedku proti vytce - srov. bod [76] Usneseni RS NSS).
Podana zaloba téz obsahovala vsechny pozadované formalni nalezitosti.

Soud proto mohl pfistoupit k vécnému prezkoumani predmétné spravni zaloby.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné vyjadrila nesouhlas s rozhodnutim o véci samé bez
jednani (viz podani zalobkyné ze dne 19. 4. 2021, ¢.1. 32), soud konal dne 8. 2. 2022
jednani. Utastnici Hzeni pfi jednani setrvali na své dosavadni pravni argumentaci a na
svych dosavadnich procesnich stanoviscich.

Soud pri jednani konstatoval obsah zalovanym predlozeného spravniho spisu, jehoz
soucasti byly spis s oznacenim O Spr 590/2020 (Provérka spisi v soudnim oddéleni 25 P a
Nc) a dale spisy s oznaCenim 0 Spr 958/2017 (Rozvrh prdce Okresniho soudu v Chebu pro
rok 2018) a O Spr 869/2018 (rozvrh price Okresnibo soudu v Chebu pro rok 2019). Ze
spravniho spisu pak soud blize konstatoval obsah (i) opatreni zalovaného ze dne 1. 7.
2020, ¢. j. Spr 590/2020-2 o narizeni proveérky spist, (ii) zpravy o provérce rozhodovaci a
dal$i pracovni ¢innosti v soudnim oddéleni 25 (nedatovano), (iii) vyjadfeni zalobkyné ze
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dne 3. 11. 2020 k pfedmétné provérce, (iv) napadené vytky, (v) rozvrhu prace Okresniho
soudu v Chebu pro rok 2018, vcetné pozdéjSich doplnkd, a to v Castech tykajicich se
opatrovnické agendy obdanskopravniho tdseku tamniho soudu, (vi) rozvrhu prace
Okresniho soudu v Chebu pro rok 2019, véetné pozdéjSich doplikd, a to v Castech
t¥kajicich se opatrovnické agendy obdanskopravniho tseku tamntho soudu. Ulastnici
fizeni s ohledem na konstatovany obsah spravniho spisu a na vymezeni spornych a
nespornych skutecnosti netrvali na provedeni dikazi navrzenych v jejich pisemnych
podanich, s vyjimkou rozvrhu prace Okresniho soudu v Chebu pro rok 2020, véetné
pozdéjsich doplikd, jehoz provedeni k dikazu soud avizoval.

Pii jednani pak Glastnici udinili nové dikazni navrhy. Zalobkyné udinila nasledujici
dikazni navrhy: (1) zapisy z mési¢nich porad soudct Okresniho soudu v Chebu za
obdobi od 14. 1. 2019 do 21. 9. 2020, (ii) pisemné vyhotoveni zaznamu Krajského soudu
v Plzni o spisové provérce nevytizenych véci C, P a Nc star$ich jednoho roku dle stavu
k 31. 5. 2019 u Okresniho soudu v Chebu, (iii) lékarské zpravy tykajici se zalobkyné ze
dne 23. 4. 2020 a 11. 9. 2020, (iv) mési¢ni vykaz o vykonnosti soudct agendy P a Nc u
Okresniho soudu v Chebu z éervna 2019, (v) listiny zaznamenavajici vytizeni jednaci siné
u Okresniho soudu v Chebu vyuzivané zalobkyni, (vi) prehledy napada véci vytizenych
soudcem a vys$i soudni Grednici za obdobi od listopadu 2018 do prosince 2020 a mési¢ni
vykazy o vytizenosti soudct za obdobi mésicti inor az prosinec 2019 a za rok 2020, (vii)
vypisy obsahujici seznam spist soudniho oddéleni zalobkyné, které si tato prubézné
vyhotovovala za Gcelem sledovani své Cinnosti, véetné doby a zpisobu vytizeni véci
(formular z ISAS, filtr AAZ111F - spisy umisténé u osoby), a (viii) tabulka pripravena
zalobkyni obsahujici prehledy napadu, feSiteld a zpusobu vytizeni véci opatrovnické
agendy u Okresniho soudu v Chebu. Zalovany pak uéinil tyto dikazni navrhy: (i)
mésicni vykazy o vykonnosti soudct agendy P a Nc u Okresniho soudu v Chebu z fijna
a prosince 2018 a Cervna 2019, a (ii) spis Spr 538/2021 tykajici se provedeni provérky
spisti v oddéleni 19 P a Nc (soudkyné Mgr. G. P.) u Okresniho soudu v Chebu.

Soud nasledné k dtkazu provedl jiz pouze rozvrh prace Okresniho soudu v Chebu pro
rok 2020, véetné pozdéjsich doplnkd, a to v ¢astech tykajicich se soudnich oddéleni 25 a
19 opatrovnické agendy obcanskopravniho useku tamniho soudu. Soud naopak pro
nadbytecnost neprovedl zadny z zalobkyni a Zalovanym pfi soudnim jednani nové
navrzenych dtkazd, nebof soud mél na zakladé nespornych skuteCnosti a listin
obsazenych ve spravnim spisu, to vSe ve spojeni s dikazem, ktery v fizeni provedl, za
dostatecné zjistény skutkovy stav véci, tudiz dalsi dokazovani jiz nebylo pro posouzeni
VO v /4 o o 4 o o M V. . /v 4 7 7
véci potrebné. K divodim pro neprovedeni dikaza se soud vyjadruje téz v nasledujict
v/ - ° v 7/ -’ 7 7V .
Casti odtivodnéni tohoto rozsudku obsahujici posouzeni véci soudem.

V.
Posouzeni véci soudem

Vsouladu s § 75 odst. 1 a 2 s. f. s. soud pri prezkoumani napadené vytky vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného, a napadenou
vytku prezkoumal v mezich zalobnich bodi uplatnénych v zalobé. Soud prezkoumal
napadenou vytku iz pohledu vad, k nimz je povinen prihlédnout z uredni povinnosti
(srov. § 76s. 1. s.).

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu posuzované véci soud dospél k zavéru, ze
zaloba je divodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Pfedmétem sporu mezi Gastniky tizeni bylo to, zda zalobkyné byla zkracena na svych
M . 4 4 4 \4 */ Vv / A / 4 . v 4 o
subjektivnich pravech tim, zZe ji zalovany udélil napadenou vytku za ji zavinéné prutahy

ve 30 spisech fesenych v jejim soudnim oddéleni.

/4 4 v 4 v v ’ 7/ 4 4 4 /
Soud ve svém posouzeni vySel v prvé fadé z nasledujici relevantni pravni dpravy a
judikatury.

Podle § 88a zakona o soudech a soudcich plati, Ze drobné nedostatky v prici nebo drobné
poklesky v chovani miiZe organ stdtni spravy soudi, ktery je oprdvnén podat navrb na
zahdjeni karného ¥izent, vyridit tim, Ze je soudci, predsedovi soudu, mistopredsedovi soudu,
predsedovi kolegia Nejuvyssiho soudu nebo Nejvyssiho spravnibo soudu vytkne, jeli to
postacujict.
Je tteba predeslat, ze zakonna prava vytky je velice stroha, pricemz az roz$iteny senat
Nejvyssiho spravniho soudu poskytl blizsi vyklad, jakoz i vymezil ramec soudniho
v M 4 4 / v 4 A% M /4 /4
prezkumu tohoto aktu analogického s karnym opatfenim. Soud se tudiz v projednavane
v - Ve v /4 / . . . / M \4 4 . 4
véci pri prezkumu napadené vytky inspiroval jednak vychodisky obsazenymi v Usnesenti
RS NSS, jednak pravnimi zavéry karnych senati Nejvyssiho spravniho soudu, do jejichz
role je spravni soud pfi prezkumu vytky udélené soudci podle § 88a zakona o soudech a
soudcich de facto postaven.

Podrobny vyklad institutu vytky se podava vjiz vyse zminéném Usneseni RS NSS,
pricemz soud zejména poukazuje na nasledujici pravni zavéry:

wPovabu vytky je za stavajici pravni ipravy nutno vyklddat shodné pro statni zdstupce,
soudce, notare i soudni exekutory. (srov. bod [84] Usneseni RS NSS);

- L Witka stoji svou povahou nékde uprostied i mozZnych opatieni, jimiZ disponuje
prislusny dobledovy organ po zjisténi poruseni profesnich povinnosti dotéené osoby. [...]
Nutno zdiraznit, ze mezi bezvadnym plnénim povinnosti prislusnika profese a takovym
porusenim, které naplni znaky kdrného provinéni, existuje pomérné sirokd .Seda“ zona,
kterou nelze vymezit anmi néjakym vyctem konkrétnich situaci, ani stanovenim
wmantineli ji_obranicujicich. V ni se nachdzi prostor pro udéleni vytky, nedostacuji-ly
reakce jemnéjsi & mékci. (srov. bod [55] Usneseni RS NSS);

- yDospéje-li dobledovy orgin k zavéru, Ze k namitanému pochybeni skutecné doslo,
vyhodnoti jeho zdvaznost a podle toho zvoli opatreni k napravé. [...] [dobledovy organ] ma
k dispozici v podstaté t7i_druby opatreni. Pruni kategorii predstavuji tzv. manaZerské
ndstroje v uzsim smyslu, které zabrnuji veskeré neformdlni, ,jemnéisi“ formy opatvent,
jakysi_zdviZeny prst & oboli® pripadné prechodné zmizeni jinak stale pritomného
wlsmévu vedouciho®. Jde napriklad o upozornéni, rozhovor, domluvu, projedndni véci na
pracovni poradé, se soudcovskou radou apod., véetné neformdlnibo vytknuti ucinéného
dstné, které vsak nespliiuje poZadavky podle prislusmyjch profesnich predpisii (o wvytce
v tomto pripadé zpravidla neexistuje kvalifikovany pisemny zdznam). Drubym typem
opatrent je formalni vytka [...]. Triddu moZnych opatieni pak uzavivd kdrny ndurb,
kterym je zahdjeno karné vizeni. [...] podani karného navrbu je prostiedkem ultima ratio,
a jako takové je vybrazeno pro pripady, které neni mozno vesit jinym zpisobem.“ (srov.
bod [70] Usneseni RS NSS);

- Kdrné provinéni jakozto .etalon pro posuzovini drobmych nedostatki a pokleskii je
koncipovino jako zavinéné jedndni & chovdni. Dovodit subjektivni stranku bude
nezbytné i v pripadé udéleni vitky. Vyjidreni osoby, jiz ma byt vytka udélena, byt roonéz
neformdlné ucinéné, ale z praktickych divodii zachycené a zaznamenané, je tedy dileZité
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pro spravné vymezeni skutku a jeho pravniho posouzeni v uklidané vytce.“ (srov. bod
[71] Usneseni RS NSS)“.

Pii vykladu institutu vytky, jakozto aktu analogického skarnymi opatfenimi, se v
Usneseni RS NSS bohaté odkazuje na judikaturu karnych senati Nejvyssiho spravniho
soudu, ze které soud poukazuje na nasledujici:

wJak karny sendt uvedl v rozhodnuti ze dne 3. 10. 2013, ¢ j. 16 Kss 8/2013-45, ,[...] Na
zminény princip proporcionality ostatné vyslooné pamatuje i zakon o soudech, ktery velmsi
odlisuje kdrna opatrent, jez lze uloZit vZdy v zdvislosti na zdvaznosti kdrného provinéni
(§ 88), od drobnych nedostatkii v prici nebo drobnych pokleskii v chovini, u kterych
vyslovné predpoklida, Ze nemaji vést k podani karného navrbu, nybrZ toliko k uloZeni
vytky (§ 88a). K tomu kdrny sendt doddvd, Ze v ¥adé pripadi neni tveba ze stramy vedeni
prislusného soudu pristupovat ani k ulozeni vytky, paklize se jednd o nikoliv zdsadni
a nedmysiné pochybeni soudce a toto pochybeni prameni napy. zjeho nezkusenosti,
aktudlni_osobni_situace i jednd se o zcela ojedinély exces jinak po wvsech strankdch
vyborného soudce. V téchto pripadech se totiz - v zavislosti na okolnostech konkrétni
situace - miize jevit neprimeérenym dokonce i uloZeni vytky.“ (obdobné rovnéz rozhodnuti
ve véci sp. zn. 15 Kse 1/2013, 13 Kss 5/2014 a1.). (srov. bod [39] Usneseni RS NSS);

wDifamacni vcinky vsak judikatura kdarnych sendti pripisuje nejen zahdjeni kdarného
rizent, ale 1 uloZeni vytky.“ (srov. bod [40] Usneseni RS NSS).

Ve vztahu k otdzce soudcem zavinénych pritaht v soudnim fizeni, které lze davodné
oznalit za nedostatky v praci soudce, soud odkazuje na rozhodnuti karného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2019, ¢. j. 11 Kss 3/2018 - 155, v némz byly

nejprve vymezeny nasledujici obecné premisy:

o 29] [...] karny sendt vychdazi z premisy, Ze je-li soudci jako karné provinéni (§ 87 odst. 1
zdkona o soudech a soudcich) vytykany pritaby v jemu svérenych vécech, tedy nedostatecnd
snaha o to, aby véci byly co nejrychleji projednany a rozhodnuty a vicastnikim rizeni tak
byla poskytnuta rychla a vcinnd ochrana jejich prav (zde viz § 6 a § 100 odst. 1 obéanského
soudniho vadu a § 79 odst. 1 in fine zikona o soudech a soudcich), je vtkolem kdrného
sendtu nejprve ovérit, Ze ruvrzend necinnost (a_jeji rozsah) v jednotlivych vécech redlné
nastala; ndsledné je nutno posoudit, zda takto pripadné zjisténd obdobi necinnosti jiz
prekracuji urcitou_akceptovatelnon mez; je-li splnéna i tato podminka, je nutné jesté
zhodnotit, zda lze tyto objektivné existujici pritaby v vizeni klist za vinu pravé kdarné
obvinénému soudci. Z hlediska drubého a tretiho kroku vyse popsaného algoritmu je treba
upozornit, Ze dle ustalené karné judikatury je prdce soudce cinnosti na vysost intelektudlni
a_kreativni, kterd se ze své povaby vzpird moZnosti jakéhokoli normovdni, ¢i jinym
snahdm o stanoveni pevnych Ibiit, v jejichz ramci mél byt ten ktery stkon v fizeni ucinén.
JelikoZ obcansky soudni vad (dle kterébo bylo postupovino ve vsech posuzovanych vécech)
az na vyjimky nestanovi lbiity pro provedeni jednotlivych procesnich sikond, je nutno
procesni_postup soudce posuzovat v kazdém konkrétnim pripadé prisné individudlné.
Nelze jisté redlné ocekdvat, Ze vidy a ve vsech soudnich ¥izenich budou jednotlivé snkony
soudce (i jim povérené osoby) Cinény zcela bezodkladné a budou na sebe plynule
navazovat; je tedy nutno vidy individudlné stanovit urcitou hranici, kdy existujici
necinnost jiz atakuje pozadavek na co nejrychlejsi projednani a rozhodnuti véci, vysloveny
obecné pro vsechny typy soudniho ¥izené v ustanoveni § 79 odst. 1 zikona o soudech a
soudcich. Z _tohoto pobledu tedy v nékterych pripadech miize byt za pritab v ¥izeni
povazovdna necinnost po dobu i jen nékolika tydnii, v jinych pripadech bude necinnost
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akceptovatelnd i v radé mésici.

- [32] Jde-li o pripady necinnosti absolutni (tedy nebyl-li v posuzovaném obdobi ucinén
soudcem Zddny iikon), zde kdrny sendt zastava konstantné ndzor, Ze je nutno odlisovat
pripady, kdy standardni postup v soudnim vizeni predpokladal ucinéni itkonu
jednoduchého, spise administrationi povaby, u néhoz nebylo tveba sloZitéjst pravni sivaby,
od pripadi, kdy byla véc jiZ zpisobild k meritornimu projednani ¢&i k vydani jiného
rozhodnuti, tedy pripadu, kdy se soud jiz zabyval (mél zabyvat) skutkovym a pravnim
hodnocenim wvéci, tedy tim, co tvori jadro soudcovské Cinnosti. Jakkoli nelze stanovit
obecné platnon a neménnou casovou hranici necinnosti, od niz by bylo mozné jiz
dovozovat intenzitu kdrné odpovédnosti soudce, v pripadé, kdy mél byt proveden pouze
jednoduchy skon (vybrani soudniho poplatku, rozeslini podani scastnikim vizeni,
predloZent spisu s odvolanim nadvizenému soudu, atp.), hranici za niZ jiZ necinnost soudce
neni mozné akceptovat, byvda obuvykle lhita t¥i mésici (viz napriklad rozhodnuti tohoto
soudu ze dne 22. 6. 2011, &j. 11 Kss 11/2009 - 224 a ze dne 20. 3. 2014, &;j. 16 Kss 9/2013
- 91). Znovu je vsak nutno pripomenout, zZe jde o casovou hranici orientacni, kterd miize
byt obéma sméry korigovina s obledem na konkrétni charakteristiky posuzovaného
privadu. V pripadech, kdy se nejednia o melinnost tohoto drubu (tedy necinnost pri
provadeéni jednoduchych dkonit), je stanovovdani jakychkoli obecnych (byf i jen
ortentacnich) Casovych branic z povaby véci vylouleno a tyto situace tak musi byt
posuzovany vzdy prisné individudlné, a to zeiména z pobledu celkového zatiZeni soudce,
stari posuzované véci, dodrzovini casovych rad pri vyrizovani véci, vykonnosti soudce,
atd.“

V navaznosti na uvedené obecné premisy pak karny senat Nejvyssiho spravniho soudu
v posledné citovaném rozhodnuti pristoupil k hodnoceni jednotlivych pfipadt vytykané
nedinnosti, pri¢emz zdUraznil, ze: ,V pripadech, kdy karny sendt dovodil existenci priitahii
v Yizeni, je ovsem nutno pripomenout, Ze samotné zjisténi existence priitabii jesté nepostacuje
pro zavér o kdrném provinéni soudce. Je totiZz nutno jesté zvazit, do jaké miry je tento stav
pricitatelny pravé zavinénému poruseni jeho soudcovskych povinnosti. V' této souvislosti se
nabizi celd vada hodnoticich kritérii.“ Za zasadni hodnotici kritérium se vzdy povazuje
zhodnocent situace v sendté hodnoceného soudce. Dalsimi kritérii pak jsou (1) moZnost soudce
vynzivat efektioné prdci asistentii, vyssich soudnich urednikii & Cekatelsi, (i) #roveri
technického a materidlnibo zabezpeceni nezbytného pro vykon soudcovské Cinnosti, (iii)
kritérium nerovného zachdazeni s hodnocenym soudcem, a konecné (iv) osobni situace
hodnoceného soudce.“ (srov. body [36] az [41] cit. rozhodnuti karného senatu Nevyssiho
spravniho soudu).

Z predlozeného spravniho spisu a z dokazovani soud zjistil nasledujici.

Udéleni napadené vytky predchazela provérka spist v soudnim oddéleni 25 (P a Nc)
obsazeném zalobkyni. Provérka byla natizena opatfenim zalovaného ze dne 1. 7. 2020, ¢.
j- Spr 590/2020-2. Jako duvod pro natizeni provérky zalovany pozdéji uvedl, Ze oddéleni
25 vykazovalo nejvice neskoncenych véci na opatrovnickém useku, celkem 226.
Provérka byla provedena ve vSech 226 neskoncenych spisech a sméfovala ke
kontrole plynulosti fizeni, dustojnosti fizeni a kvalité rozhodovani a dodrzovani Gpravy
soudnich pisemnosti. Provérka byla ukoncena dne 27. 10. 2020, kdy byla vyhotovena
zprava o provérce s nasledujicimi zavéry: (1) ohledné dustojnosti fizeni, kvality
rozhodovani a dodrzovani Gpravy pisemnosti nebyla shledana zadna pochybeni, kdyz
zalovany uvedl, ze spisy jsou vedeny peclivé a prehledné a jsou dodrzovany predpisy
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tykajici se vedent spisu; (ii) jako problematicka byla oznacena plynulost fizeni, kdyz bylo
zjisténo velké mnozstvi pritaht, a to konkrétné v celkem 106 fizenich (64 spist) z 226
neskoncenych véci, jez byly pfedmétem provérky. Zalovany oznadil za standard, kdy jiz
dochazi k pritahim, nelinnost ve spise delsi nez 3 mésice (tzv. obecna referenéni doba).
Ve zpravé o provérce se dale konstatovalo, ze ke dni ukonéeni provérky (tj. 27. 10. 2020)
byly pritahy jiz pouze v 6 fizenich (4 spisech) a ze po dobu trvani provérky bylo
z neskondenych véci ukonceno 65 véci.

Zprava o provérce byla dne 27. 10. 2020 zaslana zalobkyni k ptipadnému vyjadteni ve
lhité 1 tydne. Zalobkyné zaslala Zalovanému dne 3. 11. 2020 obsahlé vyjadfeni ke zpravé
o provérce, v némz vyslovila svij nesouhlas se zavéry provedené provérky. Nejprve se v
Casti . obecné vyjadrila k nasledujicim otazkam: (a) pridélovini véci do soudnibo oddéleni
Zalobkyné a srovnatelného soudnibo oddéleni 19 Mgr. G. P. [zalobkyné namitala
nerovnomeérné zatizeni srovnatelnych soudnich oddéleni v jeji neprospéch]; (b) pridéleni
asistentky soudce [podle zalobkyné asistentka soudce pasobila v oddéleni 19 neformalné (a
to vyluéné pro soudkyni Mgr. P.) o zhruba 1 mésic dfive nez byla podle rozvrhu prace
pridélena i zalobkyni ve stfidavém rezimu na 50 %J; (¢) pracovni neschopnost a Cerpani
dovolené Zalobkyni [zalobkyné namitala, Ze doba jeji pracovni neschopnosti a Cerpani
radné dovolené, resp. indispozicniho volna méla byt z referencni doby vyloucenal; (@)
nouzovy stav a souvisejici opatveni Zalovaného k omezeni C¢innosti soudu [zalobkyné
poukazala na doporuceni ministryné spravedlnosti a zalovanym pfijata opatteni nesoudit
v 4 v vVvV/ /7 IV M Ve v 4
v dobé od 17. 3. 2020 do 27. 4. 2020 a dale na to, ze vyssi soudni Urednice pridélena
v . 4 4 v/ *V_ . M i 4 v VeV \4
zalobkyni v obdobi nouzového stavu byla pfitomna na pracovisti minimalné, pricemz
svou pracovni cinnost nevykonavala vzdalenym piistupem]; (e) cinnost vyssi soudni
#rednice [zalobkyné namitala, ze ji pridélena vy$si soudni Gfednice byla v relevantnim
obdobi v pracovni neschopnosti ¢i ¢asto navstévovala lékafe, tudiz v jeji ¢innosti
dochazelo k prodlenim, a dale ze v obdobi od 27. 11. 2018 do nejméné 22. 1. 2019 byl
veskery napad presmérovan do oddéleni zalobkyné, tudiz nebylo v silach jedné vyssi
/7 IV i vV Ve 4 /4 v v 4 v 7/ /4 4 4 V Ve
soudni urednice vyresit v kratké dobé mnozstvi véci, které by za normalniho stavu resily
4 vys$i soudni Utednicel; (f) Zalobkyni prijatd opatreni pro predchdzeni priitahim pri
4 v 7 7 o] v v 4 v v v/ 4 .
provddéni iikonii [zalobkyné namitala, ze dlouhodobé vyuzivala v systému ISAS filtr pro
sledovani spist za Géelem véasného provadéni tkond, ovSem po kontrole bylo zjisténo,
ze systém vykazoval nedostatky, a to v souvislosti s nahlizenim do spisu, ke kterému
v praxi dochazelo 1 bez védomi zalobkynél; a (g) standardy p¥i provadénych provérkdch
[zalobkyné namitala, ze oproti obvyklym standardim nebylo v pfipadé zalobkyné
uvedeno, v ¢em byl prutah v fizeni spatfovan, a tedy ani zhodnocena zjisténa necinnost
co do subjektivniho hodnoceni pfipadné zavinéné necinnosti zalobkyné]. Poté zalobkyné
v ¢asti II. svého vyjadreni uvedla sva zjisténi ke vSem konkrétnim spisim a tvrzenym
prutahtim, kdyz ke kazdému z vytykanych pripadt uvedla dtvody, pro které méla za to,
v 4 ./ Ve i > o v v v i i M4
ze kprodleni vjeji Cinnosti bud vibec nedoslo, anebo doslo, ovSem nikoli jejim
zavinénim, tudiz takoveé prodleni ji nelze klast k tizi. Zavérem zalobkyné uvedla, Ze neni
v jejim oddéleni standardem, aby referenéni doba byla védomé prekradovana a dale ze
v Ve Ve VvV 4 v 4 v / v .. M v/ 4 v 7/
nové prijala pfiméfena opatteni, aby bylo mozné vcas zjistit fizeni, kde bude referencni
doba koncit.

Zalovany nasledné dne 7. 12. 2020 vydal napadenou vytku. V tvodu se zalovany vyjad¥il
k obecné ¢asti namitek, zejména k napadu do soudniho oddéleni zalobkyné a ke srovnani
se soudnim oddélenim 19 Mgr. P.. Poté uvedl, ze se zjiSténymi pratahy nesouvisi
zatazeni asistentky soudce do soudniho oddéleni az od 1. 5. 2020, pfi¢emz pripustil, ze
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v oddéleni 19 pisobila asistentka soudce neformalné jiz cca o 1 mésic dtive. Dale uved],
ze Cerpani dovolené na zotavenou nebo indispoziéniho volna neni omluvitelnym
divodem pro zjisténé pratahy v tizeni, kdyz naopak omluvitelnymi davody jsou
pracovni neschopnost zalobkyné a doba v rimci nouzového stavu. Dale uvedl, ze na
zakladé namitek zalobkyné opétovné provéril nékteré spisy a ze veskeré spisy, kde byla
zjisténa necinnost del$i nez 3 mésice, lze rozdélit do tfi skupin. Prvni skupinu tvofi spisy,
kde byla nelinnost zpisobena nekonanim vyssi soudni Gfednice, tudiz tato neéinnost
nebyla Zalobkyni nadale vytykana. Druhou skupinu tvofti spisy, kde sice objektivné
doslo k nedinnosti, ovSem z omluvitelnych divodd, tj. v disledku pracovni neschopnosti
zalobkyné a omezeni v ¢innosti soudu spojeného s vyhlasenim nouzového stavu. Az
posledni (tfeti) skupinu v poctu 30 spisG zalovany oznadil za pfipady, kdy doslo
k prutahtim vzniklym zavinénou neéinnosti zalobkyné, pfi¢emz tyto spisy a délku
prodleni ve vytce specifikoval. Jednalo se o véci sp. zn. 0 P 95/2018, 0 P 90/2006, 15 P
284/2000, 0 P 171/2016, 25 Nc 43047/2019, 25 Nc 31001/2019, 25 Nc 43002/2018, 25 Nc
43048/2019, 19 P 23/2010, 0 P 253/2016, 25 Nc 31002/2019, 25 Nc 32002/2020, 25 Nc
32004/2020, 0 P 107/2016, 18 P 161/2009, 0 P 137/2018, 18 P 27/2008, 0 P 96/2013, 0 P
52/2014, 0 P 112/2012, 25 Nc 43049/2019, 25 Nc 43053/2019, 25 Nc¢ 31002/2018, 25 Nc
32002/2018, 25 Nc 32003/2019, 20 P 117/2003, 25 Nc 41007/2019, 0 P 113/2019, 25 Nc
32009/2019 a 0 P 86/2016. Za tyto zavinéné prutahy zalovany udélil zalobkyni vytku a
soucasné ji ulozil, aby ve vSech spisech dale postupovala bez prataht.

Ze spravniho spisu obsahujictho rozvrh prace Okresniho soudu v Chebu pro rok 2018
soud zjistil nasledujici. Dopliikem ¢. 7 k rozvrhu prace bylo s Géinnosti od 1. 11. 2018
ztizeno soudni oddéleni 25 P a Nc obsazené zalobkyni, kterému byl urcen 100% napad
novych véci a byla pfidélena vyssi soudni Grednice v rozsahu 50 % (sdilena s oddélenim
26, do kterého byl napad 80 % novych véci) a dale vedouci kancelate v rozsahu 1/3
(sdilena s oddélenim 26 a oddélenim 22, které mélo 0% napad novych véci). Dale pak byl
dopliikem ¢. 7 pozastaven napad novych véci do oddéleni 19. Dopliikem ¢. 8 k rozvrhu
prace byl s Gcinnosti od 28. 11. 2018 pozastaven napad do vSech ostatnich oddéleni P a
Nc, pfiemz vSechny nové napadlé véci P a Nc byly pridélovany do oddéleni 25
obsazeného zalobkyni, a to az do poctu 140 véci. Dopliikem ¢. 10 k rozvrhu prace byla
s ucinnosti od 27. 12. 2018 pridélena do oddéleni 19 nova soudkyné Mgr. G. P., ktera
méla pridélenu vyssi soudni afednici v rozsahu 50 % (sdilena s oddélenim 21, do kterého
byl napad 40 % novych véci, nicméné v dané dobé pozastaven) a dale vedouci kancelate
v rozsahu 50 % (sdilena s oddélenim 21).

Ze spravniho spisu obsahujictho rozvrh prace Okresniho soudu v Chebu pro rok 2019
soud zjistil nasledujici. Doplnkem ¢. 1 k rozvrhu prace byl s G¢innosti od 1. 1. 2019
navysen stavajici pocet 140 novych véci P a Nc, které mély vylucné napadnout do
oddéleni 25 obsazeného zalobkyni, o dalsich 75 véci. Doplnkem ¢. 6 k rozvrhu prace
bylo s déinnosti od 1. 6. 2019 stanoveno, ze oddéleni 19 ma vyssi soudni ufednici na 100
%, zatimco pro oddéleni 25 obsazené zalobkyni nadale zistala vyssi soudni Grednice na
50 % (sdilena s oddélenim 26).

Z rozvrhu prace Okresniho soudu v Chebu pro rok 2020 soud zjistil, ze doplikem ¢. 4
byla s u¢innosti od 1. 5. 2020 pridélena asistentka soudce pro oddéleni 19 obsazené
soudkyni Mgr. P. a pro oddéleni 25 obsazené zalobkyni. Pfitom bylo nesporné, ze
asistentka soudce jiz pusobila v oddéleni 19 neformalné o priblizné 1 meésic dfive
(zalovany uvedenou skute¢nost potvrdil v oduvodnéni napadeneé vytky).
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V navaznosti na pravé uvedena skutkova zjisténi, ktera soud uéinil ze spravniho spisu a z
4 4 4 vV . 4 /v /7 v/ 4
provedeného dokazovani, soud doplnuje, ze mezi Gcastniky fizeni nebylo sporu o tom,
ze zalobkyné byla jmenovana soudkyni Okresniho soudu v Chebu s pocatkem vykonu
soudcovské funkce u tohoto soudu od 1. 11. 2018 a dale ze zalovany ulozil Zalobkyni
, o o Vi . * /V /7 v/ 4
napadenou vytku za prutahy ve 30 tam specifikovanych spisech. Mezi ucastniky fizeni
/4 M v / / . 4 v Ve v/ \4
nebylo sporné ani to, ze ve vytykanych 30 spisech realné nastala necinnost delsi nez 3
v 7/ v v / . ’ ’ v 7 . .
mésice, coz byla zalovanym aplikovana obecna referencni doba z hlediska vzniku
prutaht v fizeni. Naopak predmétem sporu bylo to, zda zjisténa necinnost s ohledem na
okolnosti posuzovaného pfipadu jiz prekracovala akceptovatelnou mez pro pratahy
v/ 4 v/ v **V_V 4 o v/ 4 M . v 4 v v b4
v fizeni a pripadné zda zjisténé prutahy v fizeni vznikly zavinénim zalobkyné, nebot
pouze tehdy by byl odGvodnén zavér, ze se zalobkyné dopustila nedostatkl ve své praci
soudkyne.

Vzhledem k takto vymezenému pfedmétu sporu a dale i k tomu, ze zalobkyné ve svém
*/ 1V 4 v v /4 ’__V v v v/ 4 v
vyjadfeni k predmétné zpravé o provérce podrobné popsala stav fizeni ve vsech
vytykanych spisech, pfi¢emz zalovany proti takto popsanému stavu fizeni nic nenamital
(zalovany pouze uvedeny stav jinak hodnotil z hlediska posouzeni otazky zalobkyni
zavinénych pritahd v fizeni), soud povazoval za nadbytecné si ptipojit dotCené soudni

. , . v ’ ’ LY
spisy Okresniho soudu v Chebu, jak bylo zalovanym navrhovano. Stejné tak soud
povazoval za nadbytené provadét k diikazu Zalovanym navrzeny spravni spis sp. zn. Spr
538/2021 tykajici se provedeni provérky spisi v oddéleni 19 P a Nc, nebot otazka
radného plnéni soudcovskych povinnosti Mgr. P. nebyla pfedmétem sporu, ktery soud
posuzoval.

Uvodem posouzeni predmétu sporu soud povazuje za potrebné uvést, ze neshledal zadné
’ \4 4 \4 v/’ 1°* v v / * 0
pochybeni zalovaného vtom, ze nafidil a provedl provérku neskoncenych spisa u
zalobkyné na zakladé zjisténi, ze v dané dobé soudni oddéleni zalobkyné vykazovalo
. vv/ v v / v 7/ . 4 / /7 bd /4
nejvyssi pocet neskoncenych véci na opatrovnickém useku tamniho soudu (byt takovéto
zjisténi nemuselo byt pro zalovaného zcela prekvapivé s ohledem na to, ze rozvrhem
’ 4 Vv / Ve 4 ’ ’ / v 7/
prace tamniho soudu doslo s Gcinnosti od 28. 11. 2018 k zastaveni napadu novych véci do
vSech ostatnich oddéleni reSicich opatrovnickou agendu a nové véci byly smérovany
vyluéné do oddéleni zalobkyné, a to az do poctu 215 novych véci, pricemz i poté byly
\4 . Ve v 4 ’ v . b4 \4 / v Vv 4 ’ . v
zalobkyni pridélovany nové véci, byt uz ne vyluéné). Dale pak soud v obecné roviné
nikterak nezpochybnuje opravnéni zalovaného, jako predsedy soudu, udélit Zalobkyni
(popt. jinému soudci) vytku za zjevné ¢i prokazané drobné nedostatky v praci soudce
v v v/ o 4 4 \4 / vV _V . v /
(vCetné pfipadl, kdy by bylo prokazano, ze se dany soudce dopoustél zavinénych
prutaht v rizeni).
Na druhé strané, dovodila-li judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, ze vytku je treba
povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 1. s., které podléha soudnimu prezkumu, je
treba trvat na tom, aby Zalovanym udélena vytka obstala z hlediska pozadavkl na jejt
prezkoumatelnost, na absenci vad skutkovych zjisténi ¢i vad fizeni (srov. § 76 odst. 1s. .
s.) a na zakonnost ve smyslu souladnosti s hmotnym a procesnim pravem ¢i spravného
**V_V ’ 4 . N \4 \4 4 ’ 4 4 /v 4
zjisténi skutkového stavu, jakoz i pozadavku na dodrzeni mezi spravniho uvazeni (srov.
§ 78 odst. 1 s. f. s.) [soud ponechava stranou otazku nicotnosti, ktera v posuzovaném
pripadé zjevné neni relevantni]l. Na zakladé nize popsanych duvodu soud dospél
k zavéru, ze napadena vytka udélena zalovanym zalobkyni z nize uvedenych hledisek
neobstoji.

Soud v prvé radé shledal vytku rozpornou svychodisky a vysledky provérky spisa
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v soudnim oddéleni 25 obsazeném zalobkyni, jak jsou tyto uvedeny v pfedmétné zpravé
o provérce. Jednim z vychodisek bylo, Ze provérka spist byla zalovanym provedena ve
stavu k 1. 7. 2020. Uvedené potvrdil i zalovany ve svém vyjadreni k zalobé, kde v dané
souvislosti uvedl: ,Provérka byla ucinéna podle stavu ke dni 1. 7. 2020. Z tohoto divodu
také Ziadné skutecnosti nastalé po tomto datu nebyly zobledrioviny (s vyjimkou srovndni
napadu)*. Z obsahu napadené vytky ov§em vyplyva, ze mezi 30 spisy, v nichz zalovany
dovodil Zalobkyni zavinéné pritahy, za které byla napadena vytka ulozena, je celkem 11
véci, kde obdobi vytykané neéinnosti v tizenich alespont v ¢asti presahuje rozhodné
datum 1. 7. 2020. Konkrétné se jedna o véci sp. zn. 25 Nc 43047/2019, 25 Nc
43048/2019, 0 P 253/2016, 25 Nc 31002/2019, 25 Nc 32002/2020, 25 Nc 32004/2020, 18
P 161/2009, 25 Nc 43053/2019 a dale pak o véci sp. zn. 18 P 27/2008, 0 P 96/2013 a O P
52/2014, v nichz je dokonce celé obdobi vytykané necinnosti az po rozhodném datu 1. 7.
2020. Pokud tedy bylo udéleni napadené vytky vazano na provedenou provérku spist a
na skutkova zjisténi plynouci z této provérky, ktera byla ¢inéna ve stavu ke dni 1. 7.
2020, pak uvedenych 11 pripada mélo byt z vytykané necinnosti vylouceno [navic se ve
vSech pfipadech jednalo o neéinnost presahujici obecnou referencni dobu 3 mésict pouze
v fadu nékolika dni, a to po zohlednéni zalobkyni Cerpané fadné dovolené, resp.
indispozi¢niho volna, coz je doba, ktera podle nazoru soudu méla byt Zalovanym
zohlednéna ve prospéch zalobkyné, tudiz 1ze mit pochybnosti, zda k pratahtim v téchto
fizenich viibec doslo - podrobnéji viz nize body 47. az 49. tohoto rozsudku]. Uvedené
pak kontrastuje s jednim ze zavért predmétné provérky, podle kterého ,[...] je ze spisi
také ziejmé, Ze dochazi k postupnému zlepsovani situace. V drtivé vétsiné pripadii doslo
k odstranéni priitabii a s vécmi je nadale plynule pracovino. Navic 30 ¥izeni jiZ bylo skonceno
vyddanim rozhodnuti, kterym se vizeni konci. Aktudlné pritaby byly zjistény ,pouze” v 6
7izenich P a Nc (4 spisech). Po dobu, kdy provérka probibala, tj. za dobu od 1. 7. do 27. 10.
2020, bylo skonceno minimalné 65 ¥izeni P a Nc“. Ovsem tento zavér sveédcici ve prospéch
zalobkyné nebyl v napadené vytce zohlednén, kdyz se v odGvodnéni napadené vytky
vubec neobjevuje. Soud =zastava nazor, ze nelze souhlasit stakovym pristupem
zalovaného, ktery na jedné strané v neprospéch zalobkyné zahrnul do vytykané
nedinnosti skuteCnosti nastalé po 1. 7. 2020, ale na strané druhé jiz v napadené vytce
nezohlednil jiné skuteCnosti nastalé po datu 1. 7. 2020, které by svédéily ve prospéch
zalobkyné.

Soud dale spattuje vyrazny nedostatek napadené vytky v tom, ze zalovany pti posouzeni
ne¢innosti v predmétnych fizenich z hlediska prekroceni akceptovatelné meze
nedinnosti, a tedy vzniku prutahd v fizeni, pouze mechanicky uplatnil obecnou
referencni dobu v délce 3 mésicu, aniz by se vkazdém jednotlivém pripadé jakkoli
zabyval tim, zda se jednalo o nelinnost pfi provadéni jednoduchych dkont spise
administrativni povahy (kde dle vyse citované judikatury lze zpravidla obecnou
referencni dobu bez dalsiho aplikovat), nebo o necinnost ve vztahu k Gkonu, kdy se jiz
zalobkyné musela zabyvat skutkovym a pravnim hodnocenim véci (kde dle vyse citované
judikatury si naopak nelze vystadit pouze obecnou referenéni dobou a kazdy konkrétni
pripad musi byt posuzovan vzdy prisné individudlné, a to zejména z pobledu celkového
zatiZeni soudce, stari posuzované wvéci, dodrZovini Casovych 7ad prfi vyrizovini véci,
vykonnosti soudce). Soud si je védom toho, ze takovyto pozadavek se muze v pripadé
vytky dle § 88a zakona o soudech a soudcich zalovanému jevit jako nepfiméfeny, i
vzhledem k jisté mire neformalnosti fizeni, které udéleni vytky predchazi (véetné toho,
ze se dle judikatury v pfipadé vytky nejedna o ,klasické® spravni rozhodnuti podle § 67
spravniho radu, coz ale nevylucuje jeji soudni prezkum - srov. bod [82] Usneseni RS
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NSS). OvSem bez takto nalezité zjiSténého stavu ohledné okolnosti necinnosti
v jednotlivych fizenich (jak je vyzadovano v rozhodovaci praxi karnych senath
Nejvyssiho spravniho soudu) nelze predejit nezadoucimu pausalizovani, které je pti
hodnoceni rozhodovaci ¢innosti soudce znaéné zavadéjici. Obecné totiz plati, ze od
soudce se zada nejen vyfizovani véci v pfiméfené dobé, ale predevsim peclivost a nalezité
zohlednéni konkrétnich okolnosti a specifik kazdého jim posuzovaného ptfipadu (viz
vySe citovana rozhodovaci praxe karnych senatti Nejvyssiho spravniho soudu, dle ktereé:
wprace soudce [je] ¢innosti na vysost intelektudlni a kreativni, kterd se ze své povahy vzpird
moznosti jakéhokoli normovant, & jinym snabam o stanoveni pevnych lbit, v jejichz ramci
mél byt ten ktery sikon v Fizeni ucinén). Soud ma za to, ze i v pfipadech vytykanych
drobnych nedostatkd v ¢innosti soudce pfi ukladani vytky dle § 88a zakona o soudech a
soudcich je tfeba trvat na tom, aby nedochazelo k pausalizovani v tom sméru, ze ve vSech
pripadech neéinnosti v fizeni, kdy je prekrocena obecna referencni doba ¢itajici 3 mésice,
lze bez dalsiho uéinit zavér o prutazich v fizeni. Soud proto dospél k zavéru, ze zalovany
v tomto ohledu nedostatecné zjistil skutkovy stav, na zakladé kterého zalobkyni udélil
napadenou vytku.

Soud se dale neztotoznil s zalovanym v tom, ze ¢erpani radné dovolené nebo priznaného
indispozi¢niho volna neni omluvitelnym duvodem, ktery by mél byt zohlednén pti
posouzeni, zda nelinnost v rizeni presahla akceptovatelnou mez z hlediska prutaht v
v/ 4 v / v/ Ve V4 vV / o
fizeni, za kterou zalovany bez dalstho oznacil obecnou referencni dobu 3 mésicu.
Odtvodnéni zalovaného, ze dovolena ma byt Cerpana tak, aby to nebylo na tkor
V7 4 4 v v Ve 4 IV _V i Vv v M4 v 4
plynulosti fizeni, neni presvédcive, zvlasté v situaci zalobkyné, kdy o jejim znaéném
4 /v 4 o / 4 4 / v 7/ v/ Ve v /

pracovnim vytizeni zpusobenym velkym napadem novych véci (zpolatku pridélovanych
vyhradné do jejtho soudniho oddéleni) nebylo sporu. Ostatné i zalovany ve svém
vyjadreni k zalobé uvadi, ze zatiZeni vsech soudcii Okresnibo soudu v Chebu je dlouhodobé
velmi vysoké a v letech 2018 a 2019, i v letech nasledujicich, bylo mimorddné. Ze skutkovych
okolnosti pripadu vyplyva, ze zalobkyneé by tézko hledala béhem relevantniho obdobi od
28. 11. 2018, kdy ji byl sméfovan veskery novy napad véci, do ukonceni provérky,
vhodnou dobu, kdy by mohla Cerpat radnou dovolenou na zotavenou, popt. indispozi¢ni
volno, na které méla opravnény narok, aniz by to ovlivnilo plynulost nékterého ze
stovek bézicich fizeni, ktera resila. Navic v pfipadé zalobkyni namitané dovolené, resp.
indispozi¢niho volna se jednalo prevazné o obdobi kolem Vanoc, resp. na sklonku roku,
a dale v obdobi, které predchazelo jeji pracovni neschopnosti z davodu jejich zdravotnich

/4 o /v v/ * \4 v vV Vv W4 Ve ¢ i 4
problému, tudiz nelze fici, ze by zalobkyné lerpala fadnou dovolenou ¢i indispozi¢ni
volno neuvazené z hlediska plnéni svych pracovnich povinnosti.

Poté, co soud ve vytykané dobé, kterou zalovany v napadené vytce vymezil u
jednotlivych pfipadt jako dobu prataht v fizeni, zohlednil zalobkyni fadné Cerpanou
dovolenou, resp. indispozicni volno, a to v rozsahu dni, které zalobkyné uvedla ve svém
vyjadfeni ke zpravé o provérce (zalovany tento rozsah nesporoval), pak zjistil, Ze celkem
v 6 pripadech vabec nedoslo k prekrocdeni obecné referencni doby v délce 3 mésict. Jedna
se o véci sp. zn. 15 P 284/2000, 0 P 171/2016, 0 P 107/2016, 25 Nc 43049/2019, 20 P
117/2003 a 0 P 86/2016. V dalsich 8 pripadech se pak po zohlednéni dovolené a
indispozicntho volna (popf. doby pracovni neschopnosti zalobkyné ¢ omezeni
v souvislosti s opatfenimi proti COVID-19, které v nékolika pfipadech nebyly nalezité
zohlednény, ackoli je zalovany povazoval za omluvitelny duvod) jednalo o necinnost
vrozmezi 3 az 4 mésict, kdyz v nékolika pripadech byla lhtta 3 mésica prekrocena
pouze v radu jednotek dnu. Jedna se o véci sp. zn. 25 Nc 31001/2019, 19 P 23/2010 (2
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obdobi), 0 P 137/2018, 0 P 112/2012, 25 Nc 31002/2018, 25 Nc 32003/2019, 25 Nc
41007/2019 a O P 113/2019. Ve vSech téchto pripadech neni podle nazoru soudu
dostatecné odivodnén zavér zalovaného, ze objektivné existovaly pritahy v fizeni.
Ponechame-li stranou, ze v nékolika ptipadech viibec nedoslo k pfekrodeni Zalovanym
aplikované referenéni doby 3 mésicli, pak pro vSechny tyto pripady plati, ze zalovany
pred udélenim napadené vytky nepostavil najisto, zda se v uvedenych fizenich skutecné
jednalo o nedinnosti s jednoduchymi administrativnimi dkony, u nichz lze akceptovat
pouziti obecné referen¢ni doby 3 mésict jako lasové hranice, jejiz dosazeni zpravidla
muze znamenat prutahy v fizeni. I v tomto je podle nazoru soudu tfeba spatfovat vady
zpusobujici nezakonnost napadené vytky.

Z celkového poctu 30 vytykanych véci tak zbyvalo 5 véci, ve kterych necinnost v fizeni
vyraznéji prekrocila obecnou referenéni dobu, kdyz trvala déle nez 4 mésice. Jednalo o
véci sp. zn. 0 P 95/2018, 0 P 90/2006, 25 Nc 43002/2018, 25 Nc 32009/2019 a 25 Nc
32002/2018. Byt i pro tyto pripady plati, ze zalovany se blize nezabyval charakterem
tkonu, ktery v fizeni mél byt ulinén (coz samo o sobé je vadou, pro kterou nelze
jednoznaéné urdit, zda se jiz jednalo o prutahy v fizeni), tak se soud pro Gplnost svého
posouzeni véci zaméfil na vysvétleni divoda neéinnosti, které zalobkyné poskytla ve
svém vyjadreni ke zpraveé o provérce a ke kterému se zalovany blize nevyjadril.

Ve vécech sp. zn. 0 P 95/2018 (dle napadené vytky pratahy od 11. 11. 2019 do 5. 3. 2020,
omluvitelné pouze v dobé od 2. 3. do 5. 3. 2020; naproti tomu zalovany nezohlednil
celkem 11 dni dovolené a indispozi¢niho volna Cerpanych zalobkyni) a 0 P 90/2006 (dle
napadené vytky prutahy od 18. 3. 2019 do 29. 9. 2019; naproti tomu zalovany
nezohlednil celkem 18 dni dovolené a indispoziéniho volna derpanych zZalobkyni)
zalobkyné poskytla vysvétleni (viz body 6 a 9 ¢l. II. vyjadfeni zalobkyné ke zpravé o
provérce), ze se shodné jednalo o pfipady, kdy kratce pred uplynutim referencni doby 3
mésicu (jejiz uplynuti mélo byt zalobkyni notifikovano systémem ISAS dle nastaveného
filteru AAZ111F) byl spis predlozen na infocentrum k nahlédnuti (v prvém ptipadé dne 7.
2. 2020, ve druhém ptipadé dne 3. 6. 2019). V dusledku této skute¢nosti doslo v systému
ISAS k vyznaleni konu a byla zapsana nové referenéni doba. Zalobkyné argumentovala,
ze v duasledku uvedeného neméla moznost Géinnym zpusobem zjistit, ze v dané véci
dojde k prekroceni obecné referenéni doby k provedeni tkonu, kdyz z ohledem na
mnozstvi fesenych spist nebylo mozné fyzicky kontrolovat stav fizeni v jednotlivych
soudnich spisech, a proto se spoléhala na sledovani spist v systému ISAS. Zalobkyné
pripustila, ze k prodleni v téchto fizenich doslo, ovSem nikoli jejim zavinénim. Prestoze
se jednalo o skutecnost vyznamnou z hlediska posouzeni, zda v téchto pripadech lze
prutahy v fizeni kvalifikovat jako zavinéné ze strany zalobkyné, Zalovany se timto
vysvétlenim zalobkyné v napadené vytce vibec nezabyval. Bude tedy na zalovaném, aby
tyto okolnosti provéril. Podle nazoru soudu, potvrdi-li se uvedena tvrzeni zalobkyné,
pak s prihlédnutim k dal$im okolnostem pripadu (zejména velké vytizeni zalobkyné a ne
prili§ velka podpora ze strany pomocného soudniho aparatu pridéleného do soudniho
oddéleni zalobkyné) a diale k tomu, ze se jednalo o ojedinélé pfipady (tudiz je
pochopitelné, ze u zalobkyné nevznikly pochybnosti o funkcnosti nastaveného
kontrolntho mechanismu), pak by takového pratahy nemély byt povazovany za
zalobkyni zavinéné.

Ve véci sp. zn. 25 Nc 43002/2018 (dle napadené vytky pratahy od 29. 11. 2019 do 10. 6.
2020, omluvitelné pouze v dobé od 2. 3. do 3. 4. 2020; naproti tomu zalovany bez
vysvétleni nezohlednil omezeni ¢innosti soudu v dobé az do 27. 4. 2020, ktera v jinych

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



53.

54.

55.

16 57 A 30/2021

pripadech uznaval jako omluvitelny divod, a dale celkem 11 dni dovolené a
indispozi¢niho volna ¢erpanych zalobkyni) zalobkyné poskytla vysvétleni (bod 22 ¢l. 1L
vyjadreni zalobkyné ke zpravé o provérce), ze k prekroceni referenéni doby doslo
v disledku mnozstvi Zalobkyni pridélenych véci a slozitosti dané véci (opakované
doZadani vyslechu otce v SRN). Zalovany se timto vysvétlenim Zalobkyné v napadené
vytce rovnéz vubec nezabyval, kdyZ zejména argument o slozitosti véci muze byt
relevantni z hlediska urleni, zda vibec lze aplikovat referenéni dobu 3 mésici jako
hraniéni mez, jejiz prekroleni povede k priutahtim v fizeni.

Ve véci sp. zn. 25 Nc 32002/2018 (dle napadené vytky prutahy od 23. 10. 2019 do 5. 6.
2020, omluvitelné pouze vdobé od 2. 3. do 27. 4. 2020; naproti tomu zalovany
nezohlednil celkem 11 dni dovolené a indispoziéniho volna derpanych zalobkyni)
zalobkyné poskytla vysvétleni (bod 50 ¢l. II. vyjadfeni zalobkyné ke zpravé o provérce),
ze dle zaznamt v ISAS byl spis dne 18. 11. 2019 predlozen na infocentrum k nahlédnuti a
vracen ji byl az dne 23. 1. 2020, tudiz zalobkyné nemohla zjistit, Ze ptvodni referen¢ni
doba kondila jiz dne 23. 1. 2020. Poté nasledovala vyloucena doba (pracovni neschopnost
a omezeni v ¢innosti soudu, kterou zalovany uznal jako omluvitelny davod) a po
uplynuti vyloucené doby zalobkyné musela prednostné vyhotovovat pisemna
oduvodnéni rozsudkt vyhlasenych v inoru 2020 a poté fesila ostatni véci nachazejici se
v podobné fazi fizeni, tudiz nebylo v lidskych silach jedné osoby vse vyftesit v jeden Cas.
Zalovany se timto vysvétlenim Zalobkyné v napadené vytce takté viibec nezabyval.
Podle nazoru soudu k jistym prutahum v tomto fizeni zfejmé mohlo dojit (bude treba
vyjasnit, jak slozity Gkon mél v fizeni nasledovat, coz ze spravniho spisu neni zfejmé),
ovsem bylo tfeba se blize zabyvat aktualni situaci v oddéleni zalobkyné, zda v dané dobé
bylo spravné necinnost pricitat zalobkyni.

A konecné ve véci 25 Nc 32009/2019 (dle napadené vytky pratahy od 2. 10. 2019 do 10.
2. 2020; naproti tomu zalovany nezohlednil celkem 6 dni dovolené a indispozi¢niho
volna cerpanych zalobkyni) zalobkyné poskytla vysvétleni (bod 61 ¢l. II. vyjadfeni
zalobkyné ke zpravé o provérce), ze v obdobi od 5. 2. do 21. 2. 2020 byla v pracovni
neschopnosti zalobkyni pridélena vyssi soudni Grednice a dale ze zalobkyné byla zatizena
ostatnimi vécmi nachazejicimi se v podobneé fazi fizeni, tudiz nebylo v lidskych silach
jedné osoby vie vyteSit vijeden &as. Zalovany se opét timto vysvétlenim Zalobkyné
v napadené vytce blize nezabyval, aby mohl posoudit, zda k pratahim skutecné doslo (i
zde bude tfeba vyjasnit, jak slozity tkon mél v fizeni nasledovat, coz ze spravniho spisu
neni zfejmé), pripadné zda aktualni situace v oddéleni zalobkyné umoznovala konat
v dané véci rychleji, a tedy zda se jedna o prutahy pficitatelné zalobkyni, které lze
divodné oznacit za nedostatky v praci zalobkyné.

Lze tudiz v této souvislosti uzavfit, ze zalovany v zadném z uvedenych nékolika ptipadd,
kde skute¢né mohly nastat pratahy v fizeni, blize nezkoumal judikaturou karnych
senati vymezena hodnotici kritéria, ktera jsou urcujici pro posouzeni, do jaké miry jsou
prutahy v rizeni pricitatelné zavinénému poruseni soudcovskych povinnosti zalobkyné.
V ramci hodnocenti, zda u zalobkyné skute¢né doslo k zavinénym pratahim v fizeni,
mélo byt v kazdém jednotlivem pripadé, ktery se zalovany chystal zalobkyni vytknout,
prihlédnuto zejména k zalobkyni namitané situaci a personalnimu obsazeni v jejim
soudnim oddéleni a dale k osobni situaci zalobkyné. I z tohoto hlediska napadena vytka
neobstala, pricemz se jednalo o dal$i z vad oduvodnujicich zruseni napadené vytky. Soud
jiz proto jednotliva hodnotici kritéria blize nezkoumal (tudiz vtomto ohledu ani
neprovadél dal$i dokazovani a zamitl zalobkyni pti jednani ucinéné dukazni navrhy),
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kdyz nejprve bude muset zalovany postavit najisto, zda vibec, a popt. ve kterych
4 4 v 7 vV Vv o o v
z vytykanych véci skute¢né k prutahtim doslo.

Soud vdané souvislosti pro Uplnost uvadi, ze podle jeho nizoru by mélo byt
v v /4 v/ v Ve v/ 4 v/ /. o o v/ 4 v \4
v predmétném pripadé pfi dalsim hodnoceni pripadnych prutaht v fizeni zohlednéno, ze
kratce po nastupu zalobkyné do funkce soudkyné u Okresniho soudu v Chebu byl
veskery novy napad véci sméfovan vyhradné do jejiho soudniho oddéleni, a to az do
poctu 215 véci, coz v pomérech u Okresniho soudu v Chebu znamenalo, ze jiz ke dni 21.
1. 2019 napadlo vyhradné zalobkyni celkem 166 véci a dale ze do konce roku 2019 ¢inil u
zalobkyné napad novych véci celkem 502 véci. Pti takto velkém napadu novych véci
M v 4 /4 v 4 / . 4 4 v 4
v relativné kratkém casovém tseku lze souhlasit se zalobkyni v tom, ze ve sledovaném
obdobi se nachazela ve stavu, kdy vétsi mnozstvi véci bylo v podobné fazi tizeni, tudiz
4 v A4 /4 v V. Ve . v M v v v
nebylo realné mozné vse vytesit v jeden Cas. Nelze ponechat stranou ani to, ze zalobkyneé
méla po celou dobu pouze sdilenou vyssi soudni Gfednici (na 50 %), stejné jako sdilenou
vedouci kancelafe (dokonce pouze na 1/3), a dale Ze asistentka soudce (opét sdilena na 50
%) byla zalobkyni pfidélena az od 1. 5. 2020 (zatimco v soudnim oddéleni 19 jiz zacala
fakticky pusobit o cca mésic drive). Navic zalovany v fizeni uéinil nespornym zdravotni
problémy zalobkyné, se kterymi se potykala v prvé poloviné roku 2020 (kromé pracovni
neschopnosti slo rovnéz o zalobkyni namitanad omezeni spojena s rehabilitacemi
navazujicimi na skoncenou pracovni neschopnost).

I pokud by se v nékteré z vyse uvedenych 5 véci, kde byla doba necinnosti vyraznéji
delsi, nez obecna referencni doba (popt. u nékteré z véci, kde nedinnost presahovala
referenéni dobu 3 mésici pouze o nékolik dnt, ale ukazalo by se, ze mél byt ulinén
. 7 . . . 7 7 /7 .o 7 . . V17 4
pouze jednoduchy administrativni Gkon), nakonec prokazalo jiste ojedinélé pochybeni
v v . ey ’ ’ eV oV
zalobkyné v organizaci jeji prace, pak by se podle nazoru soudu s ohledem na zjisténé
okolnosti pripadu zfejmé nejednalo o vyraznéjsi a umyslné pochybeni zalobkyné, ale o
takové drobné pochybeni, které by mohlo pramenit z jeji nezkusenosti (zalobkyné byla
zalinajici soudkyni), dale z ne zcela uspokojivé situace v personalnim obsazeni jejiho
oddéleni (na jedneé strané vysoky napad novych véci v kratkém casovém useku, na druhé
v 4 4 Vv/ 4 / V i 4 4 4 7V \4 /4 4 v
strané sdilena vyssi soudni Urednice, sdilena vedouci kancelare a az v samém zavéru
sledovaného obdobi sdilena asistentka soudce) a v neposledni radé i ze zdravotni
indispozice, ktera u zalobkyné prokazatelné nastala po nikoli zanedbatelnou dast
sledovaného obdobi. S prihlédnutim k tomu, ze vysledky provérky ukazaly, ze
z hlediska kvality prace zalobkyné nelze mit nejmensich vyhrad, a dale i k tomu, ze
zalobkyni az do udéleni vytky nebylo nic ze strany vedeni soudu neformalné vytykano
i Ve i / v /v 7/ 4 M Ve oo 4 v/ Ve / vV /
ani pti pravidelnych mési¢nich poradach ani pti jinych prilezitostech (samotny zalovany
tuto skutecnost pfi soudnim jednani potvrdil), lze podle nazoru soudu posuzovany
ptipad hodnotit jako ten v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu zminovany pripad,
kdy 1 ulozeni vytky dle § 88a zakona o soudech a soudcich by se jevilo jako nepfimérené.
Slo by totiz o ojedinély exces (pratahy v nékolika malo fizenich) mezi stovkami fizenich,
ve kterych zalobkyné pti plnéni svych soudcovskych povinnosti fadné obstala. Ostatné i
samotny zalovany pfi soudnim jednani uvedl, Ze zalobkyni nikdy nepovazoval za
spatnou soudkyni.

Soud na tomto misté pripomina jiz vySe uvedené, ze dle judikatury karnych senatd
Nejvyssiho spravniho soudu i ulozeni vytky dle § 88a zakona o soudech a soudcich ma
pro soudce difamacni Géinky (navic se zaklada do jeho osobniho spisu a muze byt
pritézujici okolnosti pti pripadném budoucim pochybeni soudce), a tudiz k ulozeni
tohoto opattenti je treba pfistupovat uvazlivé. To plati zvlasté v pripadech, kdy se jedna o
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zalinajictho soudce, jehoz dosavadni praci i pfes nelehké podminky (vysoky napad véci a
omezené moznosti pii vyuzivani vyssi soudni Grednice, pfip. asistentky soudce) nelze
z hlediska kvality rozhodovani, distojnosti fizeni a peclivosti pii vedeni soudnich spisi
nic vytknout, jako tomu bylo i v pfipadé zalobkyné. Soud v dané souvislosti téz
poukazuje na vyse citovany vyklad rozsifeného senitu Nejvyssitho spravniho soudu,
ktery zdlraznil existenci pomérné Siroké ,sedé“ zony mezi bezvadnym plnénim
povinnosti pfislusnika profese a porusenim takovych povinnosti, v niz se nachazi prostor
pro udéleni vytky, ovSem pouze pokud nedostacuji jemnéjsi formy opatteni, mezi které
patfi napf. upozornéni, rozhovor, domluva, projednani véci na pracovni poradé, se
soudcovskou radou ¢i neformalni vytknuti uéinéné Gstné.

Soud uzavira, ze napadena vytka ve svétle vSech shora uvedenych okolnosti pfipadu a
vy$e citované relevantni judikatury neobstoji. Zalovany totiZz v napadené vytce
nedostateéné a nespravné zjistil skutkovy stav a poté i nespravné pravné posoudil
jednotlivé necinnosti jako pritahy v fizeni zavinéné zalobkyni, tudiz nebyl dostate¢né
oduvodnén jeho finalni zavér, ze se zalobkyné dopustila drobnych nedostatkd ve své
praci soudkyné. Navic za stavajictho stavu spravniho spisu se soudu jevilo ulozeni
napadené vytky i jako nepfiméfené vzhledem k okolnostem posuzovaného pripadu.

VI
Rozhodnut{ soudu

Z duvodu shora popsanych soud dospél k zavéru, ze zalobkyné byla zkracena na svych

subjektivnich pravech tim, ze ji zalovany udélil napadenou vytku, ptestoze nebylo

zalovanym postaveno najisto, ze necinnost ve vytykanych 30 spisech 1ze davodné oznacit

za zalobkyni zavinéné pratahy v fizeni, a tedy ze by se zalobkyné dopustila nedostatkd
o ey 7 Ve . / /

v jeji soudcovské ¢innosti ve smyslu § 88a zakona o soudech a soudcich.

S ohledem na shora uvedené soud zrusil napadenou vytku zalovaného dle § 78 odst. 1 s.
v 4 / Vv /4 v/ 4 v B
f. s. pro nezakonnost a pro vyse popsané vady rizeni. Soud podle § 78 odst. 4 s. 1. s. vratil
véc zalovanému k dal$imu fizeni, v némz je zalovany vazan pravnimi nazory
vyslovenymi v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

VIL
Naiklady 7izeni

Vyrok o nakladech fizeni o predmétné zalobé se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. 1. s.,
dle néjz ma pravo na nahradu nakladt ten Gcastnik, ktery byl v rizeni plné aspésny. V

v/ 4 v 7/ VvV ' v 4 v 4 4 4 o V/ 4
tomto fizeni byla procesné Gspésna zalobkyné a nalezela by ji nahrada nakladu fizeni.
Zalobkyné se ovsem pri jednani konaném dne 8. 2. 2022 nahrady nakladt fizeni vyslovné
vzdala, tudiz soud rozhodl, ze Zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiZnost. Kasaéni stiZnost musi byt podina do

dvou tydnid po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvy$siho spravaiho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podina u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 8. Ginora 2022
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