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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudcu Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci

zalobce: T. L.
zastoupeny advokatem Mgr. Martinem Charvatem
sidlem Jana Babaka 2733/11, 612 00 Brno

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo namésti 449/3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 5. 2016, ¢. j. JMK 78904/2016, sp. zn. S-
JMK 61815/2016/0ODOS/Sa

takto:

L Rozhodnuti Krajského Gradu Jihomoravského kraje ze dne 24. 5. 2016, ¢.j. JMK
78904/2016, sp.zn. S-JMK 61815/2016/ODOS/Sa, se zruSuje avéc se vraci

k dal$imu fizeni zalovanému.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nikladt &astku 20 456 K¢, ato
k rukam jeho advokata Mgr. Martina Charvata do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci

V zahlavi oznalenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti  ze dne 2. 3. 2016, ¢.5. MMB/0086792/2016,  sp. zn.
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ODSC/MMB/0353841/2015, jim? Magistrit mésta Brna podle §123f odst. 3 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonua
(zakon o silnicnim provozu), zamitl namitky zalobce a potvrdil zaznamy boda v jeho
evidenéni karté fidice.

II. Shrnuti argumentd obsaZenych v Zalobé

Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce vcas zalobu. V prvé fadé namitl, ze se zalovany
nevyporadal snavrhy anamitkami zalobce. Napadené rozhodnuti v zasadé neobsahuje
odtvodnéni v akceptovatelné podobé aje tak neprezkoumatelné. Jedna se toliko
o kompilaci tvrzeni zalobce, shrnuti prabéhu predchoziho fizeni a citaci rady judikatd.
Vlastnim pravnim uvaham zalovany ponechal jen minimalni prostor.

Zalovany se zejména nevyporadal se zisadnim argumentem, pro¢ mél magistrat
v rozhodnuti o namitkach proti zaznamu bodld v karté ridice posoudit zakonnost
rozhodnuti vydaného v blokovém ¥zeni - pokutového bloku Policie Ceské republiky ze
dne 21. 5. 2015, série GD/2014, cislo bloku D2040559. Timto blokem mél byt zalobce
uznan vinnym ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢nim
provozu. V odvolani pfitom zalobce namitl, ze blokova pokuta byla ulozena nezakonné,
nebot predmétny pokutovy blok viibec nepodepsal (ani k podpisu nemél divod), a nebyla
naplnéna materialni stranka prestupku, protoze v dobé udajného spachani prestupku byl
zalobce drzitelem lékarského potvrzeni, na jehoz zakladé nemél povinnost byt za jizdy
pripoutan bezpelnostnim pasem. K této zasadni argumentaci zalovany pouze uvedl, ze
zalobce ,porusil ust. § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o silnicnim provozu® a dale, ze ,z pokutového
bloku je naprosto zrejmé, Ze odvolatel prestupek spachal®.

Zalobce dale uved], ze si je védom ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ohledné
fizeni o namitkach proti zaznamtm bodu v evidenéni karté fidice. Listina deklarujici jeho
zdravotni indispozice (prislusné lékafské opravnéni o nemoznosti pripoutat se
bezpecnostnimi pasy) vsak v daném pripadé slouzi jako dukazni prostredek k prokazani, ze
predmétny blok nemél divod podepsat audélit tim souhlas k projednani v blokovém
fizeni, resp. ze bez jeho podpisu zde nebyl dan zakonny podklad k zaznamu boda do karty
fidice.
Zalovany se v napadeném rozhodnuti vibec nevyporadal s tvrzenim zalobce podporenym
odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek ze dne 21. 3. 2012,
v o v v i i o4 4
¢.j. 5 As 118/2011-107), ze bez ohledu na skutecnost, zda listina deklarujici zdravotni
indispozice (prislusné opravnéni) byla zalobcem predlozena pfi silnicni kontrole, tak de
iure et de facto byla naplnéna dikce zakona - tzn. zalobce byl objektivné osobou, ktera
oV A4 v 4 4 4 o o v 4 . v v
nemuze uzit bezpecnostni pas ze zdravotnich duvodu, coz lze prokazat idodatecné
predlozenim potvrzeni vydaného lékarem. Zalovany se toliko omezil na konstatovani, ze
mu nepfislusi prezkoumavat pravomocna rozhodnuti. S timto nazorem by vsak bylo
\4 / M v/ v \4 v A M 4 4 v
mozné souhlasit pouze v pripadé, ze by zalobce udélil souhlas s projednanim prestupku
v blokovém fizeni. V daném ptipadé ale nebyla naplnéna materidlni stranka deliktu
a spravni organy mély tuto nespornou skuteénost v rozhodnutich zohlednit.

Pokud zalobce v fizeni pred spravnimi organy namitl, ze pfedmétny blok nepodepsal,
nespada jiz tato skuteénost do kategorie vécného prezkumu pokutového bloku. Jedna se

ojednu ze zakonnych podminek pro to, aby mohla byt pachateli prestupku ulozena
blokova pokuta (podminka souhlasu). Zalobce sulozenim predmétné blokové pokuty

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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nikdy nesouhlasil a dany blok nikdy nepodepsal, to vse navic z logického duvodu, nebot

byl drzitelem prislusného 1ékarského potvrzeni, které dokonce i predlozil policejni hlidce.

V takovém pfipadé bylo povinnosti spravnich organa prezkoumat tyto okolnosti
/O ’ v/ 7 r7 v . v, / / / / .

v namitkovém rizeni. Zalobce nemél povinnost predkladat spravnimu organu verzi, kdo

mohl tento blok podepsat, nebot i ve spravnim trestani musi byt respektovana presumpce

neviny a zasada in dubio pro reo.

Prokazat skuteCnost, ze zalobce predmétny pokutovy blok nepodepsal, je mozné pouze
pomoci znaleckého posudku z oboru pismoznalectvi. Tento dukaz zalobce navrhl, avsak
spravnimi organy nebyl proveden. Spravni organy pak s timto navrhem v odtivodnéni ani
fadné nevyporadaly. Argumentace zalovaného o nemoznosti odvolactho organu
prezkoumavat v fizeni o namitkach rozhodnuti o prestupku uéinéné v blokovém fizeni, je
v ptikrém rozporu s rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2009, ¢. . 4
As 102/2013-38, podle néhoz je i v fizeni o namitkach proti zaznamu bodu v registru ridi¢a
vyloucena koncentrace fizeni dle § 82 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.

Zalobce odkédzal na rozhodnuti Nejvy$iho spravniho soudu, podle kterého se osoba
nemuze dopustit prestupku spocivajictho v nepfipoutani se bezpenostnim pasem dle § 6
odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, pokud v dobé silni¢ni kontroly disponuje
lékarskym potvrzenim. Spravni organ tudiz nemuze ignorovat skute¢nost, ze zalobce byl
osobou, ktera nemohla predmétny prestupek spachat. Musi totiz shledat, zda existuje
zakonny podklad pro zapis bodu do karty fidice. Je-li vsak ze skutkovych okolnosti
ztejmé, ze zalobce nemél duvod blokovou pokutu podepsat atim udélit souhlas
k rozhodnuti v blokovém fizeni, je patrné, ze zde takovy zakonny podklad pro zapis boda
neni dan.

Pokud jde o pozadované nabidnuti verze, kdo jiny mohl blok podepsat, zalobce
ve spravnim rizeni jasné uvedl, ze na misté silnicni kontroly dne 21. 5. 2015 predlozil
hlidce policie oblansky i ridicsky prukaz. Pote, co se nasledné policista po ovéreni
totoznosti vratil s doklady k autu zalobce, aby ten podepsal uz vyplnény blok, zalobce
hlidce predlozil lekarské potvrzeni. Timto byla silni¢ni kontrola ukoncena bez zalobcova
podpisu pokutového bloku, nebot prestupek nespachal. O tom, ze k podpisu ani nemél
duvod, se zalobce osobné snazil presvédéit i1uredniky spravniho organu, jimz fyzicky
ukazal Cetneé jizvy po celém trupu po trinacti operacich bticha. I takto tedy byli seznameni
stim, ze pripoutat se fakticky nebylo mozné. V pfipadé zalobce se tak nemuze jednat
pouze o Ucelovou snahu zprostit se nasledku dosazeni dvanacti boda. Kdo predmétny blok
podepsal, zalobci znamo neni, a proto to ani nemuze tvrdit.

Zalovany dale nedal Zalobci moZnost vyjadtit se ke shromdZdénym podkladim
rozhodnuti. Konkrétné pochybil v tom, ze neobstaral originaly pokutovych blokd, o néz
zalobce zadal. Na misto toho byly ve spisu pristupné pouze necitelné kopie. Pfitom zvlast
necitelna je pravé kopie pokutového bloku ze dne 21. 5. 2015. Spravni organ si k doplnéni
podkladd do spisu vyzadal zaslani toliko ovérenych kopii pokutovych blokd, i pres to, ze
jeho vécny prezkum téchto podkladG musi vychazet zoriginald listin a nikoliv
z yovétenych kopii“. Ovéfeni bloku navic provedla policie anikoli v fizeni nezavisla
osoba. I's ohledem na necitelnost ovétené kopie predmétného bloku, Zalobce navrhl, aby
byl spis doplnén o original pokutového bloku. Na tento navrh vSak spravni organy
nereagovaly.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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Napadenym rozhodnutim byl Zalobce potrestan za prestupek, ktery objektivné nemohl
spachat. Rizeni o namitkach proti zdznamtm bodd ptitom bylo jedinym fzenim, v ném?
se zalobce mohl branit proti prestupku, jehoz se mél domnéle dopustit dne 21. 5. 2015,
nebot o skuteCnosti, ze mu za néj byla udélena pokuta azaznam do karty ridice, se
dozvédél a zaroven objektivné dozvédét mohl az nahlédnutim do spisového materialu po
doruceni vyzvy kodevzdani fidi¢ského prukazu pro dosazeni 12 bodi v bodovém
hodnoceni, tj. az po uplynuti lhity k podani navrhu na obnovu fizeni nebo prezkumnému
fizeni. Tato lhuta zacala bézet od data Gdajného podpisu bloku, jelikoz tyto opravné
prostredky jsou mimoradné a nenarokové. Podle Nejvyssiho spravaiho soudu je zaznam
bodt do registru fidicu trestem ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prava svobod
a rozhodnuti o odebrani ridiéského opravnéni je trestem sui generis za specialni recidivu se
samostatnou skutkovou podstatou. Z toho plyne, ze s ohledem na spravedlivy proces ma
kazdy obvinény pravo uplatnit sva procesni prava a G¢inné se branit proti zasahu vetejné
moci. V daném pripadé spravni organ nedorucoval zalobci oznameni o provedeni
jednotlivych zaznamu bodt. V fizeni tedy byla jedina moznost meritorniho prezkumu
predmétného pokutového bloku skrze prezkumné fizeni na zakladé podnétu ze dne 19. 11.
2015. Tento podnét vsak byl odmitnut pro opozdénost s odivodnénim, ze zalobce se
s rozhodnutim (blokem) seznimil jiZ jeho podpisem dne 21. 5. 2015. Zalobce ptitom aZ do
dne oznameni ze dne 21. 9. 2015 o podpisu predmétného bloku jinou osobou nevédél a ani
védét nemohl. Z téchto davodu se soud musi zabyvat namitkou neexistence zpusobilého
podkladu pro zapis bodu, resp. neudéleni souhlasu k projednani v blokovém fizeni
a nepodepsani bloku zalobcem, a to zvlasté, je-li prokazano, ze k podpisu ani nemél davod.
Opatny vyklad by zbavoval idite prava na p¥istup k soudu ve smyslu &. 6 odst. 1 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.).

III. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Ve vyjadreni k zalobé ze dne 26. 7. 2016 zalovany odkazal na oduvodnéni napadeného
rozhodnuti. Navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Replika Zalobce

V replice ze dne 3. 11. 2016 zalobce uvedl, ze zalovany se ani ve vyjadreni k zalobé nijak
nevyporadal s argumentaci uplatnénou zalobcem. Dale zopakoval, ze napadené rozhodnuti
je neprezkoumatelneé.

V. Jednani konané dne 12. 12. 2018

Pfi jednani zalobce prostfednictvim zastupce zduraznil, ze nemél jinou moznost obrany
proti predmétnému bloku. O jeho existenci se dozvédél az na zakladé vyzvy k odevzdani
fidi¢ského priukazu. Blok byl vydan dne 21. 5. 2015, lhdta pro podani navrhu na obnovu
fizeni tak uplynula dnem 21. 8. 2015. Prislusné lekarské potvrzeni pritom mél a policistim
je 1 predlozil.

Zalovany uvedl, Ze Yalobce mél jiny prostfedek nipravy, ato obnovu Fzeni. Lhita pro
podani pfislusného navrhu pfitom vzhledem k tvrzeni zalobce zadala plynout az od
okamziku, kdy nahlizel do spisu. Dale zalovany poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 6 As 67/2013, jimz doslo k piekonani predchozi judikatury.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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K véci se vyjadril téz osobné zalobce. Konstatoval, ze policistim ukazal 1ékatské potvrzeni.
Tito uz pfitom méli vypsany blok, ktery vsak zalobce nepodepsal.

Soud podrobné konstatoval obsah spravniho spisu, vyslovné ptitom cetl zejména blok na
pokutu na misté nezaplacenou ze dne 21. 5. 2015, série GD/2014, ¢islo bloku D2040559,
a lekarské potvrzeni ze dne 27. 4. 2015. Dale se zabyval dukaznimi navrhy zalobce,
ptiemz jim dolozenymi listinami, které byly soucasné obsahem spravniho spisu,
dokazovani neprovadél. Soud konstatoval listinné podklady (vCetné fotografii) predlozené
zalobcem k dolozeni jeho zdravotniho stavu k navrhu na ptiznani odkladného dcinku
zalobé, s nimiz se soud seznamil jiz pti rozhodovani o zminéném navrhu.

VL. Prvni rozsudek a jeho kasaéni pfezkum

Rozsudkem ze dne 12. 12. 2018, ¢.j. 29 A 105/2016-104, zdejsi soud rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Shledal totiz, ze sporny blok na pokutu
na misté nezaplacenou ze dne 21. 5. 2015, série GD/2014, cislo bloku D2040559, nebyl
zpusobilym podkladem pro zaznam bodd, nebotf v ném nebyl dostateéné konkrétné
popsan skutek, resp. predmétny popis skutku nebyl jednoznacnym vyjadtenim okolnosti
rozhodnych pro zavér o spachani daného prestupku.

Proti tomuto rozsudku zalovany brojil kasacni stiznosti. Na jejim zakladé Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ze dne 22. 1. 2021, ¢.j. 3 As 16/2019-23, napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni. Dospél pritom k zavéru, ze se krajsky soud
zabyval otazkou srozumitelnosti (prezkoumatelnosti) predmétného pokutového bloku,
aniz by pfislusna namitka byla zalobcem nastolena a aniz by tak musel postupovat ex
officio. Vybodil tak z mezi zalobnich bodu, a porusil dispozi¢ni zasadu, ¢imz zatizil fizeni
vadou, ktera mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti o véci samé.

VII. Jednani konané dne 11. 1. 2022

Pfi jednani zalobce osobné zopakoval okolnosti dopravni kontroly dne 21. 5. 2015. Dodal,
ze Crohnova choroba je systémové onemocnéni, jizda v hromadné dopravé by mohla
ohrozit jeho zdravi. Posléze zalobce soudu fyzicky ukazal jizvy po operacich bficha.
Zalobctv zastupce zdtraznil, e po rozhodnuti kasaéniho soudu je kli¢ovou otizkou
problematika podpisu bloku ze dne 21. 5. 2015. Setrval na tom, ze zalobce predmétny blok
nepodepsal, nebot k tomu nemeél zadny duvod. Prestupek nemohl objektivné spachat.

Zalovany oponoval, Ze s problematikou podpisu daného bloku se krajsky soud vyporadal
jiz v prvanim rozsudku. Bylo na zalobci, aby k dané otazce vyvolal obnovu fizeni, ten tak
vSak neucinil.

VIII. Nové posouzeni véci

Soud prezkoumal v mezich zalobnich bodG napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz
i rozhodnuti magistratu vletné fizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, ze Zaloba je
dtivodna.

V daném pripadé je nutno opakované nastinit zavéry plynouci k problematice bodového
hodnoceni poruseni povinnosti stanovenych zakonem (§ 123a a nasl. zdkona o silni¢nim

provozu) zustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (jeho rozhodnuti jsou
dostupna na www.nssoud.cz).

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, C.j. 9 As 96/2008-44, je
spravni organ rozhodujici v fizeni o namitkach proti provedenému zaznamu boda
. Ve 1°Vo ’ . Vv 7/ 4 v
v registru fidi¢d (§ 123f zakona o silniCnim provozu) opravnén zkoumat pouze to, zda
existuje zpusobily podklad pro zaznam (tj. pravomocné rozhodnuti pfislusného organu ve
smyslu § 123b odst. 1 a 2 citovaného zakona), zda zdznam v registru ridi¢t byl proveden
zcela v souladu s timto zpusobilym podkladem azda pocet pfipsanych bodt odpovida
v/ M / 4 v /4 /4 7 . /4 4 4 4 4
v ptiloze k citovanému zakonu obsazenému bodovému hodnoceni jednani. Spravni organ
vsak v tomto rizeni zasadné neprezkoumava spravnost a zakonnost akti organu verejné
moci, na zakladé kterych byl zaznam proveden, nebot na tyto akty je tteba nahlizet jako
na spravné a zakonné, a to az do okamziku, nez je prislusny organ vetrejné moci zakonem
predvidanym postupem prohlasi za nezakonné a zrusi je (zasada presumpce spravnosti aktt
organt verejné moci).

V rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 5 As 39/2010-76, ¢.2145/2010 Sb. NSS, Nejvyssi
4 4 v 4 v v /4 4 M 4 v / M /4 v
spravni soud dospél k zavéru, ze oznameni policie, na zakladé kterych je provadéno
hodnoceni dosazeného poctu bodu (§ 123b odst. 2 zakona o silnicnim provozu), poskytuje
spravnimu organu pouze urcitou informaci o véci; nelze vSak z néj bez dal$tho vychazet
v/ . v/ ’ : / 4 /

v pripadech, vyskytnou-li se v fizeni pochybnosti o ddajich zde zaznamenanych.
K dokazovani prabéhu udalosti popsanych v ufednim zaznamu je proto treba v takovém
ptipadé vyzadat dal$i dukazy prokazujici skutecnosti zde uvedené, napt. éast pokutového
bloku prokazujici, ze prestupek byl v blokovém fizeni projednan. Tento zaznam sam
o sobé vsak nemuze byt dikazem, na zakladé néhoz by spravni organ bez dalsiho vzal za

4 4 v Vv Vv i \4 M /4 / v/ 4 v
prokazané, ze se stézovatel prestupku dopustil, ze byl projednan v blokovém fizeni a ze
existuje pravni podklad pro provedeni zdznamu v registru ridict.

V rozsudku ze dne 4. 1. 2012, ¢.j. 3 As 19/2011-74, pak Nejvyssi spravni soud tyto uvahy

v . / - o ’ / ’ [ v v v 17
upresnil ve vztahu k 4dajim uvedenym v oznameni policie o prestupku tak, ze ne kazdé
zpochybnéni Udaju zaklada povinnost spravniho organu, aby si vyzadal dalsi listiny, které
by tyto tdaje prokazovaly. Je totiz treba rozliSovat pripady, kdy je namitka fidice
vyjadrena jen obecné, od ptipadl, kdy fidi¢ uvede i dalsi skutecnosti, které jeho tvrzeni
blize specifikuji. Spravni organ totiz musi posuzovat jak kvalitu tvrzeni ridice, tak kvalitu
oznameni o ulozeni pokuty v blokovém rizeni. Jinak reCeno, spravni organ musi obstarat
dalsi podklady prokazujici skutecnosti uvedené v oznameni jen tehdy, pokud fidi¢

4 i / v/ 4 / v 4 4 4 b v 4 /
v namitkovém fizeni konkrétné zpochybni oznament policie o ulozeni pokuty v blokovém
fizeni, tedy uvede, pro¢ je toto oznameni vadné ¢i neGplné, nebo ze a v em se odchyluje
od 4daji uvedenych v pokutovém bloku (srov. téz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 7. 2017, ¢. j. 6 As 245/2016-44).

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2012, ¢. 5. 7 As 94/2012-20, plyne, ze
pokutovy blok (§ 84 anasl. zakona ¢.200/1990 Sb., o prestupcich) neni zpusobilym
podkladem pro zaznam bodu do registru ridic pouze tehdy, neni-li na ném prestupek jako
konkrétni, individualizované jednani vibec vymezen. ,Pri zohlednéni specifik blokového
Yizeni je mozZno prijmout i strohé a zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy a za
jaky prestupek byla pokuta v blokovém vizeni uloZena [...]. V urcitych pripadech se proto lze
spokojit ispoubym wvedenim odkazem na ustanoveni zikona o silnicnim provozu, ktery
stanovi porusenou povinnost, jak je tomu u pokutového bloku L 4443991. U ného se totiZ jednd
0 odkaz na dostatecné konkrétni ustanoveni zikonii ve spojeni s dalsimi udaji, které ve svém
soubrnu skutek stéZovatele dostatecné konkrétné popisuji.“ Soucasné Nejvyssi spravni soud
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zdUraznil, ze [ifizeni o namitkdich proti zdznamu bodového hodnoceni v registru 7idici
nepredstavuje opravny prostredek proti rozhodnuti o prestupku, at’ jiz v podobé rozhodnuti ve
spravnim rizeni nebo v ¥izeni blokovém, ani takovy opravny prostiedek nenahrazuje.”

K uvedenému lze dodat, ze podle usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 3. 2013, ¢.j. 1 As 21/2010-65, ¢.2838/2013 Sb. NSS, je v zasadé jedinym
pripustnym opravnym prostiedkem proti rozhodnuti o ulozeni pokuty v blokovém rizeni
obnova rizeni; i ta ovSem prichazi u takového prestupku v uvahu jen v pripadé, ze zadatel
neudélil souhlas sulozenim pokuty vblokovém fizeni. K uvedenému nutno jen
podotknout, ze kasatni soud logicky nemohl brat viavahu § 101 nového zikona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich.

Na zakladé tohoto zavéru Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 4. 12. 2013, ¢. . 6 As
67/2013-16, potvrdil, Ze v fizeni o namitkach proti zaznamu bodu do registru ridi¢t nelze
prezkoumavat skutkovy stav a pravni kvalifikaci prestupku vyplyvajici z pokutového

bloku.

V nyni projednavané véci zalobce ucinil predmétem soudniho sporu blok na pokutu na
misté nezaplacenou ze dne 21. 5. 2015, série GD/2014, cislo bloku D2040559 (dale téz
»predmétny blok®). Jak vyplynulo ze spravniho spisu, na oznameni magistratu o dosazeni
12 bodt v bodovém hodnoceni a vyzvu k odevzdani fidi¢ského prukazu ze dne 21. 9. 2016
(zalobci doruceno nasledujictho dne) zareagoval zalobce tim, ze podal namitky proti
provedenému zaznamu bodt v bodovém hodnocenti ridi¢e. Namitky smérovaly proti véem
zaznamum bodd, zalobce téz navrhl, aby magistrat doplnil spravni spis o samotna
podkladova rozhodnuti. Magistrat nasledné vyzadal ovérené kopie jednotlivych
pokutovych bloku. Ovérenou kopii predmétného bloku magistrat obdrzel dne 14. 10.
2015. Nasledné zalobce dne 19. 10. 2015 nahlizel do spravniho spisu. Pri opakovaném
nahlizeni dne 9. 11. 2015 pak magistrat zalobci na jeho zadost vyhotovil kopii
predmétného bloku. Podanim ze dne 19. 11. 2015 zalobce navrhl prferuseni fizeni, nebot
podal podnét ze dne 19. 11. 2015 k prezkoumani predmétného bloku. Soucasné zalobce
magistratu predlozil lékafske potvrzeni dle § 6 zakona o silni¢nim provozu vydané dne
27. 4. 2015 Nemocnici Milosrdnych bratti na dobu urcitou do 31. 12. 2015. Rozhodnutim
ze dne 2. 3. 2016 pak magistrat namitky zamitl a zaznamy bodu potvrdil. Odvolani podané
zalobcem pak zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 24. 5. 2016.

Jak plyne z bodu [16] zrusujictho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, zalobce v nyni
projednavané véci uplatnil celkem tfi zalobni body. Zaprvé namital, Ze rozhodnuti
zalovaného je neprezkoumatelné, nebot se zalovany nevyporadal sjeho odvolacimi
namitkami, dale zalovanému vytykal, Ze neobstaral originaly pokutovych blokg, ale pouze
overené kopie, a ze kopie pokutového bloku ze dne 21. 5. 2015 je necitelna. V poslednim
okruhu namitek pak zpochybnoval zpusobilost predmétného bloku byt podkladem pro
zapis bodu v registru ridica, nebot jej nepodepsal, respektive podpis na pokutovém bloku
nemuze byt jeho.

Zde je treba v prvé radé uvést, ze rozhodnuti zalovaného nelze jako celek povazovat za
neprezkoumatelné. Vaéi tvrzenim uplatnénym zalobcem v odvolani proti rozhodnuti
magistratu totiz zalovany vystavél uceleny argumentacni blok vychazejici zejména
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Vedle toho se zalovany vyslovné vyjadril téz
k namitkdm ohledné problematiky podpisu prestupce na predmétném bloku (str. 4, 5
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napadeného rozhodnuti), jakoz ik navrhu Zalobce na vyhotoveni znaleckého posudku
ohledné zalobcova podpisu predmétného bloku (str. 4 napadeného rozhodnuti); nutno
v v b 4 \4 v 4 4 .
soucasné sebekriticky uvést, ze tyto skutecnost zdejsi soud v prvnim rozsudku vyhodnotil
nepresné (srov. jeho bod 27.). Jinou otazkou je nicméné spravnost a zakonnost zavéra
7 1V / v / . ’ 7 . . v
vyjadfenych zalovanym v reakci na uvedené odvolaci namitky - k tomu viz nize.

Stejné tak spravnim organum nelze vytykat, ze od organu policie vyzadovaly toliko
ovérené kopie podkladovych rozhodnuti - pokutovych bloku. Soudu je tento zpusob
soudinnosti spravnich organa znam z Gfedni cinnosti, a prestoze jej z hlediska prezkumu
nelze povazovat za idealni, je v naprosté vétsiné pripada dostacujici. Tak tomu bylo
1 v nyni souzené veci.

Soud shledal iovérenou kopii predmétného pokutoveho bloku Citelnou, byt s jistymi
obtizemi. Tento blok se tykal zalobcova jednani dne 21. 5. 2015 a pokuta ve vysi 500 K¢
byla ulozena za prestupek dle ,§ 125¢/1k zik. & 361/2000 Sb., ve znéni p. p.“ V kolonce
»Prestupkové jednani - doba, misto a popis“ je uvedeno: ,RZ 1B5 1654. 21. 5. 2015 v 10:30
hod., ul. Po¥i¢i, Brno. §6/1az. ¢ 361/2000 Sb. nepfipoutin za jizdy, lékarské osvédceni
nepredlozil“. Obsah tohoto bloku plné odpovida souvisejicimu Ozndmeni o uloZeni pokuty
v blokovém rizeni ze dne 22. 5. 2015, které magistratu zaslala dopravni policie.

Zalobce dale v podané Zalobé zpochybnil sv@ij souhlas s projedninim prestupku
v blokovém fizeni s tim, ze predmétny blok nepodepsal, resp. ze jej z objektivnich divoda
ani podepsat nemohl. Nutno konstatovat, ze 1 tuto namitku soud v prvnim rozsudku (bod
29.) vyporadal nepresné. Je sice pravdou, ze z judikatury (. 2838/2013 Sb. NSS) plyne, ze
v pripadé, kdy dGcastnik fizeni zpochybni svij souhlas s projednanim prestupku
v blokovém fizeni, je na misté podani navrhu na obnovu fizeni dle § 100 odst. 1 pism. a)
spravniho radu. Této moznosti zalobce v daném pfipadé (kdy jesté zakon neumozioval
prezkum pokutového bloku tak, jak je tomu s Gc¢innosti od 1. 7. 2017 dle § 101 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich) nevyuzil. Pritom v situaci,
kdy zalobce tvrdil, ze mu predmétny blok neni znam, protoze jej nepodepsal, tedy
v situaci, kdy se s nim poprvé seznamil, resp. objektivné mohl seznamit pfi nahlizeni do
spisu dne 19. 10. 2015, je zfejmé, ze teprve od tohoto data zalobci pocala bézet subjektivni
trimeésiéni lhata (§ 100 odst. 2 spravniho radu) pro podani zadosti o obnovu fizeni ve
vztahu k predmétnému bloku. Neni tedy pravdou, ze by namitkové fizeni bylo pro
ralobce jedinou moZnou pravni cestou ke zpochybnéni daného spravniho aktu. Zidost
o obnovu rizeni dle spravniho radu je sice mimoradnym, ale presto stale opravaym (nikoli
dozor¢im) prostfedkem. Na obnovu fizeni ma tudiz zadatel pti splnéni zakonnych
podminek narok, pricemz rozhodnuti o zamitnuti této zadosti podléha soudnimu
prezkumu.

Z uvedeného vsak nevyplyva, ze by se spravni organy, potazmo spravni soud, nemély (Ci
nemohly) pfi posuzovani zpusobilosti pokutového bloku byt podkladem pro zaznam boda
do evidenéni karty fidiCe zabyvat otazkou nalezitosti podpisu pokutového bloku
prestupcem. Je tomu totiz pravé naopak (jak ostatné ztetelné plyne iz bodt [18]-[20]
zrusujictho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu). Meze postupu namitkového spravniho
organu vymezil Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 27. 10. 2016, ¢&.5. 2 As
183/2016-38, v némz shledal (viz zejména bod [29]), Ze pro tcely provedeni zaznamu boda
a rozhodnuti o namitkach proti nému se pravidlo o presumpci spravnosti (existentnich)
spravnich aktt uplatni tehdy, pokud neni sporu o tom, ze prestupce dany pokutovy blok
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wpodepsal v tom smyslu, Ze jeho podpis se na bloku nachizi a byl ucinén jeho vlastni rukou® (ve
zminované véci tuto skuteCnost zalobce nezpochybnoval, brojil toliko proti tomu, ze
timto podpisem neprojevil svoji vuli, nebot k nému byl donucen). V takové situaci pak
nepochybné plati, Zze vzhledem k odlisnosti predmétu prestupkového fizeni a fizeni
o namitkach, lze pfislusny blok zpochybnit toliko obnovou prestupkového tizeni (largo
sensu).

V nyni projednavané véci je vsak situace ponékud jina, ve vztahu k ni lze za priléhavou
judikaturu oznacit napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2017, ¢. 5. 2 As
167/2017-35, ¢i ze dne 11. 2. 2021, ¢.j. 1 As 502/2020-20. Z téchto rozsudku jednoznacné
plyne, ze formalni nalezitosti pokutového bloku z hlediska absence podpisu prestupce lze
relevantné uplatnit téz v namitkovém ftizeni. Spravni organ by tedy k namitce mél ovéfit a
posléze uvést, z jakého duvodu je presvédcen, ze na pokutovém bloku je obsazen podpis
namitatele/prestupce.

Zalovany k odvolaci namitce ohledné podpisu pfedmétného bloku na strané 4 napadeného
rozhodnuti konstatoval: ,Na predmétném pokutovém bloku v kolonce ,podpis prestupce® se
nachazi podpis odvolatele. Skutecnost, Ze se jednd o podpis podatele, vyplyva z presumpce
sprdvnosti a zakonnosti rozhodnuti v blokovém fizeni, nadto odvolaci orgin wvidi, Ze
odvolatel ani nenabidl verzi, jakym zpiisobem se mohl ¥idi¢ vozidla dne 21.05.2015 hlidce
Policie CR prokdzat oblanskym a vidicskym prikazem odvolatele, resp. kdo tedy podepsal
predmétny pokutovy blok.“ Dale zalovany na téze strané uvedl: ,,Odvolaci organ nebude
zaddvat provedeni znaleckého posudku z oboru pismoznalectvi k prokdzini skutecnosti, Ze
odvolatel predmétny pokutovy blok nikdy nepodepsal. Odvolaci organ vychdzi z presumpce
sprdvnosti  a zakonnosti  rozhodnuti v blokovém ¥izeni, pricemZ odvolatel divodné
nezpochybnil, proc by se nemélo jednat o jeho podpis. Odvolatel sice uvadi, Ze nemél sebemensi
divod podepsat predmétny pokutovy blok, kdy v té dobé byl drzitelem lékarského porvrzent,
avsak jiZz nenabidl verzi, jakym zpisobem se mobl ¥idi¢ vozidla dne 21.05.2015 blidce Policie
CR prokdzat obéanskym a ¥idicskym pritkazem odvolatele, resp. kdo tedy podepsal predmétny
pokutovy blok. Odvolaci orgin hodnoti namitky iicastnika 7izeni (véetné navrbu na provedeni
dokazovini) jako ncelové se snahou zprostit se ndsledku dosaZeni 12 bodi v jeho bodovém
hodnoceni.“ Na strané 5 pak zalovany dodal, ze ,[plokud odvolatel namitd, ze predmétny
pokutovy blok nepodepsal, nezbyvi mu neZ tuto ndamitku wuplatnit vramci vizeni
o mimoradném opravném prostredku.”

V této souvislosti nutno uvést, ze tvrdil-li zalobce, ze podpis na predmétem bloku neni
jeho, nelze z logiky véci argumentovat principem presumpce spravnosti spravniho aktu -
odli$nost oproti shora citované véci €. j. 2 As 183/2016-38, je zde zcela zfejma. Vedle toho
zalovany konstatoval, ze zalobce nenabidl verzi, jakym zpusobem se mohl fidi¢
kontrolovaného vozidla dne 21. 5. 2015 hlidce policie prokazat obcanskym a fidi¢skym
prikazem odvolatele. Toto tvrzeni viak neni pravdivé. Zalobce jiz v pribéhu spravniho
fizeni jednoznaéné uvedl, Ze dané vozidlo fidil a podrobil se silni¢ni kontrole, pfi¢emz
popsal jeji prubéh zplsobem, z néhoz je zfejmé, jak se jeho doklady mohly ocitnout
v dispozici prislusnika policie. Toto tvrzeni pritom nepusobi nevérohodné a silni¢ni
kontrola takovym zplisobem muize probihat. Jediné, co zalobce netvrdil, je skute¢nost, kdo
predmétny blok podepsal. Avsak v situaci, kdy vérohodnym zplisobem osvéddil sviy
zdravotni stav, jakoz 1 existenci ptislusného zdravotniho potvrzenti, nebylo zcela nezbytné,
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aby se poustél do takovych spekulativnich tvrzeni, nebyla-li mu znama osoba, jez blok
opatrila podpisem prestupce.

Tu si navic (a zejména) nelze nevSimnout odlisnosti zkoumaného podpisu oproti ostatnim
podpisim zalobce nachazejicim se ve spravanim isoudnim spisu, ptriCemz se jedna
o odlisnosti patrné i laickému oku. Podpis na predmétném bloku je tak zjevné odlisny od
jeho podpisu na blocich ze dne 15. 9. 2015, ze dne 2. 12. 2013, jakoz i ze dne 21. 3. 2007, 3.
11. 2010, 9. 11. 2006, 19. 10. 2008, 16. 9. 2010, 20. 6. 2011, ¢i na listinach ve spravnim spisu
ze dne 19. 10. 2015 (C. L. 35) ¢i ze dne 9. 11. 2015 (¢. 1. 50), resp. namatkou na plné moci ze
dne 15. 3. 2016 (¢. 1. 14 soudniho spisu), ¢i na listinach zalozenych v soudnim spisu na ¢. L.
35 (ze dne 30. 9. 2014), C. L. 43, 44 (ze dne 18. 8. 2009). Jedinym dal$im na prvni pohled
odlisnym podpisem (ovsem odlisnym i od podpisu na predmétném bloku) je pak podpis
prestupce na bloku ze dne 20. 6. 2014.

Dle nazoru soudu tak zalobce predlozil alternativni skutkovou verzi, navic verzi pomérné
vérohodnou, byt bez uvedeni osoby, ktera méla predmétny blok opattit podpisem. Na
zakladé tvrzeni a podkladd dolozenych zalobcem vznikla divodna pochybnost o pravosti
M v v v / 4 o 17/ i
podpisu prestupce na predmétném bloku. Tato tvrzeni tedy byla zpusobila zpochybnit
formalni nalezitost podpisu predmétného bloku prfestupcem a spravni organy se touto
nalezitosti mély podrobnéji zabyvat. Z tohoto davodu soud rozhodnuti zalovaného zrusil
v | v 4 v/ v/ 4 v/ v 4 4 **V_V 4 M / 4 4
a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni, aby pfislusna skutkova zjisténi a zejména pravni
zavéry mohl v prveé fadé prijmout spravni organ. Odstranit pochybnosti, jez relevantnim
zpusobem zalobce nastolil, 1ze napf. vyslechem policisty nstrzm. Ing. S. C., ktery
predmétny blok vyplnil (kdy relevantni otazkou muze byt téz to, zda nedoslo k zaméné
podpisovych kolonek), dale se pak nabizi vyhotoveni znaleckého posudku ¢i alespon
odborného vyjadreni z oboru pismoznalectvi, ato k otazce, zda lze svysokou mirou
v i B \4 v v / M 4 M v
pravdépodobnosti vyvratit, ze se na predmétném bloku nejedna o podpis zalobce.

IX. Zavér a naklady fizeni

Z vyse uvedenych divodu soud shledal rozhodnuti Zalovaného nezakonnym. Proto jej
Ve v ’ " \4 /4 v/ v/ 4 ’ v

zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni [§ 78 odst. 1, 4 zakona ¢&. 150/2002 Sb.,

soudni rad spravni (dale téz ,s.t.s.)]. Vném bude zalovany vazan pravanim nazorem

vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5. t. s.).

Pokud jde o naklady ftizeni, soud rozhodoval komplexné jak o nakladech vzniklych
v novém fizeni pred krajskym soudem, tak i o nakladech, které vznikly v ptivodnim ftizeni
pred zdej$im soudem, a téz o nakladech, které vznikly v fizeni o kasalni stiznosti (§ 110
odst. 3 s. t.s.). Tyto naklady pfitom tvori jediny celek a krajsky soud o jejich nahradé
rozhoduje jedinym vyrokem vychazejicim z§60 s.f.s. [viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008-98, véc MCE Slany).

Zalobce dosihl v ¥zeni o Zalobé plného Gspéchu, a proto ma pravo na nihradu divodné
vynalozenych nakladu fizeni pfed soudem vuci zalovanému (§ 60 odst. 1 s. f.'s.). Odména
advokata a nahrada hotovych vydaji byla stanovena podle § 35 odst. 2 s. f.s. a vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a ndhradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif). V daném piipadé se jednalo o étyti Gkony pravni sluzby (pfevzeti
a pfiprava zastoupeni, zaloba, a Gcast pfi jednanich soudu dne 12. 12. 2018 a 11. 1. 2022) ve
vysi 4 x 3 100 K¢, a Ctyfi rezijni pausaly ve vysi 4 x 300 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11
odst. 1 pism. a), d), g), § 13 odst. 3 advokatniho tarifu], tedy celkem 13 600 K¢. Protoze
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advokat zalobce je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni o dastku
2856 K¢, odpovidajici dani, kterou je povinen zodmény za zastupovani az nahrad
hotovych vydaja odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst.
2s.t.s.).

Soud naopak zalobci neptiznal nahradu nakladu souvisejicich s jeho replikou ze dne 3. 11.
2016, nebot tvrzeni v ni uzita byla toliko zopakovanim argumentace ve véci jiz drive
v /4 M A% / V v v / 4 v

uplatnéné, nejednalo se tudiz o Gcelné vynalozeny naklad ve smyslu § 60 odst. 1 s. f.s.

Soucasné nutno dodat, ze v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného nebyl ze strany zalobce
Ve v v/ /7 VeV 4 v /4 4 o V/ 4

ucinén zadny tkon, za néjz by mu nalezela nahrada nakladu fizeni.

Zalobci dale piislusi ndhrada za zaplaceny soudni poplatek za Zalobu ve v¥3i 3 000 K¢ a za

navrh na ptiznani odkladného cinku zalobé ve vysi 1 000 K¢, celkové tedy v Castce 4 000

K¢. Celkem tedy byla zalobci vici zalovanému priznana nahrada nakladt ve vysi 20 456

K¢. K jejimu zaplaceni soud uréil primétenou lhatu.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve . / . . . v ’ / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Kasacni stiznost je nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravaim soudem; to neplati, je-li jako dtvod
kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu.

Brno 18. ledna 2022

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu
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