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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph.D. ve

v .
Vecl

zalobce: V. M.
bytem X

zast. advokatem Mgr. Miroslavem Michajlovicem
sidlem Masarykovo nam. 128/3, 767 01 Kroméftiz
proti

zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje
sidlem tf. Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 4. 2019, &.j. KUZL-28029/2019, sp. zn.
KUSP-87043/2018/DOP/Gr,

takro:
L Zaloba se zam{tA.
IL Zalobce nem 4 pravo nanahradu nikladd ¥zeni.
II. Zalovanému se nep¥izn4va nihrada nikladd zeni.

Oduvodnént:
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L. Vymezeni véci

Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 4. 2019, ¢&j. KUZL-
28029/2019, sp. zn. KUSP-87043/2018/DOP/Gr (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz
bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Zlina, odboru
obcéansko-spravnich agend, ze dne 24. 10. 2018, ¢. j. MMZL 082460/2018, sp. zn. MMZL-
140400/2017-LG-PR-OOSA-5222/2017 (dale jen ,prvostupiiové rozhodnuti®).

Prvostupniovym rozhodnutim byl zalobce shledan vinnym ze spachani prestupkt podle §
125¢ odst. 1 pism. k) a § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®) a z prestupku podle § 16
odst. 2 zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za iymu zptusobenou provozem
vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (dale jen ,zakon o pojisténi®). Téchto
prestupku se mél dopustit tim, Ze v sobotu dne 21. 10. 2017, v 8:58 hodin v obci Velky
Orechov ve sméru jizdy od obce Dobrkovice k mistni prodejné Coop nemél jako fidic
blize specifikovaného motorového vozidla za jizdy na vozidle rozsvicena obrysova a
potkavaci svétla. Pfi nasledné kontrole hlidkou Policie CR (dale jen ,policie®) nepredloZil
na vyzvu policisti ke kontrole fidiésky prikaz, osvédceni o registraci vozidla a zelenou
kartu a odmitl se na vyzvu policisty podrobit vysetreni ke zjisténi, zda nebyl pri fizeni
vozidla ovlivnén alkoholem. Timto jednanim mél porusit § 32 odst. 1, § 6 odst. 8 ve vazbé
na § 6 odst. 7 pism. a) a b), § 5 odst. 1 pism. f) zakona o silniénim provozu a § 17 odst. 1
zakona o pojisténi. Za prestupky byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 28 000 K¢ a zakaz
fizeni motorovych vozidel na dobu 12 mésict.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany podrobné zrekapituloval obsah spravniho
spisu a poté pristoupil k posouzeni odvolani. Nejprve se vyjadfil k otazce dokazovani
v odvolacim fizeni (uvedl divody, pro¢ nebylo mozné vyslechnout manzelku Zalobce,
shrnul obsah komplexniho navrhu Zalobce na provedeni dalSich dikazd) a podrobné se
vénoval otazce, zda zalobce byl fidi¢em motorového vozidla, kterou vyhodnotil tak, ze
tato skutenost byla dostateéné prokazana. Dale se zalovany vénoval jednotlivym
prestupkim, které byly Zalobci kladeny za vinu, a vyporadal jednotlivé odvolaci namitky.

II. Zaloba
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Zalobce navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc byla zalovanému vracena
k dal$imu fizeni. V Zalobé namital nasledujici pochybeni:

a) Nespravné hodnoceni dukazu videozaznamu, na némz zalobce ,neodmita“ podrobit se
zkousce na pritomnost alkoholu v dechu. Zakon nestanovi hranici pro zménu postoje
kontrolované osoby pfi méfeni alkoholu v dechu a krvi a 1ze se domnivat, ze touto hranici
. 1.7 vV 7V / o s / ~ o - . v_. v/

je formalni ukonéeni vSech tkonu policejniho organu. Zalobce svij postoj zménil dfive,
* VvV _V o v M 4 /7 IV 4 4 M M M v 4 i 4

jesté v prubéhu sepisovani uredniho zdznamu a nic objektivné nebranilo provedeni tohoto
/. / Vv M 4 /7 vV v 4 i M 4 4 v
tkonu; tcelovost jednani zalobce tedy nebylo mozné dovozovat. Policejni organ mél
zkousku provést, pochybil, pokud tak neucinil, a minimalné v tomto rozsahu je dan dtvod
pro zrus$eni napadeného rozhodnuti.

b) Nedostate¢né prokazani skutecnosti, ze zalobce vozidlo ridil. Svédectvi policistu
V. o+ v v 7/ > s e / v 1. v s
povazuje zalobce za nedostacujici, nebot jejich vypovédi povazuje za rozporné. Zalobce od
v Y ORI A A .
pocatku tvrdi, ze nebylo objektivné mozné, aby jej policisté vidéli vystupovat z vozidla a
nemohli jej ani vidét ridit. Podle zalobce doslo k pochybeni, pokud nebylo vyhovéno jeho
dikaznimu navrhu na zajisténi daju z GPS vozidla policejniho organu.

Za nepodlozenou povazuje argumentaci zalovaného v bodé 43 napadeného rozhodnuti.
Zalovany zde tvrdi, 7e danou trasu od kostela (misto stini policejni hlidky) po zastaveni u
vozidla zalobce zvladlo sluzebni vozidlo policie radové asi za 6-8 sekund. Na jiném misté
rozhodnuti (bod 26) pak prinasi dalsi Gvahy o rychlostech vozidel a dojezdech, které
ralobce povazuje za neptezkoumatelné. Cas dojeti je dle Zalobce nékolikanisobné deld, co
alobce ovéfil osobni rekonstrukei na misté samém s riznymi vozidly. Zalobce byl v dobré
vife v to, Ze tento dikaz (GPS udaje ze sluZebniho vozidla Policie CR z daného dne a
¢asového useku) bude ve spravnim fizeni zajistén. Byl-li tento dukaz odmitnut pro jeho
technickou narocnost s oduvodnénim, ze popis udalosti plyne ze svédecké vypovédi
policistl, zalobce s tim nesouhlasi. Podle zalobce nebyl respektovan rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 3. 2013, ¢. j. 9 As 139/2012-30, na néjz zalovany sam odkazal.
Pohyb vozidel na dané trajektorii by mohl rozkryt znalecky posudek z oboru dopravniho
inzenyrstvi. Uvedené dukazy zalobce navrhuje k provedeni a zajisténi ve smyslu § 71 odst.
1 pism. €) s. . s.

c) Absence rozhodnuti o podjatosti Gfedni osoby. V pribéhu odvolaciho fizeni podal
7alobce ndmitku podjatosti Mgr. G. Zalovany na s. 7 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze
tuto namitku nefesil, nebot véc prevzala jina Gfedni osoba. Tento postup je v rozporu s §
14 odst. 3 spravniho fadu, a proto je celé tizeni zatizeno vadou, pro kterou je nutno
napadené rozhodnuti zrusit.

d) Vady v hodnoceni dikazi. Ve vztahu k Gfednimu zaznamu ze dne 21. 10. 2017 zalobce
uvedl, Ze idaje zde uvedené (Cas vyjezdu, ¢as dechové zkousky) spravni organy rozporuiji.
Dale popsal situaci na misté, jak se podle jeho nazoru udala. Hodnoceni udalosti Mgr. V.
G. vyuziva nepravdivych konstrukci. Zalobce rovnéZ namitl, e mél byt proveden vyslech
farate M. V. Dale zalobce rozebral jednotlivé ¢asti napadeného rozhodnuti, jimz chtél
poukazat na neprimérené hodnoceni dikazti v jeho neprospéch.
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e) Podjatost Mgr. V. G. a nevhodné jednani Gredni osoby. Podle zalobce tato osoba
rozhodovala s jedinym cilem, a to potvrdit devastujici pokutu a zakaz fizeni, nebot je to
/. . \ v v . v 7/ Ve Vv
vzajmu jeho zaméstnavatele. Tomu nasvédCuje tenden¢ni snaha fabulovat, prinaset
zavadéjici tvrzeni a urazet zalobce (k tomu zalobce odkazal na konkrétni ¢asti napadeného

rozhodnuti).

II. Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze ke zruSeni napadeného rozhodnuti neni
divod. K namitkam ad a) odkazal na s. 9 prvostupnového rozhodnuti a bod 40 napadeného
rozhodnuti. Zalobce se opakované odmitl podrobit odbornému vySetfeni na pftomnost
alkoholu v dechu a az pfi zavéretném cteni vypsanych tiskopisa uvedl, ze se ,jako chodec”
podrobi dechové zkousce a ze ji neodmita. Podle zalovaného se zalobce mél podrobit
tkonu na zikladé (opakované) vyzvy policisty, a to bezprostiedné po vyzvé. Radné
formulovanou vyzvu zalobce ignoroval a imyslné ji odmitl. Skute¢nost, ze zalobce zadal v
zavéru celého zakroku vykfikovat, ze ,neodmita“, coz bylo az v dobé, kdy jiz byly
vsechny protokoly s popisem udalosti policisty vypsany, nevyluCuje protipravnost jeho
jednani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 5 As 34/2007-
66).

K namitkam ad b) zalovany odkazal na body 19 - 27 napadeného rozhodnuti, z vypovédi
policistt jasné plyne, ze vidéli vozidlo zastavovat a vidéli zalobce vystupovat ze dveri
fidice, pricemz jeho manzelka sedéla na sedadle spolujezdce. K neprovedeni dikazu pomoci
GPS souradnic vozidla policie zalovany odkazal na s. 11 prvostupniového rozhodnuti a bod
43 napadeného rozhodnuti. Za situace, kdy se spravni organy zcela oprely o vypovédi
policisti a tento krok radné odavodnily, bylo casové i technicky narocné provadéni
dtkazu ziznamem GPS nadbyteéné. Zalovany prezkoumatelné odtvodnil, prol se
priklonil k verzi udalosti tak, jak ji prezentovali policisté (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 3. 2013, ¢. j. 9 As 139/2012 - 30, ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 4 Ads
123/2009 - 99, a ze dne 25. 11. 2013, ¢.j. 7 A 82/2002 - 40, ¢. 330/2004 Sb. NSS).

K namitkam ad ¢) zalovany uvedl, ze uredni osoba Mgr. G. v dobé, kdy se méla namitka

podjatosti fesit, ukondil sviyj pracovni pomér zaméstnance spravniho organu a jeho agendu

prevzala jina Gfedni osoba. Spravni organ tak nemél o kom rozhodovat. Skuteénost, Ze o

jeho namitce nebylo rozhodnuto formalné dle ust. § 14 odst. 3 spravniho fadu, proto neni
o Vv 4 4 . vv/ 4 4

duvodem pro zruseni rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.

10. 2013, & j. 4 As 71/2013 - 35).

K namitkdim ad d) zalovany poukazal na vypovédi policistl, z nichz plyne, ze stali s
vozidlem otoleni predni ¢asti k silnici. Nikde se nehovofi o tom, v jaké pozici byli k
v v 4 M / ’ /4 v ’ M 4
predmétnému kontejneru, ktery nema takové rozméry, aby branil ve vyhledu do
ktizovatky. Jeho Sitku lze jen odhadovat, nicméné z fotodokumentace potizené zalobcem
plyne, ze nezasahuje ani do poloviny plochy, kde stali policisté. Z této fotografie nelze
dovozovat, ze policisté neméli radny vyhled, spise naopak. Zalobci se stézejni dikazy
/4 v o M 4 vV 1 .. o M Ve M vVv/
vtéto veéci, tj. vypovedi policisti, zpochybnit nepodafilo (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 5. 2013, &. j. 3 As 9/2013 - 35). Tvrzeni zalobce, ze policisté na
Ve V . ’ v v ’ 4 / .. 4 ’ A . .
néj Cekali zamérné, nema realny podklad, policisté provadéli dozor a reagovali na vozidlo,
na némz nebylo rozsviceno stanovené osvétleni.
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Fotografie ze stranek www.mapy.cz je v napadeném rozhodnuti uvedena pro predstavu
vyhledu do kfizovatky ve sméru od stanovisté policistt, nejedna se o pohled ze stanovisté
policistti. Zalovany k tomu nabidl ze stejného zdroje fotografii s presnéjsim pohledem do
ktizovatky, ve sméru priblizného vyhledu policista. Pokud zalovany uvedl, ze ,skutecnost,
ze policisté neuvedli, ze by vyjeli vyrazné vyssi rychlosti, neznamena, ze tak neucinili®,
nejedna se o fabulaci, nybrz o reakci na odvolaci namitku zalobce. Pokud zalobce uvadél,
N S A N v ) . Y v
ze oba policisté znali jeho 1 jeho manzelku, zalovany reagoval, ze policista jedna denné
s mnoha lidmi a presto nelze konstatovat, ze je vSechny osobné zna. Z videozaznamu
v .. / M v v/ 4 4 IV Ve M
plyne, ze se policisté chovali korektné a zadna osobni zast ¢i pomstychtivost, kterou
naznacuje zalobce, se zde nevyskytovala. Samotna okolnost, ze se obvinény a zasahujici
b 4 ./ 4 oV / M i 4 o v 4 v i
policisté maji znat, nemuze byt objektivnim divodem pro zpochybnéni vérohodnosti
svédectvi policistu.

K fotografiim na s. 10 napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze prvni z fotografii dodal
zalobce spravnimu organu, nejedna se o vystrizek z videa provedeny zalovanym, tim je az
druha fotografie manzelky zalobce. Fotografie je soucasti spisu pod nazvem ,Misto kde
stala policie bezprostfedné po skonceni zasahu foceno.png“. K namitce zalobce, ze
zalovany jako dukaz vystrihl z videa Cast, kdy jeho Zena stoji u pravych dveri, coz ma

v v 4 v M v / 4 4 v v 4 4 VA i
prokazovat, ze sedéla na misté spolujezdce, zalovany uvadi, ze zalobce vytrhava casti

/ / ~ / v v v

napadeného rozhodnuti z kontextu. Zalovany uvedl, ze lustrace manzelky zalobce
probéhla u dveri spolujezdce, coz potvrzuje sdéleni policistt, ze zde také pii jizdé sedéla.
Dutkazem je vypovéd policistt, nikoliv tato fotografie. Pokud zalobce namita, ze mohl
policejni vozidlo vidét pouze od obchodu, z vozidla nikoliv, zalovany tvrdi opak, protoze
na chodnik u obchodu neni z mista, kde stali policisté s vozidlem, vidét (misto, kde stal
zalobce na zaznamu, je za stromem ¢i kerem).

K nimitkim ad e) Zalovany odmitl na¥éeni alobce. Zalobce neuvedl, jak by potvrzeni
prvostupniovéeho rozhodnuti prispélo chodu Krajského Gradu Zlinského kraje, zvlasté pak
za situace, kdy prijem z této konkrétni pokuty plyne do pokladny Magistratu mésta Zlina.
S odkazem na § 14 odst. 1 spravniho radu zalovany uvedl, ze pracovnici zalovaného nemaji
k zalobci zadny vztah, nemaji zadny osobni zijem na vysledku fizeni a netclastnili se
projednavani v téze véci na jiném stupni. Nelze ani usuzovat na pripadné jiné skutecnosti,
které by nasvédéovaly jejich vylouceni nebo ovliviiovani.

Podle Zalovaného nema namitka podjatosti smysl, bylo-li jiz ve véci rozhodnuto, a je
opozdéna. Podjatost Gfedni osoby nelze dovozovat jen z toho, ze Gredni osoba vydala
jménem spravniho organu rozhodnuti, které mu nevyhovuje. K namitce systémové
podjatosti zalovany odkazal na § 14 odst. 2 spravniho radu.

Ke konkrétnim dtvodim, ze kterych zalobce dovozuje podjatost Gfedni osoby, zalovany
uvedl, ze skutenost, zda pani L. S. byla ¢i nebyla v dobé projednavané véci manzelkou
zalobce, nema zadny vliv na skutek, jehoz se zalobce dopustil. Utedni osoba vzhledem k
v v S 4 V7. 4 v . v 4 Vet v
tomu, ze zalobce ma jiné prijmeni nez jeho zena, a ze po celou dobu hovotili o svatbé, ke
které mélo teprve dojit, dovodila, Ze manzelé v této dobé jesté nebyli. Jedna se vsak o
detail, ktery s projednavanou véci nema nic spole¢ného. K argumentaci nizkym pfijmem
v 4 4 4 4 Ve / v / 4 4 v v v
zalobce a k poukazani na jim pouzity telefon zalovany uvadi, ze zalobce vytrhl vétu z
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kontextu, a proto dava jiny vyznam, nez v ramci celého odstavce. Zalobce zadnym
relevantnim zpasobem svou finanéni situaci nedolozil a zalovany se ve zbytku odkazuje na
bod 47 napadeného rozhodnuti.

Pokud zalobce namitl, ze ,referent vybocil z mezi slusného chovani a vystupovani
spravniho organu a podporil podezieni ze své podjatosti“ tim, ze poukazal na zmény ve
/ Vi Vv v v v Ve v Ve o * V/1. VvV \4 / v
vypovédi zalobce a na skutecnost, ze az pozdéji predlozil sviy pribéh, zalovany uvedl, ze
poukaz na tuto skutelnost neni v rozporu s etikou, zasadami slusného chovani ani
vystupovani spravniho organu. Naopak bylo povinnosti zalovaného prihlédnout k
procesni strategii zalobce, ktery verzi svého ptibéhu uvedl az potom, co se seznamil s

NI o A v . A v )
vypovédmi zasahujicich policista. Pokud zalobce svoji verzi udalosti povazuje za pravdivou
od prvopocatku, mohl ji uplatnit bez postrannich tmyslt jiz v prvotni fazi komunikace se

4 4 4 Ve / o o Vv
spravnim organem bez ohledu na obsah a znalost pozdéji provedenych dukazt (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu . j. 1 As 83/2013-60, bod 42, ¢i rozsudek ze dne 21.
9. 2011, ¢&. j. 2 As 52/2011-47). Dalsi namitky zalobce jsou véty vytrzené z kontextu a
\4 / 1.1 i M / vV 4
zalovany odmita jakoukoliv podjatost Gredni osoby.

IV. Skuteénosti zjisténé ze spravniho spisu

Ve spravaim spisu se nachazi oznameni prestupku, spoleéné s ufednim zaznamem ze dne
21. 10. 2017 zpracovanym prap. L. M., fotografickou dokumentaci, fotokopii ovérovaciho
listu analyzatoru alkoholu v dechu ze dne 28. 3. 2017, protokol o zkousce analyzatoru ze
dne 13. 9. 2017, eviden¢ni karta fidiCe, vyzva policie ze dne 21. 10. 2017 k provedeni
orienta¢niho vySetreni ke zjisténi ovlivnéni alkoholem nebo jinou navykovou latkou se
zaznamem, ze se zalobce odmita podepsat, ufedni zaznam o kontrole fidice ze dne 21. 10.
2017 a DVD v obalce s nazvem ,M. - odmitnuti“, na némz je zachycen prubéh jednani
zalobce s policisty.

Po predani véci mistné prislusnému organu (Magistrat mésta Zlin) doslo dne 8. 11. 2017
k povéreni Mgr. L. G. k provadéni tkont ve spravnim tizeni, zalobci bylo oznameno
zahajeni fizeni a doslo k jeho predvolani jakozto obvinéného k stnimu jednani. Jednani
probéhlo v nahradnim terminu dne 26. 3. 2018 za Gcasti zalobce, z protokolu o jednani
vyplyva, ze zalobce byl sezndmen s obsahem spisového materialu a je v ném zachycena
vypovéd zalobce k otazce spravniho organu, co na misté vidél a slySel a jaké bylo jeho
podinani souvisejici s celym incidentem. Ve spise jsou dale obsazeny vypovédi policisth
npor. Mgr. J. M. a prap. L. M., které byly provedeny za ptritomnosti zalobce a jeho
4 4 4 .. /4 4 . / 1 . . . / / o
pravniho zastupce. Oba policisté v ramci vyslechu zakreslili pozice jednotlivych akteért
pred a pfi kontrole do mapy, zalobce po vyslechu policisti navrhl ptedvolani své
manzelky pani L. S. k vyslechu, k prokazani nestandardniho mista kontroly navrhl vyslech
svédka M. V. (farate) a pozadal o zajisténi GPS udaje ze sluzebniho vozidla k prokazani
pohybu policejniho vozidla. Poté, co spravni organ prvniho stupné zalobce vyrozumél o
v ’ ’ Vel o e v . , . v
ukonceni dokazovani a poucil jej o moznosti nahlédnout do spisu a navrhnout doplnéni
podkladt pro rozhodnuti, zaslal Zalobce zavéreény navrh, véetné DVD s fotografiemi a
videozaznamy. Dne 13. 9. 2018 byl zalobce vyrozumén o moznosti seznamit se s podklady

’ 4 4 4 v ’ vV /4 4

pro vydani rozhodnuti a nasledné bylo vydano prvostupniové rozhodnuti.

Proti prvostuptiovému rozhodnuti podal Zalobce odvolani dne 7. 11. 2018, které nasledné
jesté doplnil dne 8. 11. 2018. K navrhu zalobce byla predvolana k vyslechu L. S. prfed
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spravnim organem prvniho stupné. V reakci na vyrozumeéni o konani dstniho jednani, na
némz mél byt proveden dikaz svédeckou vypoveédi, zaslal zalobce prosttednictvim svého

/7 / / /7 . . . /v /7 Vv ./ \ /7
pravniho zastupce namitku podjatosti ve vztahu k afedni osobé (Mgr. G.) a vyjadfeni
k fizeni. Ve spravnim spise je dale obsazeno povéfeni k provadéni tkonu ve spravnim
fizeni ze dne 7. 3. 2019, jimz je v této véci povéren Be. V. M. Tato afedni osoba nasledné
opétovné predvolala L. S. k podani svédecké vypovédi. V reakci na toto predvolani zaslal
pravni zastupce zalobce spravnimu organu lékatskou zpravu ze dne 29. 3. 2019 MUDr. H.

. . 4 Vv . 4 /7 . /V V o /7 V4 /7
z ordinace psychiatra, nasledné se z jednani omluvil téz zalobce i jeho pravni zastupce. Dne
8. 4. 2019 zaslal pravni zastupce zalobce spravnimu orginu ,doplnéni vyjadreni a
komplexni navrh na provedeni dukazt v tomto fizeni“. Nasledné byl spravni spis vracen
zalovanému pro ucely rozhodnuti o odvolani a doslo k vydani napadeného rozhodnuti.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, priCemz dospél k
zavéru, ze zaloba byla podana vcas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s.t.5.“), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.) a ze se jedna o zalobu pfipustnou
(§ 65, § 68, § 70 s.L.s.).

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s..s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti v mezich
v 4 o v v v/ 4 v 4 o4 M 4 4 VeV v 4
zalobnich bodt, vcetné fizeni predchazejictho jeho vydani, pfi¢emz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. V
souladu s § 51 odst. 1 s.t.s. bylo rozhodnuto bez natizeni Gstniho jednani.

Ad a) zalobce namital, ze se zkousce na pritomnost alkoholu v dechu podrobit neodmital.
Podle § 5 odst. 1 pism. f) zakona o silni¢nim provozu je fidi¢ povinen podrobit se na vyzvu
policisty vysetfeni podle zvlastniho pravniho predpisu (tj. zakonem ¢&. 65/2017 Sb., o
ochrané zdravi pred skodlivymi Gcinky navykovych latek) ke zjisténi, zda neni ovlivnén
alkoholem. Pokud se tidi¢ v rozporu s timto ustanovenim odmitne podrobit vySetreni, zda
pri rizeni vozidla nebyl ovlivnén alkoholem nebo jinou navykovou latkou, dopusti se
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu.

Jak vyplyva ze zakona ¢. 65/2017 Sb. (§ 20 - § 22), rozlisuji se dva druhy vysetteni, a sice
vySetreni orientacni a odborné lékarské vysetfeni. Divodem k provedeni téchto vysetfeni
je vzdy divodné podezienti, ze konkrétni osoba (mj.) pod vlivem alkoholu vykonava nebo
vykonavala ¢innost, pfi niz by mohla ohrozit zivot nebo zdravi svoje nebo jiné osoby nebo
poskodit majetek. Existence d@vodného podezteni, které je podminkou provedeni
vySetfeni, vtéto véci zpochybriovana nebyla (spravni organ prvniho stupné se touto
skutednosti podrobné zabyval na s. 12 - 13 prvostupriového rozhodnuti), zpochybriovana
byla skutec¢nost, Ze se zalobce odmitl podrobit vysetfeni (ve smyslu zakona ¢. 65/2017 Sb.),
zda pti fizeni vozidla nebyl ovlivnén alkoholem, v cemz bylo spatfovano naplnéni
skutkové podstaty prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silniénim provozu.

K tomu lze uvést, ze zalovany k obdobné odvolaci namitce argumentoval v bodech 38 - 40
napadeného rozhodnuti. Podstatu této argumentace lze potvrdit a pfijaty zavér aprobovat,
VeV 4 4 4 v M eV 4 . v
pricemz neni nutné zde podrobné rekapitulovat to, co jiz bylo zalobci podrobné
v ) ’ ’ 7 . ) 7 e v .
vysvétleno v napadeném rozhodnuti. Jak vyplyva z popisu skutkovych okolnosti, jez jsou
zachyceny v podkladech spravniho spisu, zalobce se podrobil orientacni zkousce na
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pritomnost alkoholu v dechu na pristroji Driger 7510, ktera vysla pozitivni. Vzhledem
k této skutecnosti a vzhledem k tomu, ze v ramci orientacni zkousky neni zjistovana
presna hladina alkoholu, zalobce byl vyzvan k provedeni odborné dechové zkousky na
alkohol, tj. k orientacnimu vySetteni ve smyslu ¢. 65/2017 Sb., coz odmitl. Tato skutecnost
je prokazana shodnou vypoveédi policistt, ktefi popsali, ze po provedeni orientacni
dechové zkousky se zalobce odmitl podrobit odborné dechové zkousce. Proto doslo
k vyplnéni formulare, zalozeného ve spravnim spise, na némz je pisemné zachycena vyzva
k podrobeni se vysetfeni a zaznam o tom, ze se zalobce odborné dechové zkousce odmitl
podrobit a odmitl se podepsat. Do ufedniho zaznamu pak zalobce sam vypsal (jak je
zachyceno na zaznamu z kamery potizené policisty), ze byl ,zastaven policii jako chodec,
velka mlha, dést, policie tvrdi, Ze mé na vzdalenost asi 300 m vidéla ridit“, podepsat se vsak
odmitl.

Zalobcem odkazovany dikaz videoziznamu, na némZ Zalobce poté, kdy byl ze strany
policisti opakované vyzvan, aby se orientaénimu vySetteni podrobil, hodnotil zalovany
konkrétné v bodé 40 napadeného rozhodnuti a krajsky soud se stimto hodnocenim
ztotoznuje. Pokud byla zména postoje zalobce hodnocena jako obstrukéni, odpovida to
celkovému prabéhu komunikace mezi policisty a zalobcem, jak je zachycena na
videozaznamu. Po opakované netspésné vyzve, aby se zalobce jako fidi¢ vozidla podrobil
orientanimu vysetfeni poté, kdy puvodné provedena orientacni zkouska vykazala
pozitivni vysledek na pfitomnost alkoholu v dechu, do$lo k naplnéni skutkové podstaty
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silnicnim provozu. Pokud se zalobce na
vyzvu policisty odmitl orienta¢nimu vysetfeni podrobit, mél si byt védom negativnich
nasledku z tohoto postoje plynoucich.

Pozdéjsi zménu postoje zalobce, ktery by se - jak je zachyceno na videozaznamu - nakonec
orientacnimu vysetreni podrobil ,jako chodec” nelze ani podle krajského soudu povazovat
za skutecCnost, ktera by zavéru o naplnéni skutkové podstaty uvedeného prestupku branila.
Zalobce porusil svoji povinnost podrobit se k vyzvé policisty orientaénimu vySetieni za
Ucelem zjisténi obsahu alkoholu v dechu, pricemz o pravomoci policista takovou vyzvu
vuci zalobei uéinit nebylo pochyb (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.
7. 2016, ¢. 5. 9 As 62/2016 - 34, a dal$i judikatura v tomto rozsudku uvedena). Nasledné
sepsani Uredni dokumentace zachycujici tento projev vile zalobce byl v posuzované véci
zaznamem o jeho predchazejicim odmitavém postoji. Pokud by takovy odmitavy postoj
zretelné vyjadren nebyl, k sepisovani dokumentace by ani nebyl davod.

Ad b) Zalobce namital, Ze nebyl fidi¢em vozidla. Zalovany se touto ndmitkou v napadeném
rozhodnuti podrobné zabyval v bodech 19 - 27. Krajsky soud povazuje argumentaci
zalovaného za priléhavou a odpovidajici skutkovym okolnostem véci, véetné odkazi na
relevantni judikaturu. Predné je nutno uvést, ze spravni organ zcela spravné provedl
vyslechy policisti jako svédkd (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 9.
2010, ¢.j. 1 As 34/2010 - 73, ¢. 2208/2011 Sb. NSS) a tyto dikazy hodnotil ve svétle dalsich
zjidténych skute¢nosti. Zalobci pfitom bylo v pribéhu spravniho ¥Hzeni zachovano pravo
vznaset tvrzeni a navrhovat dikazy. Pokud spravni organy dospély k zavéru, ze svédectvi
policistt jsou dostate¢nym dikazem o tom, ze zalobce z vozidla vystupoval na misté tidide,
a tudiz ze zalobce byl fidiem vozidla, krajsky soud se s timto zavérem ztotoznuje. Jednalo
se totiz o skuteCnost pozorovatelnou pouhym okem, u niz je svédectvi policisty zpravidla
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dostacujicim dikazem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 5. 2012, ¢.j. 8
As 100/2011 - 70). Spravni organy nasledné pristoupily k porovnani vypovédi policisti a
obrany, kterou prezentoval zalobce ve svych podanich a podrobné se zabyvaly jeho
tvrzenimi a navrhy na provedeni dalsich dukazu.

32. Jak vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, policistu lze obecné povazovat za

33.

34.

nestranného svédka, pokud se v konkrétnim pfipadé neprokize néco jiného (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 27. 9. 2007, ¢. j. 4 As 19/2007 - 114).
V prubéhu fizeni nevyvstaly pochybnosti o nestrannosti policisti a zalobce svymi
tvrzenimi, s nimiz se zalovany podrobné vyporadal, nezpochybnil svédeckymi vypovéd'mi
potvrzené zjisténi, ze zalobce byl fidicem vozidla, nebot toto vozidlo policisté videéli
zezadu, vidéli jej zastavit a poté z mista ridice vystoupit osobu, ktera byla nasledné
ztotoznéna jako zalobce. Nelze tedy souhlasit s nazorem zalobce, ze svédecke vypovedi
policistt byly rozporné a pro ptijeti skutkového zavéru o tom, ze zalobce byl fidicem
vozidla, nedostacujici. V dalsich podrobnostech, zejména co do vyporadani jednotlivych
tvrzeni zalobce (pohyb vozidel, jejich rychlost, smér a viditelnost), jimiz se snazil zjisténi o
svém postaveni coby ridice vozidla zpochybnit, posta¢i na oduvodnéni ve shora uvedené
dasti, jakoz 1 v bodech 42 - 46 napadeného rozhodnuti odkazat (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS);
v posuzované véci neni nutno zalobci jiz sdélené podruhé opakovat.

Neprovedenim dikazu pomoci GPS soufadnic vozidla se zabyval jak spravni organ
prvniho stupné v prvostupnovém rozhodnuti na s. 11, tak zalovany v bodé 43 napadeného
rozhodnuti. Rovnéz Krajsky soud povazuje provedeni tohoto dikazu za nadbytecné, stejné
jako shledal nadbyteénym dtkaz posudkem z oblasti dopravniho inzenyrstvi, jehoz
4 /7 Vv o v/ 4 v / v o M
zpracovani zalobce navrhl k dikazu v fizeni pfed soudem. V posuzované véci se nejednalo
4 /v Vv /4 /4 4 4 4 . 4 Vv /
o dopravni nehodu, u niz by bylo pottebné podrobné zkoumani otazky, v jakém presném
okamziku policejni vz dojel vozidlo zalobce, tj. podrobné analyzovat pohyb téchto
vozidel; o to v projednavané véci neslo. Svédectvi policistl je jednotné v tom, ze zalobce
M LA M 4 V Ve 1V VeV v / 4 4 i
vidéli z vozidla vystupovat na misté fidice, pricemz takové pozorovani bezpochyby mohli
ucinit jesté pred zastavenim u vozidla, které zalobce ridil. V dvahach zalovaného o
technické pfiijatelnosti takového pozorovani (viz bod 26 napadeného rozhodnuti)
nespatiuje krajsky soud zjevné diskrepance a jim ptijaté zavéry jsou zcela logické a
, . ’ Ve V1V S
akceptovatelné;  krajsky  soud nemohl vtomto ohledu prisvéd¢it  namitce
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti (tu ostatné zalobce vznesl pouze v obecné
roviné, resp. nepodlozenym tvrzenim, ze dle jeho vlastnich pokust se jednalo o jiné Casy),
neshledal proto divod k jejich prehodnoceni.

Zalobce uvedl, Ze ze strany Zalovaného nebyl respektovan rozsudek Nejvys$siho spravniho
soudu ze dne 20. 3. 2013, ¢ j. 9 As 139/2012-30, aniz by vSak toto tvrzeni blize
konkretizoval. Krajsky soud neshledal, Ze by napadené rozhodnuti ve vztahu k otazce, zda
zalobce byl fidicem vozidla, bylo s timto rozsudkem a zde shrnutymi judikaturnimi zavéry
v rozporu. Tuto otazku lze mit zejména na podkladé vypovédi zasahujicich policistd za
dostateCné prokazanou a zalobce takové zjisténi divodné nezpochybnil. V prabéhu fizeni
nevyvstaly indicie, které by poukazovaly na to, Ze by zasahujici policisté méli na véci
osobni zajem, pfi¢emz v ramci pomérné problematické komunikace s zalobcem byli slusni
a korektni. Pokud zalobce tvrdil, ze tidiCem nebyl, toto tvrzeni je oslabeno téz myj.
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v i / V1 Vv vV /4 4 eV 4 4 v/ 4 M Vo /
zménami vypovédi zalobce, na néz bylo poukazano jiz ve spravnim fizeni, jakoz i celym
. v v . ) ’ v . ’ v ’
postojem zalobce k véci, ktery je seznatelny napt. z videonahravek; vérohodnost tvrzeni
zalobce proto soud povazuje za problematickou, a proto nebylo na misté pristoupit
k aplikaci zasady in dubio pro reo.

Ad ¢) zalobce namitl, ze nebylo rozhodnuto o jeho namitce podjatosti, coz povazoval za
rozporné s § 14 odst. 3 spravniho radu. Jak vyplyva z obsahu spravniho spisu, namitku
M M / /4 v / V. 4 v/ 4 v 4 4 /4
podjatosti Mgr. G., ktery byl opravnénou tfedni osobou v fizeni pred spravaim organem
prvniho stupné, uplatnil Zalobce az v prubéhu odvolaciho fizeni, a to za situace, kdy mélo
byt na dozadani odvolactho organu doplnéno dokazovani spravnim organem prvniho
stupné (vyslech L. S.). Spravni organ prvniho stupné (Mgr. G.) predvolal svédkyni a
zalobce, resp. jeho pravniho zastupce, k provedeni tohoto tkonu. Nasledné vsak zalobce
uplatnil namitku podjatosti ve vztahu k Mgr. G.; obsahem této namitky, resp. dalsiho

A v 4 v . M v v o 4 v v / 4
vyjadreni k véci, jsou vsak spise divody nesouhlasu se zavéry prvostupnového rozhodnuti,
resp. argumentace v tomto rozhodnuti uvedené, z cehoz zalobce dovozuje podjatost této
/ V. 4 / 4 M / 4 \4 / v v v
Uredni osoby. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze vyslech svédkyné nebylo mozno

/ 4 4 v 4 o v . vV v
provést, a proto dokazovani doplnéno timto zptisobem nebylo. Ve véci rovnéz doslo ke

V.V 7V ’ . v ’ / v V. 1: ’ 7
zméné ufedni osoby, a to (jak zalovany nasledné vysvétlil v napadeném rozhodnuti)
z duvodu ukonéeni pracovaiho poméru Mgr. G.

Bylo pochybenim zalovaného, ze na namitku podjatosti Gredni osoby reagoval az ve
vyjadreni k zalobé. Jakkoli i1 s ohledem na prabéh odvolactho fizeni (vyslech svédkyné
nakonec proveden nebyl) nebylo nutné vydavat o namitce podjatosti samostatné usneseni
ve smyslu § 14 odst. 3 spravaiho radu, nebot tato namitka byla vznesena az v prabéhu
v/ 4 4 ’ v / 4 v 4 4 4 v v/
fizeni o odvolani, zalovany se sni mél v napadeném rozhodnuti materialné vyporadat,
jakozto s namitkou odvolaci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8.
2013, ¢. 5. 2 As 134/2011 - 200). Zaroven se soud neztotoznuje s nazorem zalovaného, ze
by mohla byt absence vyporadani této namitky zhojena skutecnosti, ze povérena uredni
osoba, vuc¢i niz byla namitka podjatosti vznesena, jiz tuto funkci z divodu ukonceni
pracovniho poméru nevykonava. Pfipadna podjatost ufedni osoby totiz neni relevantni
pouze ve vztahu kbudoucimu postupu ve spravnim frizeni (vylouceni této osoby
M 4 ’ 4 v - vV AR /4 A o] 4 1.V 7/ o
z projednavani véci, povéreni jiné osoby), ale téz z divodu pochybnosti o validite tkonu,
které jiz byly ve spravnim fizeni touto osobou provedeny ¢i vykonany. Pochybnosti o
. -/ V 4 Vv o v /7 /7 oV / / o
podjatosti Gredni osoby by totiz mohly oduvodnovat opakovani jiz provedenych tkont
osobou, o jejiz podjatosti pochybnosti nejsou, aby byla zachovana zasada nestrannosti
spravniho rozhodovani.

Krajsky soud se proto zabyval tim, zda chybéjici vyporadani namitky podjatosti opravnéné
Uredni osoby, ktera vydala prvostupriové rozhodnuti, je vadou zplisobujici nezakonnost
napadeného rozhodnuti, ptiCemz z nasledujicich dtvodd dospél k zavéru, ze tomu tak
neni. Pfedné plati, ze Gredni osobu je nutno povazovat za podjatou tehdy, existuje-li
divodny predpoklad, ze tato osoba ma s ohledem na svij pomér k véci, k Gcastnikim
v/ 4 M ’ o / /. / v/ 4 VeV

fizeni nebo k jejich zastupcim takovy zajem na vysledku rizeni, pro néjz lze pochybovat o
jeji nepodjatosti (§ 14 odst. 1 spravniho fadu). Z namitky podjatosti, kterou zalobce

. 4 v . vV / o 4 4 vV /4 4 4 Vo / 4

uplatnil az nékolik mésica po vydani prvostupniového rozhodnuti, neni zfejme, ze by byl
naplnén néktery z uvedenych zdkonnych predpokladi pro to, aby byla pavodné povérena
/v ’ ’ . vV , . . .
uredni osoba shledana podjatou. Podstatou argumentace, jiz zalobce namitku podjatosti
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odavodnil, je fakticky nesouhlas s tim, jakym zptsobem spravni organ prvniho stupné
v jeho véci rozhodl, priCemz tvrzenou podjatost odvozoval zejména ze zpusobu, jakym
byly hodnoceny jednotlivé skutkové okolnosti véci; to pochybnosti o podjatosti tredni
osoby nezaklada.

Poukazoval-li zalobce na to, ze Gfedni osoba dle jeho nazoru pii vyslechu ,napovidala“
vyslychanym policistim, nutno uvést, ze zalobce byl i se svym pravnim zastupcem témto
vyslechim ptitomen, zadné namitky do protokolu vsak nevznesl. Pokud tak uéinil az
v i vV 7/ o 4 4 v 4 4 4 4 v / 4 i
nékolik mésict po vydani prvostupriového rozhodnuti, neni na misté k takové namitce
prihlizet (srov. § 14 odst. 3 spravniho fadu). Z uvedenych duvodd soud vyhodnotil
/v / v 4 4 4 M i

pochybeni zalovaného tak, ze zakonnost napadeného rozhodnuti neovlivnilo a proto se
nejednalo o duvod, pro néjz by mélo byt napadené rozhodnuti zruseno.

Ad d) zalobce poukazoval na domnéla pochybeni pfi hodnoceni dikazi ze strany
spravnich organu. Nutno uveést, ze pti hodnoceni dikazli ve spravnim fizeni se spravni organ
tidi zasadou volného hodnoceni dikazti, podle které, pokud zikon nestanovi, Ze néktery podklad
je pro spravni organ zdvazny, hodnoti spravni orgin podklady, zejména ditkazy, podle své vvahy;
pritom peclivé priblizi ke vsemu, co vyslo v ¥izeni najevo, véetné toho, co uvedli ncastnici (§ 50
odst. 4 spravniho radu). Krajsky soud neshledal, ze by se zalovany pti hodnoceni dikaza v této
véci dopustil pochybeni, které by zptisobovalo nezikonnost napadeného rozhodnuti. Zalobce
soudu nabidl svoji verzi hodnoceni shromazdénych dukazd, jeho argumenty vsak hodnoceni
spravniho organu, resp. jeho zavéry, davodné nezpochybnuji.

Udaji o ¢asu vyjezdu a asu orientaéni dechové zkou$ky (viz Gfedni zdznam ze dne 21. 10.
2017) ve vztahu k prubéhu reseni prestupku na misté samém se spravni organ prvniho
stupné zabyval na s. 11 - 12 svého rozhodnuti, zalovany pak tuto argumentaci doplnil
v bodé 46 napadeného rozhodnuti. Vysvétleni zalovaného, ze se jednalo o Gdaje orientaéni,
jakoz i divody tohoto vysvétleni 1ze akceptovat. Pokud tedy zalobce v zalobé podrobné
predestrel vlastni scénar prubéhu udalosti od vyjezdu policejniho vozidla az do provedenti
kontroly zalobce s cilem zpochybnit vérohodnost svédeckych vypovédi policistt, soud se
s takovym vykladem neztotozuje. Jak jiz bylo zminéno, podstata prestupkt zalobce, jez
mu jsou vytykany, neni zalozena na nutnosti provedené podrobné ¢asové analyzy déje od
okamziku, kdy policisté spatrili vozidlo, které nebylo radné osvétleno, az do okamziku
fyzické kontroly Zalobce. Zalobce vytrhdva jednotlivé formulace z odévodnéni
napadeného rozhodnuti z kontextu; tento zptsob obrany je vsak lichy.

V reakei na dal$i argumentaci zalobce, zahrnuté pod bodem 5) zaloby, soud obecné uvadi,
ze neshledal hodnoceni jednotlivych dikaza ze strany spravniho organu nepfiméfenym.
Pokud zalovany uvedl, ze zadny z policista obvinéného osobné neznal, avsak zalobce tvrdi,
ze musl byt policistim znam z ufedniho jednani (dorucovani pisemnosti, podani vysvétleni
na sluzebné), toto tvrzeni jesté divodné nezpochybnuje hodnoceni svédeckych vypovedi
policisti jakozto stézejnich dukazl v této véci. Snazil-li se zalobce poukazat na Gcelové
hodnoceni zabéra z videa, resp. fotografii (zalobce) mista, kde policisté se svym vozidlem
stali, a z mista kontroly zalobce (jeho manzelky) u vozidla, zavéry spravnich organt, ze
policisté ve vozidle nejprve zaznamenali vozidlo bez rozsvicenych svétel, za timto
vozidlem vyjeli a poté ztohoto vozidla vidéli z mista ftidiCe vystupovat zalobce,
koresponduji s obsahem spravniho spisu a s provedenym dokazovanim. Z4dn z fotografif
predlozenych zalobcem nezpochybnuje, ze by policisté z kontrolniho stanovisté mohli
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zaznamenat prijizdéjici nesvitici automobil, resp. ze by pro hustou mlhu mohli pouhym
zrakem (po priblizeni se ke kontrolovanému vozidlu) nasledné rozpoznat, ktera z posléze
kontrolovanych osob vystupuje ze zaparkovaného vozidla na misté fidice.

Pokud zalobce oznacil za 1zivé Gvahy zalovaného, které byly ulinény v navaznosti na
prubéh videozaznamu z kontroly zalobce stim, ze policejni auto bylo od parkovisté
COOP ,krasné vidét“, ponékud timto tvrzenim nabourava vlastni snahu o to, aby soud
presvédcil o existenci natolik husté mlhy v dobé kontroly, jez méla branit rozpoznani osob
a predméta. Jiz vyse se pak soud vyjadril k tomu, zda byly splnény podminky pro to, aby
se zalobce podrobil orientatnimu vysetfeni na pfitomnost alkoholu v dechu. V tomto
ptipadé bylo dtvodné podezreni, ze zalobce pod vlivem alkoholu fidil motorove vozidlo,
zalozeno na tom, ze orientani dechova zkouska testerem Driger 7510, jiz se zalobce
predtim podrobil, vy$la pozitivni. Zalobce nebyl k orientaénimu vy3etfeni vyzyvan jako
chodec, nybrz jako fidic.

Co se tyka vyslechu dalsich svédkt (mistniho farare, manzelky zalobce) ¢i provedeni
dalsich dukaznich navrhu (vyjadfeni meteorologa), zalovany uvedl dostatecné davody, pro
které k doplnéni dokazovani nebylo pfistoupeno. Jakkoli v ramci odvolactho fizeni mélo
dojit jesté k vyslechu manzelky zalobce, le¢ tento dikaz nemohl byt ze zdravotnich
divodu tohoto svédka proveden, s ohledem na vSechny ostatni okolnosti ptipadu nelze
prisvéddit nazoru zalobee, ze by neprovedeni tohoto dikazu (tj. rodinného prislusnika
zalobce) vedlo k zaveéru, ze skutkovy stav véci nebyl dostate¢né zjistén; k tomu postacoval
soubor ostatnich dukaza (vyslech policistd, dokumentace z prabéhu kontroly).

Neprimérenost hodnoceni provedenych dukazi nelze spatfovat ani v tom, zZe zalovany
hodnotil jizdu vozidla v mlze a mrholeni bez rozsvicenych svétel jako spolecensky
skodlivou. Jiz vyse bylo uzavieno, ze viditelnost byla dostate¢né dobra natolik, aby
policejni hlidka rozpoznala jizdu vozidla bez rozsvicenych svétel, a aby (po priblizeni
policejniho vozidla k tomuto vozidlu) rozpoznala, ktera (nasledné ztotoznéna) osoba
vystupuje z mista ridice tohoto vozidla. Tvrzeni, ze vozidlo je vybaveno funkci
automatického sviceni (resp. ze tato funkce byla na vozidla aktivovana), zalobce ni¢im
neprokazal.

Ad e) zalobce poukazoval na podjatost referenta Mgr. V. G., opravnéné afedni osoby
zalovaného, resp. jeho nevhodné chovani, na coz usuzuje zjednotlivych vybranych
formulaci od@vodnéni napadeného rozhodnuti. Pokud zalobce nékteré formulace ¢i
4 4 . IN ) 7 Ve ’ Ver 7 4 o o v 7 /4
tvrzeni vnimal jako urazejici ¢i zavadéjici, timto zpusobem odavodnéni napadeného
rozhodnuti jako celek nevyzniva, jakkoli snad mohl byt v nékterych ohledech zvolen
v/ * Vev/ 4 / ’ 4 v v .
stizlivéjsi styl argumentace. Pokud zalovany odvolani zalobce nevyhovél a jeho
. Ve v Ve * vV Vv 4 \4 4 v A 4 M 4
argumentaci neprisved(il, jesté to neznamena, ze by byla opravnéna aredni osoba podjata.
Zalobce ostatné ani netvrdil, Ze by existoval davodny predpoklad, Ze tato osoba ma
s ohledem na sviij pomér k véci, k Gc¢astnikim fizeni nebo k jejich zastupcim takovy zajem
na vysledku fizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti (§ 14 odst. 1 spravniho
radu). Poukazoval-li Zalobce na své nizké ptijmy, Cinil tak pouze v ramci zalobniho bodu
N4 . ’ v 4 / V. 4 v /4 ./ v /7 vV /4
poukazujictho na podjatost opravnéné uredni osoby zalovaného, vyjadfeni zalovaného
vSak soud ani vtomto ohledu neshledal takového charakteru, jez by o nepodjatosti
opravnéné uredni osoby vzbuzoval pochybnosti.
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VL. Zavér a naklady fizeni

Soud neshledal ze vSech shora uvedenych davodu zalobni namitky davodnymi, resp.
neshledal, ze by zjisténé pochybeni spocivajici v nevyporadani namitky podjatosti
4 v 4 / vV 4 o v v 4 / 4 o
opravnéné ufedni osoby oduavodnovalo zruseni napadeného rozhodnuti zdavodu
mozného vlivu na jeho zakonnost. Proto bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku I.

tohoto rozsudku.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s.t.s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspésnému
zalovanému zadné naklady nad ramec jeho obvyklé Uredni ¢innosti nevznikly, nahrada
4 o V/ 4 /v Ve 4 4 V/V 4 4 M VVv/

nakladu fizeni mu tudiz pfiznana nebyla (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014 - 47).

Krajsky soud nakonec povazuje za vhodné poskytnout wlastnikim fizeni vysvétleni
tykajici se zmény v obsazeni soudu a z toho plynouci skuteénosti, ze ve véci nerozhodovala
samosoudkyné JUDr. Katefina Mrazova, Ph. D., jak byli Gcastnici fizeni pouceni
v prubéhu soudntho fizeni, nybrz samosoudkyné Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph. D.
Zménou rozvrhu prace Krajského soudu v Brné ¢. 8 na rok 2021, ktera je dostupna téz na
www.justice.cz, totiz doslo s ucinnosti od 1. 9. 2021 k zafazeni naposled jmenované
soudkyné do soudniho oddéleni 34 A, do néhoz je zarazena téz samosoudkyné JUDr.
Katefina Mrazova, Ph. D. Tato samosoudkyné je vsak t. ¢. dlouhodobé nepritomna, a
proto v této véci, ktera pfisla na porad jednani, rozhodovat nemohla.

Poucent:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno dne 31. ledna 2022

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent:
K. M.
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