¢.j. 31 Af 80/2020-83

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, PhD. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: Liberecky kraj, ICO 70891508
sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec
zastoupeny advokatem Mgr. Frantiskem Korbelem, Ph.D.
se sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha,
proti
zalovanému: Utad pro ochranu hospoda¥ské soutée
sidlem trida Kpt. Jarose 7, 605 55 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti p¥edsedy Zalovaného ze dne 9. 11. 2020, &. j. UOHS-
32860/2020/322/DJA,
takro:

I.  Rozhodnuti pfedsedy U¥adu pro ochranu hospodafské soutéze ze dne 9. 11. 2020, &.
j. UOHS-32860/2020/322/DJA, se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dal§imu
fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd ¥zeni ¢astku 16 342 K¢, a to

k rukam Mgr. Frantiska Korbela, Ph.D., advokata se sidlem Na Florenci 2116/15,
Praha, do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

I. P¥edmét fizeni
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1. Zalovany rozhodnutim ze dne 24. 8. 2020, ¢&. j. UOHS-26220/2020/522/]Mr/JKr (déle jen
~prvostupniové rozhodnuti“) zalobce shledal vinnym ze spachani prestupku podle § 33
odst. 1 pism. f) zakona ¢. 194/2010 Sb., o vetejnych sluzbach v prepravé cestujicich a o
zméné dalsich zakond, ve znéni G¢inném do 14. 1. 2020 (dale jen ,ZVS®), kterého se mél
dopustit tim, ze nedodrzel postup stanoveny v § 18 pism. b) ZVS v navaznosti na § 22
odst. 1 pism. a) ZVS, kdy% dne 9. 12. 2019 uzaviel s dopravcem — CSAD Cesk4 Lipa a.s.,
ICO 25497987, se sidlem Rotavskd 2656/2b, Stodulky, 155 00 Praha 5 - ,Smlouvu o
verejnych sluzbdch v prepravé cestujicich ve verejné linkové dopravé na docasné zabezpeceni
stanoveného rozsabu dopravni obsluZnosti Libereckého kraje pro oblast Zdpad (.
OLP/5467/2019“ s pocatkem plnéni od 15. 12. 2019 pfimym zadanim s odkazem na vznik
mimoradné situace spocivajici v bezprostfedni hrozbé preruseni poskytovani verejnych
sluzeb, aniz by vsak byly splnény podminky pro postup podle citovanych ustanoveni
ZVS, nebot k mimoradné situaci bezprostfedni hrozby preruseni poskytovanych sluzeb v
daném pripadé nedoslo, jelikoz obvinény mél poskytovani vefejnych sluzeb v prepravé
cestujicich zajisténo ,Smlouvou o verejnych sluzbich v prepravé cestujicich ve verejné linkové
dopravé na docasné zabezpeceni stanoveného rozsabu doprawni obsluZnosti Libereckého kraje
pro oblast Zapad ¢ OLP/1696/2017 uzavtenou dne 31. 5. 2017, ve znéni ,Dodatku ¢. 1 ze
dne 29. 1. 2018, a to az do dne 14. 12. 2019, kdy citovana smlouva zanikla uplynutim casu,
na ktery byla sjednana, takze k preruseni ¢i ohrozeni poskytovani verejnych sluzeb v
prepravé cestujicich ve smyslu § 22 odst. 1 pism. a) citovaného zakona nedoslo, nebot ke
dni 15. 12. 2019, . ke dni zahajeni plnéni z vyse uvedené smlouvy ze dne 9. 12. 2019,
neexistoval zavazek poskytovani téchto sluzeb, k jehoz preruseni ¢i ohrozeni (v
mimoradneé situaci) by mohlo dojit. Za uvedeny prestupek ulozil zalovany zalobci pokutu
ve vysi 7 000 000 K¢ a povinnost nahradit naklady tizeni ve vysi 1 000 K¢.

2. Proti prvostupnovému rozhodnuti brojil zalobce rozkladem, ktery predseda zalovaného
rozhodnutim ze dne 9. 11. 2020, & j. UOHS-32860/2020/322/DJa (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), dle § 152 odst. 6 pism. b) a § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) zamitl, pfiCemz prvostupriové
rozhodnuti potvrdil.

II. Shrouti argumentd obsazenych v zalobé

3. Zalobce se domaha zru$eni spravnich rozhodnuti obou stupfiti a vraceni véci Zalovanému k
dal¥imu fzeni. Uvadi, e uzavel se spoleénosti CSAD Ceska Lipa, a.s. dne 31. 5. 2017
smlouvu, jejimz predmétem bylo poskytovani verejnych sluzeb v prepravé cestujicich ve
vefejné dopravé pro oblast Ceskolipsko. Tato smlouva byla prodlouZena do 14. 12. 2019.
V pribéhu roku 2018 se zalobce rozhodl zménit koncepci zajistovani dopravni
obsluznosti na svém tzemi a vytvoril vnitfniho dopravce spole¢nost Autobusy LK, s.r.o.
Zalobce mél v dmyslu zajistit poskytovani vefejnych sluzeb v prepravé cestujicich pravé
timto dopravcem. V pribéhu roku 2019 v$ak zacalo byt zfejmé, Ze vnitfni dopravce
Autobusy LK, s.r.o. nebude schopen zahajit provoz v prosinci 2019, ale az v prosinci 2020.
S ohledem na povinnost uvetejnit predbézné oznameni nejpozdéji rok pred zahijenim
zadavactho fizeni (§ 19 odst. 1 ZVS), délku zadavactho fizeni a nezbytnou dobu pro
ptipravu nového dopravce na poskytovani sluzeb bylo zfejmé, Ze zalobce nestihne
vysoutézit nového dopravce do prosince 2019. Nastalou situaci zalobce fesil pfimym
uzavienim smlouvy se spole¢nosti CSAD Ceska Lipa, a.s. na dobu nezbytné nutnou, nez
dopravce Autobusy LK, s.r.o. zajisti potfebné kapacity pro zajisténi dopravni obsluznosti
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v oblasti Ceskolipsko, nejdéle vak na dobu dvou let. Za uzavieni této smlouvy dostal
zalobce od zalovaného pokutu 7 000 000 K¢.

Zalobce dale namita, ze zalovany vychazel z nespravného vykladu § 22 odst. 1 pism. a)
ZVS, ktery predpoklada pouze (hrozbu) preruseni poskytovani vefejnych sluzeb jako
takovych. Dané ustanoveni neobsahuje podminku existence zavazku poskytovani sluzeb,
k jehoz ohrozeni nebo preruseni by mohlo dojit. Dale doslo k poruseni zasady nullum
crimen sine lege certa, jelikoz vyklad, ktery zaujal Zalovany a vyklad zalobce jsou stejné
presvédCivé a tedy rovnocenné, proto nelze jednani zalobce povazovat za trestné a
sankcionovat je. Zalobce pak nesouhlasi sargumentaci vyslovenou zalovanym v ¢asti
rozhodnuti nazvané ,,Obiter dictum®, nebot otazku mimoradnosti situace nelze pro tGcely
posouzeni trestnosti jednani zalobce zkoumat. Za prvé je duvodem zasada pouziti
pozdéjsi Upravy, je-li tato pro pachatele pfiznivéjsi, jelikoz aktudlni znéni § 18 ZVS
M M i v/ 4 M A M / M o 4 M V4 v i
existenci mimoradné situace nezmirnuje. Za druhé je divodem zasada aplikaéni pfednosti
unijntho prava, jelikoz § 18 ZVS v aktualnim znéni ,pouze“ odkazuje na nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1370/2007 ze dne 23. fijna 2007 o verejnych
sluzbach v prepravé cestujicich po zeleznici a silnici a o zruseni nafizeni Rady (EHS) ¢.
1191/69 a ¢. 1107/70 (dale jen ,nafizeni 1370/2007%), které taktéz nestanovuje existenci
mimoradné situace jako podminku pro pfimé uzavreni smlouvy. Zalovany dale ulozil
v i Ve VvV / / Ve / Vv M 4 /N7
zalobci pokutu v neptimérené vysi. Vyse pokuty je nesrovnatelna svysi pokut
v / v/ ~ / R v 7 ’ / v .
v typové obdobnych pfipadech. Zalovany pfi jejim urceni navic nezakonné zohlednil
miru zavinéni zalobce. Zalobce proto soudu navrhuje, aby vysi pokuty snizil.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni odkazuje na napadené rozhodnuti a navrhuje, aby soud Zalobu
zamitl. Uvadi, %e smlouva mezi ¥alobcem a spole¢nosti CSAD Ceska Lipa, a.s. skonéila
dne 14. 12. 2019 uplynutim doby, na kterou byla smlouva sjednana. Z této situace neplyne
zadna mimoradnost, ktera by ospravedlnovala vyuziti postupu podle § 22 ZSV. Vyklad
zalobce by vedl k obchazeni zakona, nebot by objednatelé po ubéhnuti doby, na kterou
byly smlouvy uzavteny, ptistoupili k pfimému zavreni nové smlouvy. Aby mohlo dojit
k preruseni poskytovani verejnych sluzeb v prepravé cestujicich nebo mohlo takovée
preruseni hrozit, musi v pripadé zajisténi dopravni obsluznosti prosttednictvim smlouvy o
verejnych sluzbach v prepravé cestujicich uzavrené mezi objednatelem a dopravcem
existovat subjektivni pravo na plnéni spodivajici v poskytovani vetrejnych sluzeb
v prepravé cestujicich. Tento vyklad je pak jedinym moznym vykladem § 18 ZSV spolu s
§ 22 ZSV, jelikoz na zakladé vykladové varianty zalobce by doslo k vyloudeni vefejné
soutéze v oblasti poskytovani vetejnych sluzeb v prepravé cestujicich. Tim padem
nemohla byt poruSena zasada nullum crimen sine lege certa. Tvrzeni zalobce o moznosti
primého uzavteni smlouvy bez existence mimoradné situace je nespravné. Nezaklada se na
spravné vaze v kontextu celé zakonné Gpravy. ZSV i nafizeni 1370/2007 totiz moznost
primého uzavteni smlouvy koncipuji jako vyjimku z obecného pravidla, ze zadavatelé
uzaviraji smlouvy v dopravci po fadném zadavacim fizeni. Jako mimoradné opatteni je
tak pHmé uzavieni smlouvy vézdno na vznik mimofadné situace. Zalovany navic
skutkovou podstatu prestupku formuloval také pomoci § 22 ZVS, ktery zGstal novelou
nezménén a pofad je zatazen do hlavy IV. ZVS s nizvem ,Mimo¥adné udalosti“. Zalovany
zddraznuje, ze stanoveni vySe ulozené pokuty je véci spravniho uvazeni. V posuzovaném
pripadé byla pokuta stanovena ve vysi 7 000 000 K¢, tedy témét v poloviné sazby, jejiz
horni hranici predstavovala dastka 14 600 000 K¢. Jako pfitézujici okolnost zalovany
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nekvalifikoval mysl zalobce, ale skutecnost, ze se zalobce védomé snazil fadnému
nabidkovému ¢i zadavacimu fizeni vyhnout. Vyse ulozené pokuty je vzdy individualni a

7 7 o 4 /v o / o] o /4
vychazi z mnoha faktord, nelze tak srovnavat vyse pokut ruznych pachatelt za riazné

prestupky.

IV. Replika zalobce

Zalobce podal v reakci na vyjadteni zalovaného repliku ze dne 16. 3. 2021. Argumentuje,
ze vykladova varianta zalovaného je ryze formalni a zalozena pouze na dajné moznosti
obchazeni zakona. Obchazeni zakona tak, jak ho popisuje zalovany, navic neni mozné.
Podle ¢l. 5 odst. 5 nafizeni 1370/2007 nesmi doba, na kterou bude pfimo uzaviena
smlouva sjednana, presahnout dva roky. Je ztejmé, ze tato Casova limitace plati také pro
vSechny dal$i napfimo uzavrené smlouvy, které by mély nasledovat smlouvu prvni.
Opakované uzavirani smluv pfimym zpusobem tak nebude mozné. Otazku mozného
obchazeni zakona je nutno posuzovat vzdy v konkrétnim pfipadé a nikoliv bez dalsiho
pausalné odmitnout vykladovou variantu z toho divodu, ze by umoznovala obchazeni
zakona. Narizeni 1370/2007 nestanovi jako podminku pro uzavreni smlouvy primym
zadanim existenci mimoradneé situace, ¢l. 5 odst. 5 nafizeni 1370/2007 pracuje s pojmem
»mimoradné opatfeni“, coz prestavuje nasledek, ne pri¢inu. Podle § 38 pism. e) zak. ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o ptrestupcich®), lze zkoumat miru zavinéni pouze u fyzickych osob, u
osob pravnickych je to tudiz vylouceno.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. t. s.%), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pri prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Ve
véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1 s. t. s.). Pri
rozhodovani soud vychazel z obsahu spravniho spisu, nad jehoz ramec nebylo potfeba
provadét dokazovani.

Pro vyteseni tohoto sporu je stézejni uwjasnéni vykladu § 18 a § 22 ZVS, zejmeéna
zodpovézeni otazky, jaké musi nastat podminky pro uzavieni smlouvy pfimym zadanim.

Podle § 18 pism. b) ZVS lze pfimym zadanim uzavtit smlouvu o vetejnych sluzbach
v prepravé cestujicich s dopravcem, ktery ma zajistovat vetrejné sluzby v mimoradné
situaci podle § 22 ZVS, pokud jsou splnény podminky pfimo pouzitelného predpisu
Evropské unie.

Podle § 22 odst. 1 pism. a) ZVS muze objednatel v souladu s pfimo pouzitelnym predpisem
Evropské unie uzaviit smlouvu o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich na
poskytovani dotlenych vetejnych sluzeb ptimym zadanim, pokud dojde k preruseni
poskytovani verejnych sluzeb v pfepravé cestujicich nebo takovéto preruseni
bezprosttedné hrozi.

Piimo pouzitelnym predpisem Evropské unie, na ktery vyse citovana ustanoveni odkazuji,
je narizeni 1370/2007. Podle ¢l. 5 odst. 5 tohoto nafizeni muze ptislusny organ pfijmout
mimoradné opatfeni v pfipadé preruseni sluzeb nebo v ptipadé bezprostfedniho rizika
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vzniku takoveé situace. Toto mimoradné opatreni ma podobu pfimého uzavreni smlouvy
nebo formalni dohody o rozsifeni smlouvy o vefejnych sluzbach nebo pozadavku
Ve 7 4 v o / \4 vV . / v 4 4
vykonat urcité zavazky verejné sluzby. Provozovatel verejnych sluzeb ma pravo odvolat
se proti rozhodnuti o ulozeni povinnosti vykonat urcité zavazky verejné sluzby. Uzavreni
smlouvy o vetejnych sluzbach nebo jeji prodlouzeni prostfednictvim mimoradného
v / v / . . ’ v v Ve
opatfeni nebo ulozeni povinnosti vykonat takovy zavazek by nemély prekrocit dva roky.

12.  Krajsky soud se neztotoznil s vykladovou variantou zalovaného, podle které je podminkou
pro vyuziti primého uzavieni smlouvy trvajici subjektivai povinnost poskytovat verejné
sluzby v prepravé cestujicich obsazenad ve smlouvé mezi objednatelem a dopravcem.

/ / / 4 /4 v v / M /
Jazykovy vyklad danych ustanoveni zavéry zalovaného nepodporuje. Hypotézy
. / ./ 4 v v / V4 / v . / v v v
citovanych norem obsahuji souslovi preruseni poskytovini vereinych sluzeb v prepravé
cestujicich nebo takovéto preruseni bezprostredné hrozi“ nebo ,preruseni sluzeb nebo v pripadé
bezprostrednibo rizika vzniku takové situace. Z jazykového rozboru téchto hypotéz
podminka existence smlouvy mezi zadavatelem a dosavadnim dopravcem nevyplyva.
Zalovany prakticky pouze ze slova ,preruseni® dovozuje, ze musi existovat urcity

4 4 M M v Vv v 4 4
soukromopravni vztah mezi zadavatelem a dopravcem, k jehoz preruseni by mohlo dojit.
Zalovany ovSsem opomiji skuteCnost, ze zakon nehovori o preruseni plnéni
4 4 4 / v i v v 4 4 4 v . / v

soukromopravniho zavazku, nybrz toliko o preruseni poskytovani verejnych sluzeb v
v v 4 M 4 v/ 4 v 4 M /
prepravé. Podle nazoru soudu je proto podminkou pfimého uzavieni smlouvy fakticky
v v /7 Ve i . . . , ,
stav (pferuseni {innosti), respektive hrozba jeho vzniku, bez ohledu na soukromopravni
priciny ¢i dusledky takového stavu. Ty se sice mohou promitnout do hodnoceni

. v/ s . / . . v . / ’
mimoradnost nastalé situace (viz dale), nikoliv vSak do interpretace samotného slovniho
spojeni ,preruseni poskytovani verejnych sluzeb v prepravé®. Je nutno vzit v uvahu, ze

4 7/ v 4 4 v v o / v v v N4 / / 4
pravni uprava predpoklada, ze verejné sluzby v prepravé cestujicich maji byt poskytovany
nepretrzité (viz napf. ¢l. 2 pism. a) narizeni 1370/2007). Za preruseni poskytovani téchto

sluzeb lze proto povazovat 1 uplynuti zavazku verejné sluzby dosavadniho dopravce.

13.  Stejny zaveér vyplyva také ze systematického vykladu ZVS. Zakonodarce totiz v daném
zakoné durazné rozliSuje mezi pojymy ,poskyrovini verejnych sluzeb v prepravé cestujicich® a
wsmlowva o verenych sluzbach v prepravé cestujicich®. Ustanovent, ktera upravuji podminky
¢1 konkrétni prava a povinnosti v navaznosti na smlouvu o poskytovani verejnych sluzeb,
tak stanovi vyslovné. Jako priklad lze uvést ustanoveni § 18, § 19 nebo § 20, ktera vzdy
pracuji s pojmem ,smlonva o verenych sluzbich v prepravé cestujicich, pokud vymezuji
pravidla vztahujici se k soukromopravnimu zivazku mezi objednatelem a dopravcem.
Také natfizeni 1370/2007 ptisné rozliSuje mezi pojmy ,smlouva o verenyjch sluzbich a
WSluzba v prepravé cestujicich obecnébo zdjmu“. Z prisného rozliSovani téchto pojmu
v uvedenych pravnich predpisech vyplyva, ze pokud by mél zakonodarce skutecné
vimyslu podminit moznost uzavieni smlouvy pfimym zadanim existenci
soukromopravniho zavazku mezi zadavatelem a dopravcem, pouzil by ktomu
odpovidajici pojem.

14.  Vyse uvedené potvrzuje také tcel dotéeného pravniho institutu. Pfimé uzavieni smlouvy je
zjevné vyjimkou z pravidla. Jak ZVS, tak natizeni 1370/2007 totiz stanovuje, Ze naprosta
V_ V- Vo / 4 ’ Vv v N4 4 / 14 v 4
veétsina smluv o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich ma byt uzavirana po probéhnuti
nabidkového fizeni. Ucelem prevazné casti pravidel je chranit hospodafskou soutéz

M Vo /4 /v 4 vV - 4 v 4 v 4 o v
v oblasti verejné dopravy. Hospodarska soutéz je chranéna pravé pozadavkem na prubéh

4 M M . V4 4 4 v/ 4 v v 4 4
transparentniho a nediskrimina¢niho nabidkového fizeni. Je vsak obecné znamo, ze
nabidkové fizeni je vysoce formalizovany postup, ktery je ¢asové narocny. Proto se mize
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stat, ze objednatel nebude v nékterych mimoradnych situacich schopny plnéni verejnych
sluzeb v prepravé cestujicich zajistit pomoci dopravct vybranych v nabidkovém rizeni a
bude muset prikrolit k pfimému uzavreni smlouvy o verejnych sluzbach. Institut
primého uzavreni smlouvy tak na prvni pohled sméfuje proti tomuto obecnému cili ZVS
a nafizeni 1370/2007, a to proto, ze reaguje na vyjimecnou situaci, kdy je nutno upozadit
zajem na radném fungovani hospodarské soutéze a dat prednost jinému vefejnému zajmu,
kterym je zajem na zajisténi (¢i obnoveni) nepfetrziteho poskytovani verejnych sluzeb
v prepravé cestujicich. Uelem institutu pHmého uzavieni smlouvy tak neni zajiSténi
ochrany jednoho smluvniho partnera pred moznym neplnénim smlouvy druhou stranou,
nybrz fakticke zajisténi dopravni obsluznosti obyvatelstva.

Dle nazoru soudu nelze trvat na podmince existence smlouvy uzaviené mezi objednatelem
a dopravcem, jelikoz by se tak nesmyslné zazil okruh situaci, ve kterych bude mozné
uzavrit smlouvu primym zadanim. To se projevi zejména v téch situacich, ve kterych je
primé uzavreni smlouvy legitimni a plné odpovida smyslu tohoto institutu, avsak
soucasné neni mezi zadavatelem a dopravcem uzaviena smlouva. Muze se napriklad jednat
o situace, kdy doslo k neCekanému zaniku zavazku mezi zadavatelem a dopravcem
zdtvodi na strané dopravce. Uvedené muze nastat v pripadé vypovézeni smlouvy,
/7 v/ v 4 4 4 . . .
odstoupeni od smlouvy nebo v pripadé nahlého zaniku dopravce. Tyto situace jsou
. v/ J v / . 01 v / ’ .
mimoradné, necekané a zcela mimo vuli zadavatele, avsak dle vykladové varianty
v 4 v 4 v/ / 4 4 4
zalovaného by kuzavfeni smlouvy pfimym zadanim nemohlo dojit a uvrhlo by
zadavatele do obtizné resitelné situace, aniz by se na jejim vzniku jakkoliv podilel

Podobné, aniz by pro to existovaly jakékoliv objektivni davody, vylucuje vyklad
v / v/ / v 4 v/ M 4 4 v / v
zalovaného primé uzavieni smlouvy v pripadech, kdy je poskytovani verejnych sluzeb
v prepraveé cestujicich zajistovano vnitfnim dopravcem. I zde pritom muze nastat situace,
kdy vnittni dopravce nebude schopen verejné sluzby plnit z objektivnich duvodu,
naptiklad z davodu zivelné pohromy. Vykladova varianta zalovaného by neumoznovala
uzavreni smlouvy primym zadanim ani v tomto pfipadé. Je nutné zduraznit, ze zalobce
tuto namitku uplatnil jiz v odvolani. Zalovany na ni reagoval argumentem, ze i
v/ M S A 4 v 4 4 v
v pripadech kdy si zadavatel zajistuje dopravni obsluznost sam, ma k tomu uzavieny
ruzné najemni smlouvy nebo pracovni smlouvy, jejichz ukonceni nemtze predstavovat
mimoradnou udalost ve smyslu § 22 odst. 1 ZSV. Uvedena argumentace zalovaného je
vsak zcela nepresvédCiva. Z argumentace zalovaného plyne, ze za ,preruseni® povazuje
pouze preruseni plnéni uréitého smluvniho zavazku, pri¢emz v této ¢asti naznaluje, zZe se
nemusi jednat o samotny smluvni zivazek k prepravé cestujicich, ale o jakykoliv
ynavazany“ smluvni zavazek. Pokud by vsak skute¢né méla byt pravni Gprava vykladana
timto zpusobem, zcela jisté by bylo mozné v kazdé situaci (i v nyni posuzované) nalézt
Ve / /. M N4 4 . 4 4 o Vo 4 M

néjaky takovy souvisejici smluvni vztah. Krajskému soudu pak neni vibec zrejmé, jak by
takovy vyklad, ktery vibec nema oporu vtextu zdkona, mohl alesponi sméfovat
k naplnéni GCelu § 18 pism. b) a § 22 odst. 1 pism. a) ZVS.

Krajsky soud nadto povazuje za nutné poznamenat, ze ani rozhodovaci praxe zalovaného
neni ohledné podminky existence platné smlouvy mezi zadavatelem a dopravcem
jednotna. V rozhodnuti ze dne 12. 6. 2015, ¢. j. R142/2014/VZ-14134/2015/321/PMa,
predseda zalovaného ptrezkoumaval splnéni podminek pro uzavteni smlouvy primym
zadanim podle § 18 ZVS. Mimotadnou situaci v daném ptipadé predstavovalo vypovézeni
smlouvy ze strany dopravce, ¢imz dany zavazek mezi zadavatelem a dopravcem po
uplynuti vypovédni doby skontil. T kdyZz v této situaci (tedy ptiabsenci zavazku mezi
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zadavatelem a dopravcem) doslo k uzavieni smlouvy pfimym zadanim, zalovany ani jeho
predseda nesplnéni podminky existence smlouvy mezi zadavatelem a dopravcem udajné
zakotvené v § 22 odst. 1 ZSV nekonstatovali.

Ze vsech vyse uvedenych divodu soud dospél k zavéru, ze souslovi ,,poskytovani verejnych
sluzeb v prepravé cestujicich v § 22 odst. 1 ZVS je nutné vykladat ve smyslu faktického
poskytovani sluzeb v prepravé cestujicich. Za preruseni poskytovani téchto sluzeb se tedy
nepovazuje pouze stav, kdy nedochazi k plnéni platné smlouvy mezi objednatelem a
dopravcem, nybrz obecné stav, kdy nedochazi k prepravé cestujicich (tedy ,autobusy
nejezdi).

K tomuto zavéru je vsak nutno dodat, ze faktické preruseni poskytovani verejnych sluzeb
v v o4 v 4 / i 4 4
v prepraveé cestujicich nebo bezprostredni hrozba takové situace neni podle nazoru soudu
V. /7 7 4 v 4 Vv . / v 4 v/ / 4 4
postacyjici podminkou pro uzavieni smlouvy o verejnych sluzbach pfimym zadanim.

Podle § 9 odst. 1 ZVS a ¢l. 5 odst. 3 natizeni 1370/2007 muze objednatel uzavtit smlouvu o

verejnych sluzbach pouze s dopravcem, ktery vyhral predchazejici nabidkové fizeni. Pri
uzavirani smluv o verejnych sluzbach totiz existuje obecné pravidlo, ze objednatel musi
uskutecnit transparentni nabidkové fizeni tak, aby na Gseku poskytovani vefejnych sluzeb
byla zachovana hospodaiska soutéz. Je tedy zrejmé, ze k uzavreni smlouvy pfimym
zadanim muze dochazet pouze ve vyjimecnych pripadech, jelikoz se jedna o vyjimky
z obecného pravidla. ZVS vrozhodném znéni pfimo hovoii o tom, ze k uzavieni
smlouvy pfimym zadanim mohlo dojit pouze v mimoradné situaci. Nelze pritom
souhlasit se zalobcem v tom, ze by pozdéjsi znéni zakona (po novele ¢. 367/2019 Sb.) ¢i
znéni narizeni 1370/2007 byly pro zalobce priznivéjsi z davodu, ze by podle nich snad
nebylo potreba zkoumat mimoradnost situace. Predné pozadavek na mimoradnost situace
podle nazoru soudu vyplyva jiz ze samotného vyjimeéného charakteru institutu uzavreni
smlouvy primym zadanim a UCelu pravni Upravy, kterym je primarné zajisténi férove
hospodarské soutéze. Kromé toho i pozdéjsi znéni zakona stale oznacuje hlavu IV, casti L
[upravujici v § 22 odst. 1 pism. a) uzavieni smlouvy primym zadanim] nadpisem
JMIMORADNE SITUACE®. Natizeni 1370/2007 sice nepouziva pojem mimoradné
situace, ale vyslovné oznacuji uzavreni smlouvy pfimym zadanim jako mimoradné
opatreni. Mimoradné opatfeni pritom z povahy véci nemuze byt uplatiiovano jako
standard, tj. v béznych situacich, nebot by nebylo opatfenim mimoradnym. Musi byt
proto vyhrazeno pouze pro specifické situace, pro které lze pouzit oznadeni vyjimecné ¢i
mimoradné. Nelze tudiz souhlasit se Zalobcem, Ze mimotadnost je zde pouze nasledkem,
nikoliv  predpokladem. Eurokonformni vyklad podle nazoru soudu rozhodné
nepodporuje interpretaci zalobce.

Mimotadnymi situacemi, jez opravriuji k pfimému uzavteni smlouvy, pak budou zejména
takové situace, které objednatel nezpusobil, nema nad nimi kontrolu, jsou prekvapiveé,
v 4 / v vV Vv o * M v I N/ Vo / /.

nepredvidatelné apod. Jednoduse feceno pujde o ty situace, kdy prevazi verejny zajem na

v ’ 4 v N4 Vv . / /e /4 4 Vv 4 VVe
pokracovani prepravy cestujicich nad verejnym zajmem na férové hospodarské soutézi.
Pozadavkem na mimoradnost (vyjimecnost) situace je vyjadiena skutenost, ze férova
hospodarska soutéz ma byt standardem a vyloudit ji lze pouze ve specifickych pripadech.
Pravé pozadavek ,mimoradnosti situace proto zarucuje, aby nebylo mozné pomoci
primého uzavirani smluv obchazet zakon.

Dle nazoru soudu lze institut uzavirani smlouvy pfimym zadanim podle § 18 ZVS
prirovnat k jednacimu tizeni bez uvetejnéni (dale jen ,JRBU®) podle § 63 a nasl. zakona ¢.
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134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»ZZNZ), zejména pak k JRBU z dtvodu krajné naléhaveé okolnosti podle § 63 odst. 5
ZZVZ. JRBU je druhem zadavaciho fizeni s nejniz$i mirou transparentnosti, proto se
pouziva pouze ve vyjimecnych ptipadech. V tomto fizeni zadavatel oslovuje omezeny
okruh dodavateld, ktery sam zadavatel stanovi. V nékterych ptipadech muze oslovit

s 17 5 5 / v / / v/ ’ / /
pouze jediného dodavatele. JRBU se tak vice nez zadavacimu rizeni podoba obecnému
kontraktacnimu procesu upravenému v oblanském zakoniku. Je zfejmé, ze by v praxi
mohlo pomoci JRBU dochazet k obchazeni pravidel pro zadavani verejnych zakazek,
ZZN'Z proto stanovi taxativni vycet pripadd, ve kterym lze k pouziti JRBU pftistoupit.
Jednim z téchto pripadt je situace, kdy je uzavreni smlouvy nezbytné v disledku krajné

, ’ . v ’ . .. ° . Vev v

naléhavé okolnosti, kterou zadavatel nemohl predvidat a ani ji nezpUsobil, pfi¢emz nelze
dodrzet lhaty pro otevrené fizeni, uz$i rizeni nebo jednaci fizeni s uverejnénim. Jelikoz
JRBU predstavuje vyjimku z obecného pravidla poradani transparentniho zadavaciho
v/ /s v v/ o / Ve . Vel TD “; /
fizeni, je potfeba rozsah pfipadt, ve kterych lze pfistoupit k vyuziti JRBU, vykladat
restriktivneé.

23. Piimé zadani a JRBU jsou shodné hned v nékolika ohledech. Oba zpusoby uzavfeni
smlouvy jsou netransparentni, lze je vyuzit pouze ve vyjimecnych prfipadech, predstavuji
malo formalni alternativu bézného zadavactho ¢i nabidkového fizeni, podminkou pro
. v Ve / ° M A 4 i o A 4 Ve *V ./ vV 4
jejich vyuziti je mimoradna situace a oba zpusoby uzavirani smluv se ptiblizuji béznému
obcanskopravnimu kontraktacnimu procesu. Na zakladé téchto podobnosti soud dospél
k zavéru, ze judikatorni zavéry vyslovené ve vztahu k JRBU lze pfiméfené vztahnout také

v 4 v/ / 4 4
na uzavreni smlouvy pfimym zadanim podle § 18 ZVS.

24. Lze proto odkazat napriklad na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,INSS¥) ze
dne 31. 8. 2020, &. j. 2 As 126/2019-78, v ném% NSS podminil pouziti JRBU splnénim 4
kumulativnich predpokladt: 1) existuje krajné naléhava okolnost, 2) tuto okolnost
zadavatel nemohl predvidat, 3) tuto okolnost zadavatel nezpusobil, a 4) nelze dodrzet
lhaty pro oteviené fizeni, uzi rizeni nebo jednaci fizeni s uverejnénim. Analogicky by
bylo mozné stanovit pro pouziti institutu uzavreni smlouvy primym zadanim taktéz 4
kumulativni predpoklady: 1) preruseni poskytovani vefejnych sluzeb v prepravé
cestujicich nebo hrozba takového preruseni, 2) tuto situaci objednatel nemohl predvidat,
3) tuto situaci objednatel nezavinil a 4) nelze dodrzet lhtitu pro nabidkové fizeni. Prave ve
splnéni téchto podminek spociva pozadovana ,mimoradnost® situace, ktera je k pouziti
institutu uzavieni smlouvy pfimym zadanim stézejni.

25.  Jelikoz krajsky soud nema pochybnosti o vySe provedeném vykladu § 18 a § 22 ZVS,
neztotoznuje se s namitkou zalobce, ze napadené rozhodnuti je v rozporu se zasadou
nullum crimen sine lege certa. Podle nazoru soudu totiz neexistuji dvé konkurujici a stejné
presvédcivé vykladové varianty, jak uvadi zalobce. Vykladova varianta pozadujici existenci
platné smlouvy mezi objednatelem a dopravcem nabizeni zalovanym nema v danych
ustanovenich zadnou oporu. Tato ustanoveni tudiz nejsou nejasna nebo nejednoznacna,
zalovany ,pouze” pristoupil k jejich nespravnému vykladu. V této skutecnosti vSak Soud
proto uzavira, ze napadené rozhodnuti nebylo ulinéno v rozporu se zasadou nullum
crimen sine lege certa.

26. Po vyjasnéni vykladu spornych ustanoveni soud presel k aplikaci danych ustanoveni na
skutkovy stav tohoto sporu.
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Zalobce uzavtel se spole¢nosti CSAD Ceska Lipa, as. dne 31. 5. 2017 ,Smlouvu o
verejnych sluzbach v prepravé cestujicich ve vetrejné linkové dopravé na docasné
zabezpeleni stanoveného rozsahu dopravni obsluznosti Libereckého kraje pro oblast
Zapad ¢. OLP/1696/2017¢ (dale jen ,Smlouva 2017¢), jejimz predmétem bylo poskytovani
verejnych sluzeb v prepravé cestujicich ve vefejné linkové dopravé s cilem docasné zajistit
dopravni obsluznost Libereckého kraje, konkrétné pro oblast Zapad, resp. Ceskolipsko.
Zalobce poté dne 5. 6. 2018 vyuzil svého opéniho priva a prodlouil platnost Smlouvy
2017 az do 14. 12. 2019.

Zalobce dle svych slov pfestal byt spokojeny s vefejnymi sluzbami v piepravé cestujicich
poskytovanymi externimi dopravci, Zastupitelstvo Libereckého kraje proto na svém 1.
zasedani konaném dne 30. 1. 2018 usnesenim ¢. 40/18/ZK rozhodlo o zalozeni vnitfniho
dopravce spolecnosti Autobusy LK, s.r.o., pricemz zalobce disponoval podilem ve vysi
100 %. Tato spolecnost méla nahradit externi dopravce v zajistovani dopravni obsluznosti
Libereckého kraje. Zastupitelstvo Libereckého kraje na svém 7. zasedani konaném dne 28.
8. 2018 usnesenim ¢. 340/18/ZK rozhodlo o zajisténi dopravni obsluznosti v oblasti
Liberecko sever a Liberecko jih od 1. 1. 2020 prostPednictvim wvnitiniho provozovatele -
spolecnosti Autobusy LK, s.r.o., IC 06897517, a to Jformou ,brutto* reZimu dle zikona o
zaddvani vereinych zakdzek®, ulozilo ,(..), jednateli spolecnosti Autobusy LK, s.r.o., zahdjit
jedndni o odkupu stdvajictho dopravce v oblasti Liberecko sever a Liberecko jib (CSAD Liberec,
a.s.), a predloZit organiim kraje vysledky jednani vedouci k naplnéni rozhodnuti Libereckého
kraje o zajisténi dopravni obsluznosti v oblasti Liberecko sever a Liberecko jib prostrednictvim
vnitinibo provozovatele — spolecnosti Autobusy LK, s.r.o. (...)“. Dne 16. 10. 2018 uzavrela
spole¢nost Autobusy LK ,Kupni smlouvu o pfevodu akcii“ spole¢nosti CSAD Liberec,
a.s.

Z vypisu usneseni z 9. zasedani Zastupitelstva Libereckého kraje konaného dne 22. 10. 2019

mimo jiné vyplyva, ze Zastupitelstvo Libereckého kraje usnesenim ¢. 463/19/ZK
schvaluje zdmér zajisténi dopravni obsluznosti v oblasti Ceskolipsko prost¥ednicrvim
vnitinibho provozovatele spolecnosti Autobusy LK, (...), s predpokladem plnéni od celostatni
zmény jizdnich 7adi v prosinci 2020 (nejpozdéi od terminu celostatni zmény jizdnich vadi v
prosinci 2021). (...).<

Z vypisu usneseni z 19. mimoradného zasedani Rady Libereckého kraje konaného dne 9.

12. 2019 mimo jiné vyplyva, ze Rada Libereckého kraje usnesenim ¢. 2309/19/mRK ,po
projednani rozhoduje o uzavieni smlouvy ¢. OLP/5467/2019 primym zadanim podle § 18
pism. b) zakona ¢ 194/2010 Sb., o verejnych sluzbich v prepravé cestujicich a o zméné dalsich
zakoni, v platném znéni (dale jen ,ZVS*), z divodu potieby zajisténi verenych sluzeb v
mimorddné situaci podle § 22 odst. 1 pism. a) ZVS, na docasné zabezpeceni stanoveného
rozsabu dopravni obsluznosti Libereckého kraje pro oblast Zdpad“ a tuto smlouvu rovnéz
schvaluje.

Dne 9. 12. 2019 Zalobce uzaviel Smlouvu o vefejnych sluzbach s dopravcem CSAD Ceska
Lipa a.s. Pfedmétem této smlouvy je poskytovani vefejnych sluzeb v pfepravé cestujicich
ve verejné linkové dopravé s cilem docasné - po dobu trvani mimoradné situace - zajistit
dopravni obsluznost Libereckého kraje v nezbytném rozsahu, ptiCemz pfislusna oblast,
pro niz méa dopravce CSAD Ceska Lipa a.s. zajistit dopravni obsluZnost, je vymezena
ptilohou & 1 této smlouvy jako oblast Ceskolipsko.
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32.  Skutkovy stav véci tak soud shrnuje nasledujicim zpusobem. Smlouva 2017 byla uzaviena
s koncem platnosti do dne 14. 12. 2019. Této skutecnosti si byl zalobce védom jiz 5. 6.
2018, tedy necely rok a pul pred koncem platnosti smlouvy. Po konci platnosti smlouvy
planoval zalobce zajistovat dopravni obsluznost pomoci vnitfniho dopravece Autobusy
LK, s.r.o. Avsak dle usneseni z 9. zasedani Zastupitelstva Libereckého kraje mél byt tento
dopravce schopen zaji$tovat dopravni obsluZnost v oblasti Ceskolipsko a% od prosince
2020. Je tedy ziejmé, Ze v oblasti Ceskolipsko hrozilo reilné preruSeni faktického
poskytovani vefejnych sluzeb v prepravé cestujicich od 15. 12. 2019 do prosince 2020.
Preruseni poskytovani sluzeb nebo hrozba takového preruseni je jednou z podminek pro
uzavreni smlouvy pfimym zadanim, v projednavaném piipadé byla tato podminka
naplnéna.

33.  Pokud vsak jde o podminku mimoradnosti situace, ve spravnim frizeni nebyly zjistény (a
ani zalobcem tvrzeny, natoz prokazany) zadné skuteCnosti, které by nasvédcovaly tomu,
ze by zalobce nemoznost provedeni standardniho nabidkového fizeni nezavinil a nemohl
predvidat. Je treba si uvédomit, ze k hrozbé preruseni poskytovani sluzeb doslo kvuli
tomu, ze vnitfni dopravce zalobce nebyl schopen zapocit se zajistovanim dopravni
obsluZnosti jiz 15. 12. 2019, kdy skonéila platnost Smlouvy 2017. Zalobce je pitom ve
spolecnosti Autobusy LK, s.r.o. spolecnikem s podilem ve vys$i 100 %. Soud je tak
presvédCen, ze zalobce mohl s predstihem ziskat dostatecné a objektivni informace
ohledné pripravenosti vnitrniho dopravce zajistovat dopravni obsluznost v oblasti
Ceskolipsko a tuto pfipravenost mohl také nélezité ovlivnit. Krajsky soud proto dospél
k zavéru, ze ve spravnim frizeni nebyly zjistény zadné skutecnosti, které by podporovaly
zavér, ze predmétna hrozba preruseni poskytovani verejnych sluzeb prfedstavovala
mimoradnou situaci.

34.  Soud povazuje za prihodné doplnit, ze zména koncepce zajistovani dopravni obsluznosti je
bez pochyby naroénym procesem, jehoz prubéh muze byt ovlivnén raznymi
skuteénostmi. S naroénosti tohoto procesu vsak musi objednatel vzdy pocitat a
s dostatenym predstihem si stanovit harmonogram pfiprav tak, aby byl schopen

v 4 4 v \4 4 . /4 Ve v/ /4 v 4
predvidat, kdy bude realné mozné novou koncepci uvést do zivota. Pfimé uzavreni
smlouvy tvori vyjimku z obecného pozadavku na konani nabidkového tizeni a objednatel
k nému muze pristoupit pouze tehdy, pokud ma objektivné za prokazaneé, ze jsou

4 v/ v v 4 4 4 v/ 4 v \4 / . v
v daném pripadé naplnény zakonné podminky. V fizeni pred zalovanym je pak na ném,
aby splnéni téchto podminek konkretizoval a také prokazal. Pouze objednatel muze totiz
v/ o[ ’ v v/ / v Ve . v v
napriklad specifikovat a prokazat, ze k ptripravam zmény koncepce pfistoupil odpovédneé a
nemoznost jeji realizace v piivodné stanoveném terminu byla zplsobena konkrétni
nepredvidatelnou okolnosti, kterou nemohl ovlivnit. Zalovany totiz nemize za
objednatele domyslet diavody, které vedly k pfimému uzavteni smlouvy (podrobnéji
v rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 7. 8. 2019, . j. 62 Af 93/2017-94, citovany
rozsudek se vztahuje k JRBU, dle nazoru soudu vsak lze tyto judikatorni zavéry aplikovat
také na uzavteni smlouvy pfimym zadanim).

35.  Zalobce k mimo¥adnosti okolnosti, jeZ zap¥ilinily nepfipravenost vnitfnitho dopravce
k zajisfovani dopravni obsluznosti v oblasti Ceskolipsko, uvedl pouze ze: ,[v] pritbéhu roku
2019 wsak postupné zacalo byt zregmé, Ze spolecnost Autobusy LK nestihne zajistit veskeré
potrebné kapacity tak, aby byla schopna v prosinci 2019 zahdjit provoz na vizemi Ceskolipska, a
Ze tyto sluzby tak bude schopna poskytovat nejdvive az od prosince 2020.“ Zalobce tak neuvedl
v/ /4 v . 4 > . v 4 v/ A 4
zadné skutednosti, které by byt jen naznalovaly, ze by do ptiprav vnitrnitho dopravce
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zasahla vyjimecna okolnost, a ze tudiz nepfipravenost nebyla toliko dusledkem nedbalého
postupu tohoto dopravce nebo ocekavatelnym ¢i dokonce ocekavanym dusledkem
bézného sledu udalosti.

V projednavané véci tak soud nemuze konstatovat naplnéni podminek pro uzavfeni
smlouvy pfimym zadanim podle § 18 a § 22 ZVS a ¢l. 5 odst. 5 nafizeni ¢. 1370/2007.
Zaroven vsak nelze na zakladé tohoto zavéru aprobovat zalobou napadené rozhodnuti,
nebot jeho nosné duvody (pozadavek na existenci platného smluvniho vztahu) v soudnim
prezkumu neobstaly a zavér o neexistenci mimoradné situace zalovany vyslovné oznacil
jako ,,Obiter dictum® a dokonce zdlraznil, Ze se nejedna o nosné davody rozhodnuti a
nejsou pro néj zavazné. Nadto je nutno zduraznit, ze kdyby soud posvétil napadené
rozhodnuti z davodu, ze obstoji onen druhy diavod nezakonnosti postupu zalobce
vysloveny nad ramec nosnych davodu, dostal by se vyrok prvostupriového rozhodnuti do
rozporu s jeho od@vodnénim a s odtvodnénim napadeného rozhodnuti. Zalovany totiz
v prvostupniovem rozhodnuti v ramci vyroku o viné popsal skutek tak, ze do néj zahrnul 1
divod nezakonnosti postupu zalovaného slovy: kdy citovand smlowva zanikla uplynutim
Casu, na ktery byla sjedndna, takZe k preruseni & obroZeni poskytovini verejnych sluZeb v
prepravé cestujicich ve smyslu § 22 odst. 1 pism. a) citovanéhbo zakona nedoslo, nebot’ ke dni 15.
12. 2019, tj. ke dni zabajeni plnéni z vyse uvedené smlouvy ze dne 9. 12. 2019, neexistoval
zavazek poskytovini téchto sluzeb, k jehoz preruseni & ohroZeni (v mimoridné situaci) by
moblo dojit.“

S ohledem na to, ze v soudnim prezkumu neobstal vyrok o viné, nezabyval se jiz soud
podrobnéji namitkami tykajicimi se vyroku o pokuté a ze shodného divodu nemohl
M i 4 M o M v v/ v v o
posoudit ani navrh na moderaci pokuty. Duvodem je predevsim skutecnost, ze v dusledku

v / i v v / 4 / v v
zmény vyroku o viné prvostupriového rozhodnuti, ke kterému by mél predseda
v / Ve M oV 4 v v /v 4 4 \4 v Ve v/
zalovaného pristoupit, muze dojit ke zméné v nahlizeni na zavaznost prestupku ¢i dalsi
okolnosti hodnocené pti stanoveni pokuty. Na zruseni napadeného rozhodnuti nadto
bude moci zalobce dale reagovat, coz lze povazovat za zcela legitimni s ohledem na

vV 4 o 4 v/ 4 M 4 v ’ v 4 /4 4 4 4
zaméreni puvodniho fizeni primarné na otazku splnéni tvrzené podminky trvani
smluvniho vztahu.

Pro ucely dalstho fizeni soud pouze ve struénosti uvadi, ze stanoveni konkrétni sankce je
Vv v 4 4 I\ /7 vV 4 . . . v 4 4 . Vv
predmétem spravniho uvazeni zalovaného (. jeho diskre¢niho prava viz napf. rozsudek
NSS ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 1 Afs 1/2012 - 36). Dale plati, ze predseda zalovaného muze
ve svém rozhodnuti korigovat zavéry obsazené v prvostupriovém rozhodnuti, coz také
ucinil. Vidi napadenému rozhodnuti proto nelze namitat nezikonnost Gvah vyslovenych
v prvostuptiovém rozhodnuti a je nutno reagovat na tvahy zalovaného (zalovany
napriklad nehodnotil jako ptitézujici okolnost Gmysl Zalobce, nybrz intenzitu zasahu do
chranéného zijmu a absenci snahy o zachovani soutéze). A nakonec plati, Ze ivaha o vysi
pokuty je vzdy individualni a zaloZena na konkrétnich skutkovych okolnostech. Nelze
proto zcela abstraktné srovnavat procentni vyse ulozenych pokut ve vztahu k maximalni
vysi pokuty, které zalovany ulozil v jinych ptipadech, ve kterych doslo k poruseni zakona
/ 4 4 4 Vo / 4 4 o v/ M o v
na useku zadavani verejnych zakazek. Uz vubec nelze vypocist teoretickou primérnou
vysi pokuty na udseku vefejnych zakazek a tu porovnavat svysi pokuty ulozené
. 4 4 v/ v 4 . / 4 4 / 4 4 oV /
v projednavaném pripadé. Namitka odchyleni se od ustalené spravni praxe muze byt
divodna pouze v prfipadé, ze je ulozena zasadné odlisna vyse pokuty ve dvou
srovnatelnych ptipadech. Srovnatelnost ptipadl se vsak nemtze odvijet od abstraktnich
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kategorii, jako napriklad pravni kvalifikace skutku, nybrz od konkrétnich skutkovych
okolnost, tj. konkrétnich skutkt a dalsich okolnosti rozhodnych pro ulozeni sankce.

IV. Shrout{ a naklady tizeni

39. Soud z vyse uvedenych divodl ve smyslu § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil zalobou napadené
rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dalsimu tizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). V dal$im fizent je
v / 4 4 4 4 4 4 v
zalovany vazan pravaim nazorem zdejsitho soudu (§ 78 odst. 5s. 1. s.).

40. Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce byl ve véci tispé$ny, soud mu proto ptiznal pravo na nahradu nikladd
fizeni vaéi zalovanému. Naklady fizeni zalobce sestavaji ze zaplacenych soudnich
poplatkl ve vysi 4 000 K¢ a z odmény a nahrady hotovych vydaji zastupce zalobce.
Odména zastupce ¢ini dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5. a § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu za tfi Gkony pravni sluzby
(pfiprava a prevzeti véci, sepis zaloby a sepis repliky) 3 x 3 100 K¢ a nahrada hotovych
vydaja ¢ini dle § 13 odst. 3 citované vyhlasky 3 x 300 K¢. Jelikoz zastupce vykonava
advokacii jako spolecnik HAVEL & PARTNERS s. r. o., ktera je platkyni dané z pridané
hodnoty, zvysuje se odména a nahrada hotovych vydaji o ¢astku odpovidajict této dani, tj.
0 2 142 K¢. Celkova vyse nakladu rizeni zalobce tak ¢ini 16 342 K.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / .. . v / / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 16. Gnora 2022

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu



