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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: Central Europe Mark s. r. o.
sidlem Hlavni t¥ida 87/2, 737 01 Cesky Té&in
zastoupeny advokatem Mgr. Jakubem Hajducikem
sidlem Sluneéni nam. 14/2588, 158 00 Praha 5

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. 26748/20/5100-41456-711233 ze dne 20. 7. 2020

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
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Zalobce se Zalobou ze dne 25. 9. 2020 domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného
¢. j. 26748/20/5100-41456-711233 ze dne 20. 7. 2020, a to v Casti vyroku ,se snizuje na
Castku 7 472 479 K¢ a zaroven®.

Napadenym rozhodnutim bylo zménéno rozhodnuti Finanéntho dfadu pro
Moravskoslezsky kraj ¢. . 4034925/19/3212-80541-806069 ze dne 5. 12. 2019.
Prvostuptiovym rozhodnutim bylo rozhodnuto o zméné zajisténé castky tak, ze ptivodni
vyse zajisténé Castky byla snizena o Castku 6 084 162 K¢, ve vztahu k niz odpadl davodny
predpoklad doméreni dané, a zaroven byla puvodni ¢astka zvysena o 1316 670 K¢, kde
spravce dané na zakladé novych zjisténi vramci danové kontroly shledal davodny
predpoklad doméreni dané. Celkové tak doslo ke snizeni zajisténé Castky z 13 556 641 K¢
na 8789 149 K¢&. Zalovany dospél k zavéru, Ze spravce dané nepipustné spojil sniZeni a
zvyseni zajisténi dané; nova skutkova zjisténti, s nimiz pavodni zajistovaci prikaz nepocital,
mohou byt dle zalovaného divodem pro vydani zcela nového zajistovaciho prikazu. Proto
zalovany prvostupniové rozhodnuti zménil tak, Ze zajisténou Castku snizil o 1316 670 K¢
na Castku 7 472 479 K¢.

Zalobce v zalobé uvedl, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné. Poukézal na to, Ze
bylo vydano po vice jak péti letech od vydani puvodniho zajistovaciho prikazu, kdy po
celou dobu probiha danova kontrola. Dle zalobce byl zalovany povinen rozvést dtvody
zaji$téni dané, protoZe doflo ke zméné okolnosti. Zalovany se mél zabyvat otizkou
existence divod pro zaji§téni v ¢astce, kterou ponechal, tj. 7 472 479 K¢&. Zalobee dale
namital nezakonnost napadeného rozhodnuti, a to s ohledem na dosavadni délku a prabéh
danové kontroly a s ohledem na to, ze duvody pro zajisténi ve vysi 7 472 479 K¢ nejsou
dany. Zalobce déle spatfuje porueni zikladnich zasad datiového ¥izeni v prodluZovani
»provizorniho stavu®, trvajictho od roku 2015, kdy byl vydan ptvodni zajistovaci prikaz.
Dale zalobce namital, ze v pripadé zajisténi ve vysi 7 472 479 K¢ jiz neni divodna obava o
dobytnost dané s ohledem na pohledavku zalobce za spravcem dané ve vysi zhruba 7,6
miliont K& Zalobce je proto presvédéen, e napadenym rozhodnutim mélo byt
rozhodnuto o ukonceni Glinnosti celého pavodniho zajistovactho prikazu, resp. jeho
fakticke snizeni na 0 K¢.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé ze dne 4. 11. 2020 zrekapituloval prubéh fizeni.
K namitkam zalobce zduraznil, ze predmétem soudniho prezkumu je v daném pripadé
rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto o odvolani proti rozhodnuti o zméné zajisténé
v/ v v v/ 4 V) 4 v/ 4 v o v v /
astky. Pfedmétem fizeni nebyl zajistovaci prikaz, postup spravce dané v prubéhu danové
kontroly, otazka dplného ukonceni Gcinnosti zajistovaciho prfikazu ¢i novy zajistovact
prikaz. Namitky tykajici se téchto véci, které nejsou predmétem prezkumu, jsou tudiz
irelevantni. Zalovany odmitl nazor zalobce, ze by z pouhého plynuti doby mél vznikat
4 v /7 Ve /v 4 eV _V 4 v Vv 4 4 i

narok na ukonceni ¢i snizeni zajisténi dané. Rovnéz tak odmitl namitku absence obavy o
budouci dobytnost dané, nebot zalobce argumentuje (poprvé az v zalobé) hypotetickym
majetkem, ktery by mél teprve v budoucnu vzniknout. Zalovany proto navrhl zamitnuti
zaloby.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobni namitky zalobce a jeho petit nekoreluji.
Usnesenim ¢.j. 25 Af 129/2020-33 ze dne 23. 9. 2021 proto zalobce vyzval ke zméné
\4 M / 4 v v v M o * 4 4 4 v

zaloby. V citovaném usneseni soud predestrel zalobci svij pravni nazor na véc takto:
»V nyni projedndvané véci se naskytd otdzka, jak md dariovy subjekt postupovat, je-li ve véci
vydano rozhodnuti o zméné zajisténé Cistky, s nimzZ neni Zalobce spokojen. Pro zodpovézeni
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uvedené otdzky pokldda soud za klicové, Ze povinnost spravce dané wukoncit icinnost
zajistovaciho prikazu i snizit Castku v ném je navazina na ,divody®, pro které bylo zajisténi
uplatnéno. Pro obranu dariového subjektu je proto klicové, jaké divody uplatriuje. JestliZe jeho
namitky sméruji k divodim, které vedly spravce dané ke sniZeni zajisténé Cistky, miiZe se
Zalobou domdhat prezkumu rozhodnuti o sniZeni zajisténé Castky. MiZe napiiklad tvrdit, Ze
spravcem dané uvedeny ditvod pro sniZeni zajisténi dané ve skutecnosti odivodrioval sniZeni ve
vetsim rozsabu. Jestlize vsak namitky dariového subjektu uvddéji ditvody jiné, nez které vedly
spravce dané ke sniZeni zajisténi, pak se jednd o skutecnosti, které stoji mimo predmét
rozhodnuti o sniZeni zajisténé Castky. Tuto skutecnost ostatné priléhavé akcentuje i Zalovany ve
vyjadreni k Zalobé ze dne 4. 11. 2020, kde uvadyi, Ze »predmétem soudniho prezkumu je v daném
pripadé rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo rozhodnuto o odvolani proti rozhodnuti o zméné
zajisténé Castky. Predmétem odvolaciho vizeni tedy nebyl zajistovaci prikaz, postup spravce dané
v prithéhu dariové kontroly ani otdazka siplného ukoncent iicinnosti zajistovaciho prikazu, jak by
se z uplatnénych Zalobnich namitek moblo zdat.“ Vzhledem k tomu, ze v projednavané véci
nesmérovala zadna zalobni namitka do davoda pro snizeni zajisténi dané napadeného
rozhodnuti, ale Zalobce uplatnioval duvody jiné, které dle jeho presvédCeni maji vest
k naprostému ukonceni Glinnosti zajistovactho prikazu, soud poudil zalobce o rozporu
mezi jeho zalobnimi tvrzenimi a pouzitym zalobnim typem a poskytl mu lhuatu k Gpravé
Zaloby. Zalobce v podani ze dne 20. 10. 2021 vyslovil s pravnim nizorem soudu svij
nesouhlas a zalobu nezménil.

U jednani dne 26. 1. 2022 setrval zalovany na svém stanovisku; strana zalujici se jednani
nezucastnila.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pfi¢emz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 zakona C.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. f. s.%), a dospél
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze Financni Urad pro Hlavni mésto Prahu zajistovacim
prikazem (. j. 4548600/15/2011-00540-105447 ze dne 19. 6. 2015 ulozil zalobci, aby zajistil
Ghradu DPH za zdanovaci obdobi 1. ctvrtleti 2015 slozenim jistoty ve vysi 13 556 641 K¢.
Darova kontrola byla zahajena 14. 7. 2015; v jejim prabéhu doslo ke zméné sidla zalobce.
Protoze Finanlni Gfad pro Moravskoslezsky kraj zjistil v prubéhu danové kontroly
skutednosti, pro které predpoklad domeéreni dané z titulu neprokazani naplnéni podminek
pro osvobozeni od dané pfi dodani zbozi do jiného clenského statu zcasti jiz netrva
(Gfedni zaznam C. j. 4034716/19/3212-80541-806069 ze dne 4. 12. 2019), vydal rozhodnuti
o zméné zajisténé Castky C. j. 4034925/19/3212-80541-86069 ze dne 5. 12. 2019, jimz bylo
rozhodnuto o snizeni puvodni vySe zajisténi o ¢astku 6 084 162 K¢, u které jiz netrval
divodny predpoklad doméfeni dané. Soucasné spravce dané v ramci téhoz rozhodnuti
zvysil puvodni vysi o castku 1316 670 K¢ Rozhodnuti o zméné zajisténé castky bylo
zménéno napadenym rozhodnutim zalovaného ¢. j. 26748/20/5100-41456-711233 ze dne
20. 7. 2020. Uvedenym odvolacim rozhodnutim bylo aprobovano snizeni ptvodni vyse
zajisténi, nikoli vsak zvyseni pavodni vyse zajistént.

Podle § 167 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,d. £.%) je-li odivodnéna obava, ze dan, u které dosud neuplynul den splatnosti,
nebo dan, ktera nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo
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ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se zna¢nymi obtizemi, mize spravce dané vydat
zajistovaci prikaz.

Podle § 168 odst. 3 d. f., pominou-li pfed pravomocnym stanovenim dané nebo pred dnem
jeji splatnosti duvody, pro které bylo zajisténi dané uplatnéno, spravce dané bezodkladné
rozhodne o ukondeni tUclinnosti zajistovacitho prikazu. Zjisti-li spravce dané pred
pravomocnym stanovenim dané nebo pred dnem jeji splatnosti duvody pro snizeni
puvodni vyse zajisténi, rozhodne o zméné zajisténé Castky rozhodnutim, které méni castku
uvedenou v zajistovacim prikazu a soucasné ukondi v rozsahu zmény uéinnost prikazu
puvodniho.

Uvedena Gprava reflektuje skutenost, ze zajistovaci prfikaz je nejzazsim a operativnim
prostredkem pfi spravé dani a poplatkd, jehoz vyuziti je nutno striktné omezit na ptipady,
kdy se nedostava jinych efektivnich prostfedka, které jsou s to zabranit budouci
nedobytnosti danovych pohledavek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 Afs
101/2013-26 ze dne 28. 11. 2013).

Pokud se tyce moznosti domahat se rozhodnuti spravce dané o snizeni vyse zajisténi dle §
168 odst. 3 d. f., k tomu se jak podepsany soud, tak Nejvyssi spravni soud obsahle vyjadril
v predchozich fizenich sp. zn. 22 A 131/2016, resp. 1 Afs 88/2017. Soudy dospély shodné
k zavéru, ze nesplni-li spravce dané povinnost ukoncit Gcinnost rozhodnuti o zajisténi dané
podle § 168 odst. 3 d. f., ackoliv jsou pro to splnény podminky, postupuje protipravné a
zasahuje do prav danového subjektu, nebot jej odmita zbavit povinnosti (strpét zajisténi
dosud nesplatné nebo dosud nestanovené dané), kterou jiz podle zakona nema.
Prosttedkem obrany proti takovému jednani spravce dané je zaloba na ochranu pred
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim podle § 82 s. f. s. V nyni projednavané
véci se soud k moznosti obrany danového subjektu vyslovil jiz v usneseni ¢. j. 25 Af
129/2020-33 ze dne 23. 9. 2021, jehoz podstatna ¢ast je rekapitulovana vyse.

Predmétem nyni pfezkoumavaného rozhodnuti a fizeni jemu predchazejiciho je snizeni
astky zajisténi dané o castku 6 084 162 K¢ z duvodu odpadnuti predpokladu dométeni
dané z titulu neprokazani naplnéni podminek pro osvobozeni od dané pfi dodani zbozi do
jiného ¢lenského statu odbératelim uvedenym v Grednim zaznamu ¢. j. 4034716/19/3212-
80541-806069 ze dne 4. 12. 2019. Pro soudni pfezkum tak mohou byt relevantni pouze
namitky sméfujici k divodam, které vedly spravce dané ke snizeni zajisténé castky.
Vsechny namitky zalobce vsak sméfuji k tomu, ze pro jiné duvody, nez uvadi zalovany,
mélo byt zajitén{ sniZeno aZ na nulu, resp. zrudeno. Zalobce se tak se vSemi svymi
namitkami ocitd mimo predmét rizeni, a proto jsou jeho namitky nedtvodné. Tyto
namitky bylo mozno uplatnit v zasahové zalobé v souladu se zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu, uvedenymi v rozsudku ¢. j. 1 Afs 88/2017-39 ze dne 4. 5. 2017, publ. pod ¢.
3582/2017 Sb. r. NSS. Zalobce v$ak timto zptisobem - pres pouceni soudu - uvedené
namitky neuplatnil.

Neshledav divodnym zadny zalobni bod, soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

Soud poklada za nutné vyjadrit se k omluvé pravaiho zastupce z jednani dne 26. 1. 2022 a
jeho opakovanym zadostem o konani jednani formou videokonference. Pokud se tyce
omluvy, dorucené soudu dne 19. 1. 2022 (sedm dni pred jednanim), odGvodnéné pracovni
neschopnosti pravniho zastupce zalobce, pak tuto soud nepoklada za vlasnou, kdy
z rozhodnuti o DPN plyne, zZe tato trvala jiz od dubna 2021. Pokud se tyce zadosti o
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konani jednani formou videokonference zpusobem, ze by se pravni zastupce zalobce
ptipojil k jednani ze svého domova bez dalsiho, pak soud konstatuje, ze takovyto zpasob
. ’ 4 v / A . \4 Ve 4 . v 4 ’
jednani obc¢ansky soudni rad (jenz se pouzije v navaznosti na § 64 s. 1. s.) nezna; ustanoventi
Vv Vv v 4 4 vV 4 \4 . 4 v Ve . /7
§ 102a odst. 2 o. s. t. totiz predpoklada ovéreni totoznosti vzdalené se pripojujici osoby
zaméstnancem soudu, ktery ma byt po celou dobu dkonu pfitomen. Daile je treba
akcentovat, ze dle § 102a odst. 1 ma videokonferen¢ni spojeni slouzit zejména
ke zprostredkovani pfitomnosti Gcastnika, tlumoénika svédka ¢i znalce, nikoli zastupce
Ucastnika (byt to zdkonné ustanoveni nevylucuje). Umyslem zakonodarce totiz bylo
v v/ . Vev/ . v Vv 4 . . Vv / 4 ’ / 4
predevsim nahradit modernéjsimi prostredky tradicni institut dozadani, ktery neni
dokonaly, zejména pro urdity rozpor se zasadou primosti soudniho fizeni (srov. Obcansky
soudni ¥izent, 2. st. Soudcovsky komentar. Praha, Wolters Kluwer, 2019), nikoli nahrazovat
pritomnost zastupcu stran u jednani videoptenosy. V projednavané véci soud nepoklada za
/v /4 Ve eV _V /7 IV . 4 ’ 4 . o
Ucelné pristupovat k zajisténi Gcasti pravniho zastupce formou videokonference z diivodu
jeho dlouhodobé zdravotni indispozice ¢i z divodu jeho obavy z nakazy nemoci COVID-
19. Pravni zastupce ucastnika neni v fizeni pred spravaimi soudy osobou nezastupitelnou.
Z tohoto davodu § 26 odst. 1 zakona o advokacii pfimo stanovi, ze se zvoleny advokat
muze v ramci svého povéreni nechat zastoupit jinym advokatem. Navic pti zachovani
pozadavka kladenych ustanovenim § 102a odst. 2 o. s. . na prubéh videokonferenéniho
. 4 4 \4 . .. /7 v/ /4 . \4 4
spojeni by se musel zastupce zalobce dostavit k jinému dozadanému soudu, jehoz senat
vV / Ve 4 4 v/ ’ 4 Vv ./ vV / v VVe .
povéfeny vytizovanim dozadani, popf. jim povéfeny zaméstnanec, by ovéfil jeho
totoznost a zajistil technickou stranku obrazového a zvukového prenosu.

Vyrok o nakladech ftizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., kdy procesné
/. vV 4 v /4 v/ 4 i v/ 4 4 4 M vV Vv /
Uspésnému zalovanému v tomto fizeni nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné
Uredni ¢innosti.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 26. ledna 2022

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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