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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: nezletily M. K., narozeny X
statni obcanstvi Ukrajina
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Cisafem
sidlem Vinohradska 1233/22, 120 00 Praha 2

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti, ICO 06215912
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 8. 8. 2019, ¢&. j. MV-102887-5/50-2019
takro:

I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z GCastnikt nema narok na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

I. Ptedmét fizeni
Zalobce, zastoupen svym zakonnym zastupcem V. K. se zalobou podanou jeho pravnim
zastupcem k Méstskému soudu v Praze domahal zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym zalovana zamitla jeho odvolani a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen

»prvostupniovy organ®) ze dne 24. 6. 2019, ¢ j. OAM-13795-11/TP-2018, jimz byla
zamitnuta zadost zalobce ze dne 3. 10. 2018 o povoleni k trvalému pobytu za Glelem
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sloucent s rodinou dle § 75 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), a
to pro nesplnéni podminky uvedené v § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct.
Prvostupniovy spravni organ ve svém rozhodnuti neshledal, ze by byl naplnén divod
v/ M M v 4 Ve / v / 4 i / /. 7 A 4
zadosti, tj. spolecné souziti zalobce s otcem, ktery ma sice trvaly pobyt na Gizemi Ceské
republiky, avsak zalobce je kojencem mlad$im 1 roku a je v pééi matky, ktera na Gzemi
Ceské republiky upraven pobyt nema. Otec zalobce neni jako zivitel rodiny schopen

.. M v i v / Ve /4 4 4 4 v / v/ 4 4 4
zajistit zalobci pottebnou péci. Spravni organ na zakladé provedeného fizeni a dokazovani
dovodil, ze ke spolecnému souziti zalobce sjeho otcem na Gzemi Ceské republiky by
sohledem na velmi nizky vék zalobce nemohlo dochdzet ani po pfipadném povoleni
k trvalému pobytu.

Zalobce podal proti prvostuptiovému rozhodnuti odvolani, v ném? namital, %e rodina
usiluje o spolecné souziti, pfi¢emz zadost matky o pobytové opravnéni byla zamitnuta pro
nedostatek piHjm@ neprokizinim skute¢nych nakladd na bydleni. Zalobce pozadoval
zohlednit, ze je kojencem v péci matky, a proto se musi s matkou kazdé 3 mésice vracet
na Ukrajinu, nebot jeji pobyt na Gzemi je ¢asové omezen. V souvislosti s tim poukazoval
na nedostatecné posouzeni dopadu rozhodnuti do osobniho a rodinného zivota zalobce a
jeho rodiny.

II. Rozhodnuti zZalované (napadené rozhodnuti)

Zalovana v odivodnéni napadeného rozhodnuti vysla ze zjisténi, ze matka zalobce nema
na uzemi Ceské republiky upraven pobyt a dle vyjadreni otce zalobce nema v imyslu zadat

v 4 /4 4 v 4 4 4 v v M o °
o udéleni pobytového opravnéni. Z dokazovani vyplynulo, ze zalobce je s ohledem na svyj
nizky vék vazan na matku, coz sam potvrzuje i v podaném odvolani.

Zalovana predestrela smysl a el ust. § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct, které

VV 7/ \4 v 4 v /4 Ve / . / v/ v 7/ o eV 4 4
sméfuji k umoznéni spoleéného souziti rodinnych pfislusnikt jiz od doby vydani

4 M M 4 v 4 /v 4

povoleni, nikoliv v budoucnu, a ktéto dobé by sohledem na pracovni vytizeni otce
zalobce a nedostatku pobytového opravnéni matky nebylo mozné spolecné souziti
realizovat. Zalobce by i nadale odjizdél s matkou do zemé ptivodu, coz muize Cinit i na
zakladé bezvizového styku, jako doposud. Zalovana nevyloudila moznost pobytového
opravnéni matky v budoucnu, avsak vdané véci posuzovala naplnéni podminek
spoleného souziti na zakladé skutkového a pravniho stavu vdobé podani zadosti,
v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. K odvolaci namitce ohledné dopadu
rozhodnuti do osobniho a rodinného zivota Zalobce zalovana poukazala na vlastni odvolaci
argumentaci, v niz zalobce sam priznava, ze nyni nemuze bez matky pobyvat na Gzemi
Ceskeé republiky, a kladné rozhodnuti o zadosti by ani nevedlo k umoznéni pobytu matce,
na niz je zalobce zavisly.

Z uvedenych davodit zalovana neshledala podminky pro udéleni povoleni k trvalému

pobytu zalobci dle § 66 odst. 1 pism. d) zakna o pobytu cizinct, a proto rozhodla tak, jak
je uvedeno ve vyroku napadeného rozhodnuti.

III. Zaloba
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Zalobce namit4, Ze napadené rozhodnuti odporuje poZadavkim ust. § 68 odst. 3, § 89 odst.
2,§ 3 a§ 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad®).

Zalobce konkrétné rozporuje, e by jeho Zidost nespliiovala podminky pro vydani
povoleni k pobytu. Poukazuje na to, ze smyslem jeho zidosti je souziti ve spolecné
domacnosti s otcem, ktery jej spole¢né s jeho matkou Zivi a ktery ma na Gzemi Ceské
republiky povolen trvaly pobyt. Manzelka otce a zaroven matka zalobce, na které je
zalobce vzhledem k svému véku zavisly (otec v disledku zaméstnani nema moznost se o
valobce starat), nem4 dosud na tzemi Ceské republiky upraven pobyt, a tak je spolu s
zalobcem nucena cestovat kazdé tfi mésice na Ukrajinu. Nebude-li zalobci udélen pobyr,
bude muset na Ukrajinu vycestovat také otec. Zalobce shledivd napadené rozhodnuti
nespravedlivé a prepjaté formalisticke ve smyslu judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a
Ustavniho soudu.

Zalobce namita i1 nedostatecné posouzeni primérenosti dopadu napadeného rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota zalobce dle ust. § 174a zakona o pobytu cizinca
v / ~ / v v / . v / e ’
zalovanym. Zalobce ma za to, ze zalovana neposoudila vazby zalobce na Gzemi Ceské
republiky, kdy Zalobce chce na tzemi Ceské republiky zit spolecné se svym otcem a pokud
mozno i s matkou, pokud zde budou mit oba povolen pobyt. Zalovana neucinila nic pro
to, aby posoudila vSechny podstatna hlediska dle citovaného zakonného ustanoveni,
VeV A2 i M 4 4 v o 4 / 4 i v 4 4
pricemz jde o minimalni pocet okruht okolnosti, ktery ma vliv na zodpovézeni otazky
»primérenosti“ dopadt rozhodnuti do soukromeého a rodinného zivota zadatele.

Zalobce s ohledem na shora uvedené skutecnosti navrhl, aby soud napadené rozhodnuti

\2 4 / Ve v ’,." v / v/ v/ 4 v v

zalovaného v celém rozsahu zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Soucasné
v/ Ve /4 4 / / Ve v v

pozadal o ptiznani odkladného Gc¢inku zalobé.

IV. Vyjadreni zalovaného k zalobé
Zalovana ve svém vyjadreni k zalobé uvedla, Ze trva na svém rozhodnuti, zalobce v zalobé
nepfinadi zddnou novou relevantni argumentaci, ktera by spravnost napadeného

rozhodnuti zpochybriovala.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedtvodnou
dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze
Usnesenim ze dne 10.10.2019, ¢.j. 9A 118/2019-30 Méstsky soud v Praze nejprve rozhodl
tak, ze neptiznal zalobé odkladny uclinek, vychazeje ze skutenosti, ze zalobce jako dité a
kojenec ve velmi nizkém véku je zavisly na matce a jeho matka trvale, svyjimkami

kratkodobych pobytt na tizemi Ceské republiky, Zije v zemi jejiho ptvodu.

Soud nafidil ve véci jednani, pred jeho konanim vsak zastupce zalobce kontaktoval soud
somluvou své nelcasti pti jednani stim, ze nepozaduje odroceni jednani a souhlasil
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s projednanim zaloby a rozhodnutim soudu bez jeho Géasti. Zalovany se rovnéz z Gcasti na
jednani omluvil.

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 rizeni, které mu predchazelo, dle §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho v mezich zalobnich bodg,
kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. f. s.) Pfi pfezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75
odst. 1s. . s.).

Zaloba neni ddvodna.

K namitkam zalobce, jen obecné poukazujicim na poruseni ust. § 68 odst. 3, § 89 odst. 2, §
3, § 2 odst. 3 a 4 spravniho radu zalovanou soud uvadi, ze zalobce nikterak neimplikuje,
jakymi skutkovymi a pravnimi zavéry se zalovana poruseni jednotlivé oznacenych
ustanoveni dopustila.

Podle § 68 odst. 3 spravniho radu se v odivodnéni uvedou divody vyroku nebo vyroku
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich
hodnoceni a pti vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a namitkami Gcastniku a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti.

Podle § 89 odst. 2 spravaiho radu odvolaci spravni organ prezkoumava soulad napadeného
4 v/ 4 / 4 4 4 v 4 4 4 M v i 4

rozhodnuti a rizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost
4 4 v 4 (i 4 M / 4 ’

napadeného rozhodnuti prezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak

. \4 . M Vo / /e 4 v/ 4 M v 4 o v

jen tehdy, vyzaduje-li to verejny zajem. K vadam fizeni, o nichz nelze mit davodné za to,

v 4 i / 4 4 4 i v i v/ v

ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, poptipadé na

jeho spravnost, se neprihlizi; timto ustanovenim neni dotleno pravo na nahradu skody

zpusobené nespravnym ufednim postupem.

Podle § 3 spravniho radu nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho radu.

Soud neshledal, Ze by napadené rozhodnuti nebylo dostate¢né odivodnéno, ze by bylo
vydano na zakladé stavu véci, o némz by byly divodné pochybnosti a ze by Zalovana
v odvolacim fizeni pti posuzovani souladu zavérG spravniho orgdnu 1. stupné a jim
vedeného fizeni se zakonem pochybila. Z napadeného rozhodnuti jsou seznatelné skutkové
a pravni uvahy, na zakladé jakych Zalovania rozhodovala a které se tykaji hodnoceni
v . v/ Ve s N . / 7 A / . v v
moznosti spole¢ného souziti zalobce sjeho otcem na uzemi Ceské republiky, k cemuz
sméfovala zalobcova zadost. Skutkovy stav, ktery byl rozhodny pro posouzeni podminek
v 4 Ve / / 4 v v **V_V eV v/ 4 v 4 4
spolecného souziti na zemi byl dostate¢né zjistén a hodnocen jiz v fizeni pred spravnim
/ v / / / / . vV oV ’ J) s e -
organem 1. stupné, kdy tento spravni organ vychazel jak z setfeni organt Policie CR
pti pobytové kontrole dne 13.2.2019, tak z vypovédi otce zalobce ze dne 15. 4. 2019, ktery
vypovidal k rodinnym pomérim, k pobytovému rezimu matky zalobce (vzdy pouze
N/ VIV 7 v/ / J) /71 / . /
trimeésicni pobyt), k ptipadnym planim do budoucna, nema-li matka na uzemi Ceske
republiky upraven pobyt, to predevsim pti zohlednéni véku zalobce. Z vypovédi otce
zalobce vyplynulo, ze zalobce ptijizdi do Ceské republiky s matkou vzdy na 3 mésice, na
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biometricky pas, matce se nepodarilo zajistit si povoleni k pobytu na Gzemi Ceske
republiky a zalobce tedy vzhledem k nizkému véku musi cestovat s ni. Otec rozmysli, zda
se nevratit na Ukrajinu s ohledem na to, ze takto musi matka se zalobcem vzdy kazdé 3
v 7 IV v o vV / 4 4 v 4 /
mésice odjizdét domt. Rovnéz v podaném odvolani zalobce zastoupen zikonnym
zastupcem - otcem sam potvrdil, ze jako nezletilé dité mladsiho roku - kojenec vyzaduje
neustalou pééi matky, kterou otec nemuze zajistit, nebof nemuze prestat pracovat a
v IV v 4 4 M 4 4 4 4
vénovat se péci o zadatele. Napadené rozhodnuti ve spojeni s rozhodnutim spravntho
4 v / M M 4 Voo i 4 4 4 M v/ 4
organu 1. stupné, které, jak je ustalené judikovano spravnimi soudy, tvoti s odvolacim
rozhodnutim jeden celek, tedy vychazelo z nalezité zjisténého skutkového stavu, tento
skutkovy stav vzala zalovana zcela opodstatnéné za relevantni pfi posuzovani moznosti
v / Ve / V / 4 X 4 i VeV v o o4
spolecného souziti zalobce s otcem na Gzemi Ceské republiky, pricemz jako rozhodujici
nevedl k zavéru, ze by skutecnym divodem zadosti bylo spolecné souziti zalobce s jeho
otcem na uzemi Ceské republiky.

Podle § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincd povoleni k trvalému pobytu se bez
podminky predchoziho nepfetrziteho pobytu na Gzemi vyda cizinci, ktery o vydani
tohoto povoleni zada jako nezletilé dité cizince, jenz na izemi pobyva na zakladé povoleni
k trvalému pobytu, je-li davodem zadosti spolecné souziti téchto cizinct na Gzemi.

Podle citovaného zakonného ustanoveni je zapotfebi, aby zalobce prokazal, ze existuji
takové zivotni okolnosti zalobce a jeho rodiny, aby davod a alel podané zadosti byl
realny. Takové okolnosti v dobé rozhodovani spravnich organt nastoleny nebyly, spise
naopak svéd¢ily o nezbytnosti spolecného souziti zalobce s jeho matkou. V dobé, kdy byla
v/ 4 i v v o A4 i i / v i M
zadost podana nic nenasvédcovalo duvodu zadosti, ale ani zajmu zalobce jako kojence
realizovat spolecné souziti se svym otcem. Ackoli se zalobce narodil na Gzemi Ceské
republiky a otci bylo jiz dfive udéleno povoleni k trvalému pobytu na dzemi Ceské
republiky s platnosti od 20. 2. 2013, matce nebyl na Gzemi Ceské republiky pobyt zadnym
zpusobem upraven - zadost o vydani viza k pobytu nad 90 dna za Glelem ,rodinny“ byla
dne 31. 8. 2018 dle § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci zamitnuta. Matka tedy
nema na uzemi Ceskeé republiky vydano zadné pobytové opravnéni, ani o néj ke dni
vydani napadeného rozhodnuti nezazadala, jak uvedla zalovana, a zalobce tuto skutecnost
nerozporoval. Argument zalované na str. 4 napadeného rozhodnuti, ze pokud by Zalobci
bylo vydano povoleni k trvalému pobytu na Gzemi Ceské republiky, zalobce by toto
pobytové opravnéni nevyuzival a ke spole¢nému souziti na tzemi Ceské republiky s otcem
by tedy nedochazelo, nebot by zalobce i nadale spolecné s matkou odjizdél kazdé tfi mésice
v souladu s bezvizovym stykem z Ceské republiky na Ukrajinu a zpét, povazuje soud za
zcela odpovidajici zjisténému stavu véci a nikoliv v rozporu se zajmem zalobce. Soud
pripomina, ze spravni organy vychazeji ze zasady, ze spravni organy rozhoduji podle
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti, kdy byla zalobcova rodinna
situace takova, jak je shrnuta vyse. Jak uvadi zalovana na str. 5 napadeného rozhodnuti,
4 v 4 M 4 v/ 4 v/ v 4
neni vylouceno, ze v budoucnu nastane situace, kdy matka zalobce pozada o prislusné
pobytové opravnéni, pripadné bude zalobce schopen pobyvat na Gzemi Ceské republiky
v/ V. VvV - M / Ve Ve ee 4 vV M
Casteéné 1 bez matky a bude moci byt v péci otce ¢i jiného ¢lena rodiny. Soud proto
neshledava napadené rozhodnuti formalistickym, nybrz rozhodnutim, které respektuje jak
4 4 4 4 4 v 4 /4 4 . 4
zakonné podminky pro rozhodovani o udéleni trvalého pobytu, tak takeé, a to zejména,
skutkové okolnosti tohoto pripadu, kdy spolecné souziti v ramci rodinnych poméra
zalobce v tak nizkém véku zcela svédéi jeho souziti s matkou v zemi jejtho pavodu a
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nikoliv s otcem na tzemi Ceské republiky. K takovému pobytu Zalobce nem4 z hlediska
véku a potfebné péle prozatim vytvoreny podminky.

Zalovana tak dle soudu postupovala v souladu se zdkonem o pobytu cizinci a konkrétné
smyslem § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct, neptiznal-li zalobci na zakladé jeho
zadosti povoleni k trvalému pobytu.

Soud neshledava duvodné ani namitky poruseni ust. § 2 odst. 3 a § 2 odst. 4 spravniho
radu.

Podle § 2 odst. 3 spravniho fadu spravni organ Settfi prava nabyta v dobré vire, jakoz i
4 v 4 /- .. v Ve 4 4 4 M i 4 v/ v / 4
opravnéné zajmy osob, jichz se ¢innost spravniho organu v jednotlivéem pripadé dotyka, a
muze zasahovat do téchto prav jen za podminek stanovenych zakonem a v nezbytném

rozsahu.

Podle § 2 odst. 4 spravniho radu spravni organ dba, aby pfijaté feseni bylo v souladu s
verejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu, jakoz i na to, aby prti
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadt nevznikaly nedtivodné rozdily.

Byt zalobce poruseni téchto ustanoveni namita bez jakékoliv specifikace duvodd, lze
dovodit, ze se zalobce sodkazem a zasady rizeni dovolava vyhovéni zadosti 1 pres
skutenost, ze nejsou dany podminky spoleéného souziti zalobce sotcem. Lze jen
usuzovat, ze ve vztahu k témto ustanovenim se dovolava moznosti udéleni opravnéni
k pobytu poukazem na opravnény zajem zalobce jako ditéte a zajem jeho otce jako rodide,
na okolnosti daného pfipadu, kdy mista pobytu rodica zalobce jsou v odlisnych zemich, a
matka nemé upraven pobyt na tzemi Ceské republiky. A¢ jde jisté o opravnéné zijmy
otce, avsak nikoliv jediné o zijem otce, nybrz také zalobce (ten je také dan zajmem o
souziti a péci matky), neodpovidalo by udéleni trvalého pobytu okolnostem ptripadu (§ 2
odst. 4 spravniho radu), poprelo by smysl opravnénych zajmu zalobce a nerespektovalo
by podminky stanovené zakonem (§ 2 odst. 3 spravniho fadu). Soud prisvédcuje zalované
vtom, ze pravé tyto okolnosti nepodporuji vyhovéni zadosti a rozhodnuti spravnich
organd jsou primérena danym rodinnym pomérim a zajmu ditéte.

Uvedené souvisi s nediivodnosti 1 dalsi zalobcovy namitky - nedostate¢ného posouzeni
dopadti rozhodnuti dle § 174a zakona o pobytu cizincg.

Podle § 174a odst. 1 véty prvni zdkona o pobytu cizincl pfi posuzovani priméfenosti
dopadti rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo
druh protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Uzemi, jeho vék, zdravotni
stav, povahu a pevnost rodinnych vztaht, ekonomické poméry, spoledenské a kulturni
vazby navazané na izemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obcanem,
nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho oblanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého

bydlisté.

Oporu v rozhodnutich spravnich organd obou stuprid nema namitka zalobce, Ze by se

zalovana nezabyvala dopady rozhodnuti dle § 174a zdkona o pobytu cizinct. Zalovana
v v /4 4 4 4 Ve VvV M

predné na str. 3 napadeného rozhodnuti odkazala na posouzeni ptriméfenosti dopadu
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rozhodnuti do Zivota zalobce z hlediska ust. § 174a zakona o pobytu cizincg, ¢l. 8 odst. 2
Umluvy a ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte, jednak sama zvazila Gcinky dopadu rozhodnuti
do osobniho a rodinného zivota zalobce, kdy podstata davodu, pro které nebylo zalobci
vydano povoleni k trvalému pobytu (zavislost zalobce na pééi matky a jeji pouhy
kratkodoby pobyt na tzemi Ceskeé republiky, pracovni vytizenost otce, to, ze sam zalobce
uvedl, ze nemlze pobyvat na dzemi Ceské republiky celoro¢né) je rozhodna i pro
posouzeni primérenosti dopadt rozhodnuti do osobniho a rodinného zivota zalobce. Neni
divodu povazovat za nepfiméfené nevyhovéni zadosti, kdyz je zalobce v situaci, kdy
oV / / 7 A / . / . VoV v 7
nemuze pobyvat na Gizemi Ceské republiky sam jen spolecné s otcem. Je spise otazkou, a to
nikoliv trvalého pobytu zalobce, pro¢ nebylo dtive vyhovéno zadosti matky zalobce o
/ /7 . * Vv \4 4 v M Ve / 4 *V_V 4 v/ v
pobyt na Gzemi, jestlize otec zalobce tvrdi, ze rodinu zivi a ma zajisténo bydlent, pfipadné
pro¢ matka nepodala novou zadost o udéleni pobytového opravnéni. Vzhledem k tomu, ze
4 v v v/ 4 4 v o v v v/ 4 4 4
toto neni predmétem fizeni vdané véci a zalobce vtomto sméru zadné konkrétni
skutenosti netvrdil, nelze nez vychazet ze skutkového a pravniho stavu, ktery byl
4 o v 4 4 v/ 4 / / i M v v/
prokazovan v prubéhu spravniho fizeni a ktery uvedenymi okolnostmi nesvédéi o
nepfiméreném zasahu, v dusledku néhoz by mélo byt povoleni vydano. Je tfeba prisvédéit
\4 4 A v v 4 4 v i /- o v
zalované v jeji Uvaze, ze udéleni trvalého pobytu zalobci by ve vztahu k zajmum zalobce a
M M VvV Ve v v 4 * IV I Ve \4
jeho otce nic nevyresilo. Nevedlo by k umoznéni pobytu matky, na jejiz péci je zalobce
zavisly a s niz by stejné pobyval na Gzemi Ceské republiky jen kratkou dobu. Zalobce
/ 4 i v M / vV M / i v ./
nadto v uvedené namitce pouze obecné poukazuje na vycet hledisek, které ovliviuji
primérenost spravniho rozhodnuti, aniz by ktémto hlediskim cokoliv konkrétniho
doplnil. Je-li mezi témito hledisky také vék zadatele, délka pobytu na uzemi a vazby ke
statu, jehoz je zalobce statnim obdanem, tak hodnoceni téchto kritérii by za danych
4 4 4 v \4 / 4 V. o Ve vV M 4
okolnosti a nizkému véku zalobce nemohlo vést k zavérim o neprimérenosti rozhodnuti.

VL Zavér
Podle § 75 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct ministerstvo zadost o vydani povoleni
k trvalému pobytu zamitne, jestlize v fizeni nejsou potvrzeny duvody uvedené v zadosti o
povoleni k trvalému pobytu podle § 66 nebo nejsou splnény podminky podle § 67 nebo §
68.

Na zakladé shora uvedenych diavoda dospél Méstsky soud v Praze k zavéru, ze napadené
rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem, a proto podanou zalobu jako nedtvodnou
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li

tento zakona jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na ndhradu naklada

v/ 4 Vv /4 o v Ve IV 4 . / v 7/ v v

fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.

Zalobce nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému
’ ’ ’ /7 v/ 4 4 . VvV / Ve . M

spravnimu organu naklady rizeni nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,

se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, a 4daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruCeno. V tizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na 4cet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. listopadu 2021

JUDr. Nadé’da Rehdkova, v. r.
predsedkyné senatu
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