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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobce: Ing. T. M.
bytem P.
proti
zalovanému:  Magistrat hlavniho mésta Prahy

se sidlem Praha 1, Marianské nam. 2/2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 7. 2020, ¢. j. MHMP 1135338/2020,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Zaklad sporu

. Zalobce podinim ze dne 15. 6. 2020 pozidal podle zakon & 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim, (dale jen ,,zakon ¢. 106/1999 Sb.“) o:

1. neovétenou fotokopii z matriky Némeckého stavovského aradu, svazek ¢. 1,
Vv 4 4 v/ Vv . / . /’
rocnik x, stranka x, kde na radku ¢. x jsou idaje o narozeni K.
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2. obecnou informaci, zde se v této ,némecké“ matrice také evidovalo ,,vyznani
ditéte, tedy nabozenstvi“, napt. katolické atd. Dale zda se v této matrice

i 4 4 v/ v 4 /
zapisovala narodnost dané osoby. Pro pripad, ze se narodnost narozeného
ditéte v této matrice evidovala, pak zalobce pozadal o informaci, zda na
strance ¢. x nebo 1 jinych strankach je u néjakého ditéte uvedena narodnost

&3

Vv
»ceska®.

3. sdéleni event. odkaz na tehdejsi pravni normu, predpis, ktery upravoval,
které osoby (mysleno narozené déti) bylo mozno zapsat do této matriky
Némeckého stavovského uradu.

2. Rozhodnutim ze dne 29. 6. 2020, ¢. ;. UMCP1 284084/2020, Utad méstské &sti Praha 1,
podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb. zadost zalobce o poskytnuti informace z casti
odmitl, a to v ¢asti tykajici se zaslani prosté fotokopie matricntho zapisu narozeni K.
zapsané v knize narozeni Némeckého stavovského Gradu svazek ¢. 1, rocnik x, strana x,
Cislo radové x. Z Casti bylo zadosti vyhovéno tak, ze zalobci bylo sdéleno, ze

- vknihach narozeni Némeckého stavovského Gradu u zapsanych déti neni
uvedeno nabozenské vyznani ani narodnost.

- matri¢ni knihy Némeckého stavovského Gradu se vedly v obdobi 2. svétove
4 4 4 M 4 v v / / /v
valky, matri¢ni zapisy byly provadény tzv. némeckym stavovskym tradem.
Nejednalo se o cirkevni matriky, ale o ,0redni zapisy“ (tzv. ,Stavovské
matriky“). Matriky byly vedené némeckymi civilnimi Gfady pro vsechny
v / v/ v M / /. 4 M

osoby némecké prislusnosti ze spravovaného Gzemi bez ohledu na jejich
vyznani.

Duvodem casteCného odmitnuti zadosti zalobce byla skutecnost, ze se podle § 2 odst. 3
4 v / 4 v/ 4 4 i *v._/ 4 M
zakona ¢.106/1999 Sb. uvedeny zakon na zadost o vydani kopie matriéntho zapisu
nevztahuje, nebotf tuto zadost upravuje zakon ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a

ptijmeni a o zméné nékterych souvisejicich zakonua, (dale jen ,zakon o matrikach®).

3. Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobce smétujici do Casti rozhodnuti
o taste¢ném odmitnuti Zadosti Zalobce a rozhodnuti Utadu méstské ¢Asti Praha 1 ze dne 29.
6. 2020, ¢. j. UMCP1 284084/2020, bylo potvrzeno. Nad ramec tvrzeni prvostupniového
organu zalovany odkazal na § 8a zakona ¢. 106/1999 Sb., podle kterého osobni udaje
povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi predpisy, upravujicimi jejich ochranu,
priCemz Udaje obsazené v matri¢nim zapisu jsou podle § 101/2000 Sb., o ochrané osobnich
(daji a 0 zméné nékterych zakond (dale jen ,zakon ¢. 101/2000 Sb.“), vyhradné osobnimi
Gdaji.

4. Zalobce se podanou Zalobou doméhal prezkoumani a zruSeni napadeného rozhodnuti,
vCetné jemu predchazejictho prvostupriového rozhodnuti. Zaroven zadal, aby byla podle §
16 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb. prvostupriovému organu uloZena povinnost poskytnout
informace pozadované pod bodem 1. zadosti.

I1. Obsah zaloby

5. V prvanim zalobnim bodé zalobce rozporoval zavér zalovaného, podle kterého je v souladu
s § 2 odst. 3 zakona ¢ 106/1999 Sb. vylouceno z rezimu tohoto zakona poskytnuti
matri¢ntho zapisu, zdavodu, ze zakon o matrikach upravuje postup poskytovani
informaci obsazenych v matriénim zapisu. Zalobce byl toho nazoru, ze dprava

4 7 4 4 i 4 4 4
poskytovani informaci podle zakona o matrikach neni komplexni ve smyslu rozsudku
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 2 As 38/2007 - 78, a tudiz nenapliuje
hypotézu stanovenou v § 2 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb. Jako obdobné pripady k § 25, §
25a a § 25b zakona o matrikach zalobce uvedl § 38 spravniho radu a § 133 zdkona ¢.
50/1976 Sb., o GUzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), podle kterych
zadatel musi prokazat pravni zajem ¢i divod pro poskytnuti informaci a pro néz byla
judikaturou dovozena moznost poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb.

Ve druhém zalobnim bodé rozporoval zalobce postup zalovaného spolivajici ve formé
vydani rozhodnuti o Castecném odmitnuti jeho zadosti. Zalobce byl toho nazoru, ze

v / v v/ / 4 4 v/ v i v
zalovany mél zadost odmitnout pouze neformalnim pfipisem o nemoznosti vyhovét
zadosti podle zakona ¢. 106/1999 Sb.

Ve tretim zalobnim bodé zalobce zduraznil, ze ve své zadosti vznesl pozadavek na
anonymizaci osobnich daji dosud zijicich osob uvedenych v matriénim zapisu. Tento
pozadavek mél byt zalovanym zcela ignorovan, kromé zavéru napadeného rozhodnuti, kde
se zalovany vyjadril k poskytnuti ,plné anonymizovaného“ matriéntho zapisu. Podle
judikatury predstavuje anonymizace jednu ze zpusobu ochrany soukromi a osobnich
Udaju, pricemz zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3.
2015, €. j. 1 As 229/2014-48, a ze dne 20. 2. 2014, ¢. j. 7 As 64/2013-49. Zalobce se
domnival, Ze anonymizovani osobnich daji osob zemrelych by bylo projevem libovile
zalovaného, nebot zakon ¢. 101/2000 Sb. na osobni tdaje zemfelych osob nedopada.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodé zalobce odkazal na zakon ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a
spisové sluzbé a o zméné nékterych zakont (dale jen ,archivni zakon®), podle kterého mél
mit zalobce pravo na poskytnuti jim zadanych informaci v neanonymizované podobe.
Pfredmétna matricni kniha méla byt podle § 5 odst. 2 archivniho zakona archivalii, do které
mél mit zalobce podle § 37 odst. 11 archivniho zakona pravo nahlizet.

V patém zalobnim bodé zalobce namital zmatecnost napadeného rozhodnuti, jelikoz

v/ . o v 7/ . 4 ’ ~ ’ . v
v Casti odivodnéni odporuje vyroku rozhodnuti. Zalovany na jednu stranu uvedl, ze
poskytnuti formulare nevyplnéného matricniho listu nic nebrani, na druhou stranu vsak
zadost zalobce v této Casti odmitl.

Zalobce polemizoval o umyslné neopravnéném odmitnuti jeho zadosti za Gcelem odepreni
moznosti rozporovat potvrzeni Ministerstva vnitra o Ceskoslovenském obcanstvi.

II1. Vyjadfeni zalovaného k podané zalobé a souvisejici vyjadreni
Ve vyjadreni k podané zalobé zalovany navrhl, aby soud Zalobu pro neddvodnost zamitl.

Zalovany nejprve struéné shrnul dosavadni pribéh spravniho fHzeni. Zalobcovu Zadost
povazoval za zadost o vydani kopie matri¢niho zapisu, jehoz vydani je upraveno zakonem
o matrikach. Zakon o matrikach je lex specialis vci zakonu ¢. 106/1999 Sb. v oblasti
vydavani informaci obsazenych v matri¢nich zapisech, proto nebylo mozné v souladu s § 2
odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb. vyhovét zadosti zalobce v rezimu podle zakona ¢. 106/1999
Sb. Zalovany upozornil, Ze podle § 5 odst. 4 zikona o matrikich jsou tdaje v matriénich
knihach nevefejné. Postup poskytovani informaci z matriéni knihy, véetné vytizeni
zadosti, je upraven v § 24 a nasl. zakona o matrikach. Okruh opravnénych zadateld je
upraven v § 25 odst. 1 zdkona o matrikach. Pro ptipad odepteni ptistupu k dajim
v matri¢nich knihach upravuje § 87 zakona o matrikach vydani rozhodnuti, proti kterému
lze mozné podat odvolani podle spravniho radu. Na zikladé uvedené Gpravy obsazené
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v zakoné o matrikach zalovany odmitl tvrzeni zalobce, ze zakon o matrikiach neobsahuje
komplexni upravu poskytovani informaci z matriénich knih.

Odkaz na Gpravu § 38 spravniho radu povazoval zalovany za irelevantni, nebot se jedna o
obecnou Upravu, pricemz poskytovani informaci z matricnich knih je upraveno zakonem o
matrikach, ktery je vaéi spravnimu fadu specialni pravni Gpravou.

Zalovany poukézal na rozpor Zadosti Zalobce s § 8a odst. 1 zikona ¢&. 106/1999 Sb., podle
kterého informace tykajici se osobnosti, projeva osobni povahy, soukromi fyzické osoby a
osobni daje povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi predpisy, upravujicimi
jejich ochranu. Udaje obsa¥ené v matriénim zapisu je nezbytné vnimat jako osobni adaje
ve smyslu zakona ¢. 101/2000 Sb. a ve smyslu nafizeni Evropského parlamentu a Rady
2016/679 ze dne 27. 4. 2016, o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich Udaju a o volném pohybu téchto udaji a o zruseni smérnice 95/46/ES (dale jen
»GDPR®). Na zakladé uvedené upravy dosel zalovany k zavéru, ze mezi osobni adaje K.
patfi také datum a misto jejtho narozeni, a také udaje o jejich rodicich jakozto neprimy
identifikator. Jestlize jsou Udaje o rodidich neptimym identifikatorem, podléhaji ochrané
navzdory skutecnosti, ze tyto osoby jiz zemfely. Jestlize by mél zalovany poskytnout
anonymizovany matricni zapis, pak by musely byt anonymizovany vsechny Gdaje.

Postup podle archivniho zakona také nebylo mozné pouzit, nebot predmétna matri¢ni
kniha nenti archivalii, kdyz neuplynula doba podle § 23 odst. 1 pism. a) matri¢niho zakona,
a tudiz neni mozné pouzit Upravu poskytovani informaci podle archivniho zakona.

K druhému zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb.
musi vydat povinny subjekt rozhodnuti o odmitnuti, pokud, byt jen z ¢asti, odmitne
zadost s vyjimkou pripadt, kdy se zadost odlozi. K podpore svého tvrzeni zalovany
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 6. 2009, ¢. j. 2 As 44/2008 -
72.

V replice ze dne 18. 11. 2020 zalobce zopakoval sva tvrzeni uvedena v podané zalobé.
V. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. . s.“)], a vychazel pritom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. . s.).

Soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednani, nebot zalobce souhlasil
s rozhodnutim véci bez jednani a zalovany nevyjadtil s takovym postupem nesouhlas.

Soud pti posouzeni véci vySel z nasledujici pravni Gpravy:

- Podle § 2 odst. 3 zakona ¢ 106/1999 Sb. se zikon nevztahuje na poskytovani
. 4 / 4 / 4 4 . * /V_o N4 . 4
informaci o udajich vedenych v centralni evidenci Gctl a v navazujicich evidencich,
informaci, které jsou predmétem primyslového vlastnictvi, a dalsich informaci,
pokud zvlastni zakon upravuje jejich poskytovani, zejména vytizeni zadosti véetné

4 Ve 4 o A4 . o / V. o o
nalezitosti a zpusobu podani zadosti, lhut, opravanych prostredka a zpusobu
poskytnuti informaci.

- Podle § 8a odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb. povinny subjekt poskytne informace
tykajici se osobnosti, projevii osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni
Gdaje jen v souladu s pravnimi predpisy, upravujicimi jejich ochranu.
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Podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb. pokud povinny subjekt zadosti, byt 1 jen
zCasti, nevyhovi, vyda ve lhaté pro vytizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti
zadosti, popfipadé o odmitnuti casti zadosti, s vyjimkou pripadu, kdy se zadost
odlozi.

Podle § 7 odst. 4 zakona o matrikach Gdaje v matri¢nich knihach jsou nevefejne,
neni-li dale stanoveno jinak.

Podle § 8a odst. 1 zakona o matrikach matriéni afad, Gfad s rozsirenou pusobnosti
nebo krajsky trad povoli nahlédnout do sbirky listin nebo druhopisu matri¢ni
knihy vedené do 31. prosince 1958 a Cinit vypisy z nich v pritomnosti matrikare
nebo vyda potvrzeni o udajich uvadénych ve sbirce listin, kterou vede, nebo v
druhopisu matricni knihy vedené do 31. prosince 1958

a) fyzické osobé, které se zapis tyka, nebo clenim jeji rodiny, jejim
sourozencum a dale zmocnénctim téchto osob,

b) pro Gfedni potrebu statnich organt nebo vykon prenesené pusobnosti
organu uzemnich samospravnych celkd,

4 4 4 o 4 4 4 b i v / M i
¢) statutarnim organim cirkvi nebo duchovnim jimi zmocnénym, jde-li o
matri¢ni knihy vedené témito cirkvemi do 31. prosince 1949, nebo

d) fyzicke osobé, ktera prokaze, ze je to nezbytné pro uplatnéni jejich prav
pred organy statu nebo pred organy Gzemnich samospravnych celka.

Podle § 25 odst. 1 zakona o matrikach matri¢ni Grad vyda matri¢ni doklad, nebo
4 / *v_/ i Ve i / M M v/ i M /v
povoli nahlédnout do matri¢ni knihy a ¢éinit vypisy z nich v pritomnosti matrikare

a) fyzické osobé, které se zapis tyka, nebo clenim jeji rodiny, jejim
sourozencum a dale zmocnénctim téchto osob,

b) pro Gfedni potrebu statnich organt nebo vykon prenesené pusobnosti
organua uzemnich samospravnych celkd,

¢) statutarnim organim cirkvi nebo duchovnim jimi zmocnénym, jde-li o
matri¢ni knihy vedené témito cirkvemi do 31. prosince 1949,

d) fyzicke osobé, ktera prokaze, ze je to nezbytné pro uplatnéni jejich prav
pred organy statu nebo pred organy Gzemnich samospravnych celku.

Podle § 87 zakona o matrikach pokud se zadateli podle § 5, § 8a odst. 1 pism. a)
nebo d), § 8a odst. 2 pism. a) nebo c), § 8a odst. 3 nebo 4, § 12, 13, § 16 odst. 6, § 19,
§ 25 odst. 1 pism. a) nebo d), § 25 odst. 2 nebo 3, § 25 odst. 6, § 25 odst. 7 pism. a), §
25a odst. 1 pism. a) nebo c), § 25a odst. 2 pism. a), § 25b, § 26 odst. 2 nebo 3, § 28,
45, § 46 odst. 3, § 53, § 57 odst. 2, § 62 odst. 1, 3 nebo 5, § 63 odst. 2, § 64 odst. 1, §
69 az 71 nebo § 86 odst. 1 nevyhovi v plném rozsahu, vyda se o tom rozhodnuti.

Soud o podané zalobé uvazil nasledovné:

Piedné soud uvadi, ze prvostuptiovy organ postupoval v souladu s ustalenou judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek ze dne 26. 6. 2009, ¢. j. 2 As 44/2008-72), kdyz
zadost zalobce podle § 15 odst. 1 ve spojeni s § 2 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb. z dasti
odmitl. Ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu je zalozena na zasadé, podle které
zavér povinného subjektu o tom, ze pozadovana informace nespada pod rezim zakona ¢.
106/1999 Sb., nezbavuje tento subjekt povinnosti vydat rozhodnuti o odmitnuti zadosti
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podle § 15 odst. 1 tohoto zakona. Druhy zalobni bod tak neshledal soud davodnym. Nadto
postupem spravnich organt v projednavaném pripadu se zalobci dostalo vétsi miry
ochrany nez v zalobcem navrhovaném postupu, kdy by zalobce byl pouze neformalné
informovan o odmitnuti své zadosti. Zalobce totiZ mohl uplatnit opravny prostfedek, co
také ucinil.

Podstata sporu mezi Ucastniky fizeni je otazka, zda lze na poskytovani udaji z matriénich
knih pouzit postup podle zakona ¢. 106/1999 Sb., nebo je takovy postup podle § 2 odst. 3
tohoto zakona vyloucen. Jinymi slovy, zda lze na zakladé zakona ¢. 106/1999 Sb. zadat o
informace z matri¢nich knih.

Ustanoveni § 2 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb. vymezuje negativnim zptusobem pusobnost
zakona ¢. 106/1999 Sb. Toto ustanoveni tak upravuje pripady, na které se zakon ¢.
106/1999 Sb. nevztahuje. Ve smyslu § 2 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb. se zakon ¢.
106/1999 Sb. nepouzije na poskytovani dalsich informaci, pokud zvlastni zakon upravuje
jejich poskytovan, zejména vytizeni zadosti vCetné nalezitosti a zpusobu podani zadosti,
lhtt, opravnych prostredka a zpasobu poskytnuti informaci. Z vyse uvedeného vyplyva,
ze aby tak mohlo dojit k vylouceni obecné Gpravy obsazené v zakoné ¢. 106/1999 Sb.,
musi zvlastni zakon obsahovat pomérné komplexni Gpravu zadosti o informace vylulujict
pouziti obecné Gpravy.

Zalobce v projednavaném pripadé pod bodem 1. zadosti o informace pozadal povinny
subjekt o neovérenou fotokopii konkrétni stranky a radku matriky narozeni. Zalobce tak
slovy zakona o matrikach pozadal o doslovny vypis z matri¢ni knihy narozeni. Informace

VvV / M 4 4 4 v/ V. _/ M 7 Vv
z neovérené fotokopie konkrétni stranky a radku z matricni knihy narozeni jsou totiz
naprosto srovnatelné sinformacemi vyplyvajicimi z doslovného vypisu z této matricni
knihy (viz § 24 odst. 2 zakona o matrikach).

Dle nahledu soudu je poskytovani udaji z matriéni knihy komplexnim zptsobem
upraveno v zakoné o matrikach. Zakon o matrikach totiz vyslovné upravuje okruh osob,
kterym se vydava matri¢ni doklad, pripadné potvrzeni o udajich uvedenych v matri¢ni
knize, a kterym nalezi pravo nahlizet do matri¢ni knihy, vietné pofizeni vypisu z matricni
knihy (viz § 25 a nasl. zakona o matrikach). Ve vztahu k matri¢ni knize vedené do 31. 12.
1958, respektive jejimu druhopisu, upravuje okruh osob, které jsou opravnény nahlédnout
do této knihy, poridit si vypis nebo vydat potvrzeni o Udajich ve sbirce listin, § 8a zakona
o matrikach. Vymezeni okruhu osob opravnénych zidat o informace z matri¢ni knihy
/ 4 . . \4 / . *V 4 . 4 . Vo /4 . ’
vyplyva z principu, ze idaje v matri¢nich knihach jsou neverejné (viz § 7 odst. 4 zakona o
matrikach). Zakon o matrikach pak upravuje rovnéz postup pro pripady, kdy nesmi byt
Gdaje z matri¢ni knihy poskytnuty (viz § 8a odst. 3 a 4, § 25 odst. 2 a 3 zdkona o
matrikach). Tyto ddaje jsou dostupné pouze osobam vyslovné v zakoné o matrikach
uvedené. Specifika pfi nahlizeni do matri¢ni knihy, respektive pfi vydani potvrzeni o
/ ./ / A . Ve ’ 4 /4 / . 4 M M
Udajich zapsanych v matriéni knize a pri vydani doslovného vypisu z matri¢ni knihy jsou
pak upravena v § 26 az 28 zdkona o matrikach. Postup v ptipadech, kdy je nahlizeni do
A i ’ 4 4 o v 4 /7 \4 /.
matri¢ni knihy ze strany spravnich organt odepreno nebo neni vydan pozadovany doklad,
. ’ M 4 /4 4 / v 4 4 v /
je upraven v § 87 zakona o matrikach. Uvedené ustanoveni vyslovné uklada dotéenym
orgainim povinnost vydat rozhodnuti. Nalezitosti tohoto rozhodnuti, véetné moznosti
’ v c 107 v . / V7 . , ,
podat opravny prostredek pak subsidiarné upravuje spravni rad (viz § 1 odst. 2 spravniho
"4
radu).
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Na zakladé shora uvedeného dospél soud k zavéru, ze Uprava prava na poskytnuti
informaci z matricni knihy je v zakoné o matrikach dostatecné komplexni, a tedy splruje
hypotézy § 2 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb. Na vyse uvedeném zavéru nemuze nic zménit
skutednost, ze zakon o matrikach ptipousti subsidiarni pouziti spravniho radu, nebot prava
zadatele, vCetné moznosti podat opravny prostredek v pripadé neposkytnuti informaci
V. _/ i 4 v v/ v 4 /v M v/ v / i 4 4 i v M
z matri¢ni knihy a nasledné pfipadné spravni zalobu jsou ptisluSnymi pravnimi predpisy
v 4 4 4 M vV V/ v v/ v A i 4
zaruCena. Spravni organy tak nepochybily, kdyz zadost zalobce v pfislusné casti odmitly.

Dle nahledu soudu jsou vyse uvedené zavéry plné v souladu s rozhodnutim Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 2 As 38/2007-78. Ostatné mezi upravou nahlizeni
do spisu dle § 38 spravaiho radu, kterou se zabyva vyse uvedené rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, a pofizenim doslovného vypisu z matricni knihy, jak je pozadovano
v projednavaném pripadé, 1ze nalézt fadu paralel. Zejména je v obou ptipadech striktné
vymezen okruh osob, kterym svédci toto pravo. V obou pripadech jsou upravena specifika
tohoto prava (viz § 38 odst. 4 spravniho radu, § 26 az § 28 zakona o matrikach). Rovnéz
vobou pripadech je pfi odepreni prava, respektive nevyhovéni zadosti vydavano
rozhodnuti.

K poukazu zalobce na poznamku pod ¢arou obsazenou v zakoné ¢. 106/1999 Sb. soud
v souladu s ustalenou judikaturou sdéluje, ze poznamky pod Carou nejsou soucasti
pravniho predpisu, ale jen interpretaéni pomtickou (viz napt. nilez Ustavniho soudu ze
dne 22. 10. 1996, sp. zn. III. US 277/96). V projednivaném piipadé je v poznimce pod
¢arou 1b, v § 2 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb. uveden toliko prikladmy vydet, kdyz je
vyslovné poukazovano toliko na zakon ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o zivotnim
prostfedi, a zikon & 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni
zakon). S ohledem na charakter poznamek pod carou a toliko demonstrativni vycet
pravnich predpist, ve kterych zakonodarce povazuje obsazenou tpravu za komplexni,
nelze dospét k jinému zavéru, nez ze § 2 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb. muze byt vztazen i
na jiné pravni predpisy.

Soud dopliuje, ze vyuziti zakona ¢. 106/1999 Sb. k dosazeni ziskani informaci z matri¢ni
knihy povazuje za obchazeni specialni Gpravy ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 11. 2018, ¢. j. 10 As 118/2018-53. Jestlize zalobce ma pravo na informace
z matricnich knih dle zakona o matrikach pouze za splnéni podminek stanovenych timto
zakonem (tj. tim, ze dle § 8 odst. 1 pism. d), respektive § 25 odst. 1 pism. d) zakona o
matrikach prokaze, ze nahlédnuti do matri¢ni knihy, popfipadé pofizeni vypisu z matri¢ni
knihy je nezbytné pro uplatnéni jeho prav pfed orginem statu nebo pfed organem
Gzemnich samospravnich celkli) nemtize se stejného vysledku domahat prostfednictvim
zakona & 106/1999 Sb. Zadost o informace dle zakona & 106/1999 Sb. toti% nemtze popit
vyluku upravenou v zdkoné o matrikach. Jestlize zalobce zadal o neovétenou fotokopii
konkrétni stranky matriky narozeni, tj. zadal o informace vyplyvajici z doslovného vypisu
matri¢ni knihy, musi postupovat podle zakona o matrikach.

S ohledem na shora uvedené neshledal soud tento zalobni bod dtvodnym.

Pokud jde o namitku, podle které Zalobce vznesl pozadavek na anonymizaci, soud uvadi,

ze obecné lze souhlasit s tvrzenim zalobce, Ze anonymizace je judikaturou povazovana za

dostateCny prosttedek ochrany osobnich tdaji a soukromi. Nicméné v projednavaném
v/ v ’ v . v RV . , . v

pripadé nelze odhlédnou od skutecnosti, ze v matricni knize narozeni jsou obsazeny pouze

osobni tdaje subjektu Gdaji (napt. jméno, prijmeni, datum narozeni, misto narozeni,
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pohlavi - viz § 14 odst. 1 zakona o matrikach), nebot vsechny informace jsou potencialné
zpusobilé identifikovat subjekt Gdaji, byt nékteré nepfimo [viz ¢l. 4 odst. 1 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich (daju a o volném pohybu téchto Udaju a o zruSeni smérnice
95/46/ES (obecné narizeni o ochrané osobnich daji)]. Na uvedeném zavéru pak nemeéni
nic, ze udaje o rodilich se tykaji zemrelych osob, nebot i prostrednictvim tdaju rodica lze
identifikovat subjekt 0daji. Soud tak prisvédcil zavéru zalovaného, ze poskytnuti
informaci brani rovnéz § 8a odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb.

Odkaz zalobce na archivni zakon nepovazuje soud za relevantni, nebot dotéena matri¢ni
kniha neni dosud archivalii. Tou se dle § 23 odst. 1 pism. a) zakona o matrikach stane po

4 4 4 4 M \4 M 4 4 v/ v M v
uplynuti 100 let po provedeni posledniho zapisu, coz v projednavaném ptipadé zjevné
dosud nenastalo. Nenili pfedmétna matricni kniha archivalii, nelze na ni vztahovat
ustanoveni archivniho zakona. Ctvrty zalobni bod je tak nedavodny.

K tvrzeni zalobce, ze v dotéené matri¢ni knize jsou Gdaje obcant nacistického Némecka a
\4 / M / 4 i M 4 4 \4 v v /. M 4
ze tyto Udaje nepodléhaji anonymizaci, soud uvadi, ze zalobce pozadoval Gdaje z matri¢ni
knihy narozeni, tj. Gdaje vztahujici se k tou dobou narozenému ditéti. Je tak zcela
nesmyslné, aby na dotenou osobu bylo uplatiiovano zalobcem tvrzené vyznavani
ideologie nacistického Némecka. V rozhodné dobé byla dotCena osoba ditétem, které
s ohledem na vék nebylo schopno samostatné formulovat své postoje a nazory.

Zalobcova polemika o Umyslném odmitnuti zadosti za ulelem odepreni moznosti

p y p

rozporovat potvrzeni Ministerstva vnitra o Ceskoslovenském obcanstvi je pro Gcely
4 o M v v v 4 ./ 4 / 4 4 M

posouzeni duvodnosti zaloby bezpredmétna a soud se ji dale nezabyval. Spravni spis

predlozeny zalovanym ani takovémuto tvrzeni zalobce neskyta zadnou oporu.

Nakonec se soud zabyval tvrzenou zmate¢nosti napadeného rozhodnuti. Zalovany se
v dotéené Casti napadeného rozhodnuti vyjadroval k pozadavku zalobce na anonymizaci
osobnich 4daji obsazenych v matricnim zapisu a dospél k zavéru, ze pokud by mél
vyhovét zadosti zalobce, pak by mu mohl poskytnout pouze takovou fotokopii matri¢niho
zapisu, v niz by byly anonymizovany vsechny adaje. Toto konstatovani nelze v kontextu
napadeného rozhodnuti povazovat za zmatecné, nebot zalovany k namitce zalobce popsal
dusledek, ke kterému by zalobcem pozadovana anonymizace udaji obsazena ve fotokopii
z matricni knihy vedl a stim, Ze to nebylo Gmyslem zalobce. Zaroven upozornil, ze
poskytnuti nevyplnéného formulafe matri¢niho zapisu povinnému subjektu nic nebrani.
Namitka patého zalobniho bodu tak neni divodna.

VI. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zakladé vyse uvedenych diivodi shledal soud Zalobu nedtvodnou, a proto ji podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce nebyl ve sporu
/ Vv / v 4 4 4 ’ v/ /4 ’ v/ 4 .
Uspésny a zalovanému spravnimu organu zadné naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Lhtta pro podani kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznaenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Ptfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
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nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 25. ledna 2022

Mgr. Milan Tauber v. r.
predseda senatu
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