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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Karly Chaberové a Jana Kratochvila ve véci

Yalobkynd Mgr. K. L., IC: X
sidlem X
zastoupena advokatem JUDr. Michalem Hudeckem
sidlem Krapkova 38, Olomouc

proti

zalovanému Ministerstvo spravedlnosti

sidlem Vysehradska 16, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti ministryné spravedlnosti ze dne 23. 2. 2021, ¢. j. MSP-71/2020-
ODKA-ROZ/3,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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Rekapitulace predchoziho fizeni a obsah spravniho spisu

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zrueni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
ministryné spravedlnosti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym byl zamitnut rozklad
zalobkyné, ktery podala proti rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti (dale jen ,spravni
organ®), ze dne 8. 7. 2020, ¢. j. MSP-26/2019-OINS-SRIS/17 (dale jen ,prvostupnové
rozhodnuti®), jimz byla zalobkyné shledana vinnou ze spachani prestupku podle § 36b
odst. 1 pism. i) zakona ¢. 312/2006 Sb., o insolvencnich spravcich (dale jen ,ZIS%), ve
spojenti s § 410 odst. 2 zakona ¢. 182/2006 Sb., o Gpadku a zptsobech jeho feseni (dale jen
,InsZ*), kterého se dopustila tim, ze se dne 13. 7. 2018 osobné neucastnila prezkumného
jednani v Hzeni vedeném u Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich (dale jen ,insolvenéni
soud®) pod sp. zn. KSCB 26 INS 8270/2018, a nechala se zastoupit advokatkou. Zalobkyni
byla ulozena pokuta ve vysi 23 000 K¢.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné
skute¢nosti.

Zalobkyné byla usnesenim insolvenéniho soudu ze dne 24. 5. 2018, & j. KSCB 26 INS
8270/2018-A-6, ustanovena insolven¢ni spravkyni pro insolven¢ni rizeni.

Dne 13. 7. 2018 probéhlo v case 11:15 az 12:00 hodin pfezkumné jednani s dluznici.
Insolven¢nimu soudu byly dne 23. 7. 2018 doruleny zalobkyni podepsané dokumenty:
zprava o prezkumu, zaznam o jednani s dluznikem, prehled stanovisek dluznika, seznam
prihlasenych pohledavek ze dne 13.7. 2018 a zprava pro oddluzeni ze dne 23. 7. 2018.

Pred insolven¢nim soudem probéhlo dne 6. 12. 2018 jednani s dluznici, na némz dluznice
uvedla, ze se zalobkyné prezkumného jednani osobné nelcastnila, ale byla zastoupena
osobou, kterd se prokazala jako zistupkyné Zalobkyné. Zalobkyné insolven¢nimu soudu
potvrdila, ze se prezkumného jednani osobné netclastnila, ale byla na ném zastoupena
advokatkou.

Za neudast na prezkumném jednani byla zalobkyné usnesenim insolvenc¢niho soudu ze dne
15. 1. 2019, ¢. j. KSCB 26 INS 8270/2019-B-13 zprosténa funkce insolvencni spravkyné
v pfedmétném insolvenénim ¥zeni. Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti odvolani a
Vrchni soud vydal dne 28. 8. 2019 usnesenti ¢. j. 2 VSPH 160/2019-B-24 (dale jen ,usneseni
VS 19), kterym napadené rozhodnuti zménil tak, ze zalobkyni funkce nezprostil. Vrchni
soud v Praze konstatoval, Ze poruseni povinnosti nedosahovalo miry ptedstavujici zavazné
poruseni povinnosti insolven¢ni spravkyné.

Insolvenéni soud nasledné dne 3. 3. 2020 vydal usneseni KSCB 26 INS 8270/2018-B-30,
kterym zalobkyni za totozny skutek ulozil poradkovou pokutu ve vysi 25 000 K¢, Vrchni
soud v Praze k odvolani Zalobkyné usnesenim ze dne 23. 4. 2020, ¢. j. 3 VSPH 354/2020-B-
37 (dale jen ,usneseni VS 2%), opét zménil rozhodnuti insolven¢niho soudu tak, zZe se
zalobkyni pokuta neukladd. Vrchni soud v Praze sviy zavér odtvodnil tim, ze postup
zalobkyné nemél neptiznivy dopad na insolvenéni fizeni.

Zalobkyni byl dne 26. 4. 2019 doruden pikaz & j. MSP-26/2019-OINS-SRIS/4, kterjm
byla shledana vinnou ze spachani dvou prestupkt podle § 36b odst. 1 pism. k) ZIS, kterych
se méla dopustit tim, ze se osobné neddastnila prezkumného jednani a pti vykonu funkce
insolven¢ni spravkyné nepostupovala svédomité a s odbornou pédi. Zalobkyné podala
odpor a prikaz byl zrusen.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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Dne 13. 6. 2019 vydal spravni organ rozhodnuti ¢. j. MSP-26/2019-OINS-SRIS/8, kterym
rozhodl o viné Zalobkyné za prestupek dle § 36b odst. 1 pism. k) ZIS, kterého se zalobkyné
dopustila neutcasti v prezkumném fizeni, v soubéhu s tymz prestupkem, ktery spachala
tim, ze neinformovala insolvencni soud o své neucasti na prezkumném jednani s dluznici
dne 13. 7. 2018. Zalobkyni byla uloZena pokuta ve vy$i 49 000 K¢&.

Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti rozklad. Ministryné spravedlnosti vydala dne
25. 2. 2020 rozhodnuti o rozkladu ¢. j. MSP-34/2019-ODKA-ROZ/3, kterym puvodni
rozhodnuti zru$ila a véc vratila spravnimu organu k novému projednani. Ministryné
v 4 v / 4 M v/ v v v / b
zalovaného uvedla, ze ve napadené rozhodnuti je dastecné neprezkoumatelné, nebot
4 4 4 v M v i 4 / Vv i v v
spravni organ nevysvétlil, pro¢ posoudil neuvedeni nelcasti zalobkyné v dokumentech
predlozenych insolvencnimu soudu jako samostatny prestupek a nikoli v ramci prvniho
prestupku.

Spravni organ vydal dne 8. 7. 2020 prvostupnové rozhodnuti, kterym rozhodl, ze se
zalobkyné dopustila prestupku dle § 36b odst. 1 pism. 1) ZIS tim, ze se osobné netcastnila
prezkumného jednani vedeného v rizeni pred insolvenénim soudem s dluznici dne 13. 7.
2018. Zalobkyni byla uloZena pokuta ve vy$i 23 000 K& Zalobkyné podala dne 22. 7. 2020
proti prvostupnovému rozhodnuti rozklad.

Ministryné spravedlnosti odkazala na body 14, 28 a 29 prvostupnového rozhodnuti a
dodala, Ze jednani zalobkyné bylo zavazné, protoze insolvenéni spravce je dle § 410 odst. 2
InsZ pti prezkumném jednani nezastupitelny. Insolvencni spravce zajistuje radny prubéh
prezkumného jednani a od jeho vysledku se do znacné miry odviji prubéh celého
insolven¢niho fizeni.

Dle ministryné na tomto zavéru nic neméni ani to, ze Vrchni soud v Praze rozhodl
4 v \4 v M v _ 7 v/ 4 M M 4 v /

usnesenim 1 o tom, ze se zalobkyné v insolven¢nim fizeni nedopustila natolik zavazného

4 /4 / v/ 4 o v V.V 4 . v _ 7/
pochybeni, které by vdaném fizeni oduvodnovalo zprosténi funkce insolvenéni

4 v 4 4 4 4 /o / / Vv \4 4 /7 Ve

spravkyné. Dohledova pravomoc spravniho organu plni jiny ulel nez dohlédaci ¢innost
insolven¢niho soudu, proto muze spravni organ posoudit jednani zalobkyné odlisné od
insolvencniho soudu. Ackoli insolvencni soud dospél k zavéru, ze jednani zalobkyné
nenarusilo prubéh insolvencniho fizeni natolik, aby bylo nutné ulozit poradkové opatreni,
z hlediska verejného zaymu na radném vykonu ¢innosti insolvencnich spravcu nelze takové
jednani v obecné roviné tolerovat. Od novely InsZ provedené zakonem ¢. 64/2017 Sb. neni
dohledova pravomoc spravniho organu podminéna konstatovanim poruseni povinnosti
insolven¢nim soudem.

Ministryné nepovazovala nezohlednéni usneseni Vrchniho soudu v Praze za poruseni
legitimniho odekavani zalobkyné, protoze neslo o fizeni stejného typu.

Ministryné vysvétlila, Ze povinnost osobni Gdasti insolvenéniho spravce na prezkumném
jednani je v § 410 odst. 2 InsZ vyjadrena jasné. Nebylo zapotrebi, aby soudy poskytly
sjednocujici vyklad.

Odkaz zalobkyné na pravu zastoupeni dle § 25 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni

v/ / . D « v s e v v/ ’ v oo v/ /

rad (dale jen ,OSR®), povazovala ministryné za neptipadny, protoze insolvenc¢ni spravce
7 IV /7 M V4 v/ 4 v 4 4 M /7 N4

neni Ucastnikem insolvencniho fizeni, ale zvlastnim procesnim subjektem podilejicim se na

vykonu verejné moci.

Ministryné proto vydala napadené rozhodnuti, kterym rozklad Zalobkyné zamitla.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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II.

Argumentace ucastnikt

Zalobkyné v zalobé vznesla jeden zalobni bod. Vrchni soud byl nazoru (usneseni VS 1, bod
14), ze poruseni povinnosti zalobkyné nedosahlo intenzity predstavujici zavazné poruseni
povinnosti spravkyné a nemélo negativni vliv na radny prubéh insolvenéniho fizeni.
Zalovany vzal tento zavér vpotaz jen CcasteCné a oznacil nelGcast zalobkyné na
v / M 4 4 4 M v _ 7 vV’ 1
prezkumném jednani za nezakonnou bez ohledu na to, zda insolvencni soud nafidil
o v / . A . FR / v Ve v
opakovani prezkumného jednani ¢i nikoli. Zalovany prekrodil svou pravomoc, kdyz
4 M 4 A v 4 b V4 v/ 4 v b v
posuzoval zakonnost jednani zalobkyné v ramci insolvenéniho fizeni. Ackoli je pravda, ze
prezkumna linie zalovaného je odlisna od soudni kontroly ¢innosti insolvencnich spraved,
v pripadé zalobkyné je pfedmét obou linii totozny. Pokud Vrchni soud v Praze rozhodl, ze
jednani zalobkyné bylo toliko nedostatkem, pak neni mozné, aby zalovany tento
nedostatek posoudil jako nezakonnost. Rozsudek soudu je dle § 159a odst. 3 OSR zavazny
v 4 v 4 v b 4 v 4 4 4
pro vSechny organy. Postupem zalovaného bylo proto zasazeno do legitimniho ocekavani
zalobkyneé.

Zalobkyné v zavéru zaloby odkazala v plném rozsahu na svou argumentaci uvedenou ve

A v 4 / v 4 4 4 v/ 4 ~ v v
vyjadrenich a opravaych prosttedcich ve spravnim fizeni. Zalobkyné povazovala tuto
argumentaci za vyznamnou pro prezkum napadeného rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé odkazal na odtvodnéni prvostupnového a napadeného
rozhodnuti a dodal, Ze byl opravnén posoudit jednani zalobkyné odlisné od insolvenc¢niho
soudu, protoze dohlédaci cinnost insolvenc¢niho soudu slouzi k zajisténi radného prubéhu
M v 7/ v/ 4 4 v / 4 4 o i i Ve 4
insolven¢niho fizeni, zatimco dohled zalovaného ma za cil pusobit na kvalitu ¢innosti
vykonavanych insolven¢nimi spravci, a to mj. pomoci sank¢nich nastroja.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze rozhodl ve véci samé bez jednani, protoze s timto postupem oba
Ucastnici fizeni vyslovili souhlas (§ 51 odst. 1 soudniho fadu spravaniho).

Meéstsky soud v Praze na zakladé zaloby v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 soudniho radu spravniho), prezkoumal napadené rozhodnuti véetné fizeni, které
jeho vydani predchazelo. Pfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 soudniho
tadu spravniho).

Zalobkyné namitala, e se Zalovany nepfipustné odch}'flil od nazoru Vrchniho soudu
VPraze, kdyz Jednanl zalobkyné oznadil za zavazné poruseni povinnosti insolvencniho
spravce. Slo o totozny skutek, proto jej byl Zalovany dle § 159a odst. 3 OSR povinen
posoudit shodné jako Vrchni soud v Praze.

Podle § 10 pism. b) InsZ insolvencni soud v insolvenénim fizeni prubézné vykonava

dohled nad postupem a ¢innosti ostatnich procesnich subjektd a rozhoduje o zalezitostech s
4 . N4 4 M 4 /7 Ve «

tim souvisejicich (dale jen ,,dohlédaci ¢innost®).

Podle § 11 odst. 1 InsZ pti vykonu dohlédaci ¢innosti insolvenéni soud rozhoduje o
zalezitostech, které se tykaji prubéhu insolvenéniho fizeni, {ini opatfeni potrebna k
**V_V /7 . /v 4 4 M M / N4 Ve .. M / . o V/ 4

zajistént jeho ucelu a uklada povinnosti, tykajici se ¢innosti jednotlivych subjektt rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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Podle § 36 odst. 2 pism. ¢) ZIS ministerstvo dohlizi nad tim, zda insolvencni spravce a
hostujici insolvencni spravee plni povinnosti stanovené insolven¢nim zakonem.

Podle § 36¢ odst. 1 ZIS prestupky podle tohoto zakona projednava ministerstvo.

Podle § 36b odst. 1 pism. 1) ZIS se insolvencni spravce dopusti prestupku tim, ze pri

/ M V4 4 4 v / o v/ v
vykonu funkce insolvenéniho spravce zavaznym zpusobem porusi nebo opakované
porusuje povinnost stanovenou insolven¢nim zakonem.

Podle § 410 odst. 2 InsZ insolvendni spravce zjisti stanovisko dluznika pfi osobnim jednani
s dluznikem, jehoz datum a misto konani sdéli dluznikovi nejméné 7 dni predem.
Skoncenim osobniho jednani s dluznikem konci prezkumné jednani.

Pfedmétem sporu mezi Gcastniky soudniho fizeni spravniho je otazka, zdali mohl zalovany
posoudit jednani zalobkyné jako prestupek, kdyz totozny skutek posoudil Vrchni soud
v Praze pouze jako nedostatek, nikoli jako zavazné poruseni povinnosti insolvenéni
spravkyné. Meéstsky soud k zalobni namitce zkoumal, zda bylo mozné v pfestupkovéem
fizeni posuzovat tentyz skutek jinak nez v insolvencnim fizeni.

Dle bodu 1. 5. 2 divodové zpravy k zakonu ¢. 64/2017 Sb., ktery zavedl soucasny model
dohledu nad ¢innosti insolvenéniho spravce, podléha insolvenéni spravce dvoji kontrole, a
to dohlédaci ¢innosti insolvenc¢niho soudu dle § 10 pism. b) InsZ a dohledu ministerstva
spravedlnosti dle § 36 odst. 1 ZIS. Uéely obou kontrolnich &innosti jsou rozdilné.
Dohlédaci cinnost insolvenéniho soudu spociva dle § 11 odst. 1 InsZ v rozhodovani o
zalezitostech, které se tykaji prubéhu insolvencniho fizeni, ¢inéni opatteni potrebnych k
zajisténi jeho ulelu a ukladani povinnosti subjektim fizeni. Insolvencni soud dba o fadny a
plynuly prubéh insolvenéniho tizeni. Dohled ministerstva spravedlnosti je naproti tomu
druhem spravniho dozoru, ktery dle § 36 odst. 2 pism. ¢) ZIS spociva vtom, ze
ministerstvo sleduje vykon cinnosti insolvenénich spravet a v obecné roviné hodnoti, zdali
odpovida pozadavkum InsZ. Ministerstvo timto postupem chrani vyznamny verejny zajem
na radném vykonu ¢innosti insolvenc¢niho spravce a nezasahuje pti tom do konkrétniho
insolven¢niho fizeni.

K plnéni téchto rozdilnych tkolt nabizi pravni rad odlisné nastroje. Insolvenéni soud smi
dle § 11 odst. 2 InsZ insolven¢nimu spravci udélit pokyn k naprave; je dle § 81 odst. 2 InsZ
opravneén insolven¢nimu spravci ulozit poradkovou pokutu; a dle § 32 odst. 1 InsZ muze
insolvencniho spravce zprostit funkce. Insolvencni soud nerozhoduje o odpovédnosti
insolven¢niho spravce za poruseni zakonné povinnosti (pfimérené usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 29. 5. 2019, ¢. j. 5 Tdo 115/2019, bod 30); takovou pravomoci je nadano
ministerstvo spravedlnosti, které dle § 36c odst. 1 ZIS vede prestupkové fizeni ve véci
prestupkd insolvencnich spravct.

Stejny nazor zastdivi RICHTER, Martin. In RICHTER, Martin; BENYSEK, Jan; CUJAN,
Radomir a kol. Zdkon o insolvencnich spravcich a predpisy souvisejici. Komentdr. 1. vydani.
C. H. Beck: Praha, 2018, s. 270 a 271: ,, Doblédaci ¢innost insolvencnibo soudu tedy viibec
primarné nespocivd v kontrole, zda ze strany insolvencnibo spravce dochazi k protipravnimu
tednani, ale spociva vyhradné v predchazent, pripadné zjistovani a odstrariovini pricin, které
brani vadnému pribébu daného insolvencnibo 7tizeni. [...] Pokud protiprivni jedndni
insolvencniho spravce neprekazelo Ydadnému pritbéhu ¥izent, anebo jiz prekazet prestalo, nemélo
by k uloZeni zajistovacibho opatient (rypicky porddkové pokuty) vitbec dojit. [...] Skutecnost, Ze je
Yadny pritbéh konkrétniho insolvencniho rizeni navzdory protipravnimu jednani insolvencniho

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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sprdvce zajistén, vsak jesté neznamend, Ze takové jedndni insolvencnibo spravce neni jinak
spolecensky skodlivé. Pravé v pripadé existence takového skodlivého presabu, ktery miize byt din
kvantitationé (mnoZstvim protipravnibo jednani v nékolika 7izenich) anebo kvalitativné
(zvldstni zavaznosti protipravniho jedndni), je predmétem dobledu ministerstva podle § 36 odst.
2 pism. ¢). Dobledova pravomoc ministerstva a doblédaci cinnost soudu se tedy od sebe podstatné
1is7 a systémové jsou k sobé komplementdrni,”

Méstsky soud shrnuje, ze mezi ulozenim pokuty v prestupkovém fizeni a ulozenim
v/ 4 Vv 4 . v ’ v/ /. 4 ’ Vv . v 4 /
poradkového opatreni v insolvenénim fizeni jsou zasadni odlisnosti v podobé rozdilnych
ARE v / : o ~ / ’ > v
UcCelt téchto nastroji. Zalovany vzal tyto rozdily v potaz, nebot vbodech 31 az
33 napadeného rozhodnuti uvedl, ze plni jinou Glohu nez insolvencni soud a tato tloha

v/ 7 v vV o 4 154 v/ /4 / Ve .. v 4 4 o
spociva v ochrané vefejného zijmu na fadném vykonu cinnosti insolvenénich spravet.
Z tohoto divodu zalovany posoudil jednani zalobkyné nezavisle na usnesenich Vrchniho
soudu v Praze ve véci ulozeni poradkovych opatfeni. Méstsky soud dava zalovanému za
pravdu a dodava nasledujici.

Vrchni soud v Praze v bodech 11 a 14 usneseni VS 1 konstatoval, ze se zalobkyné osobné
neucastnila jednani s dluznikem, ¢imz porusila § 420 odst. 2 InsZ, ale nepovazoval toto
pochybeni za zavazné poruseni povinnosti insolvenéni spravkyné oduvodnujici zprosténi
funkce insolvencni spravkyneé dle § 32 odst. 1 InsZ. Dle vrchniho soudu nemélo toto jediné
pochybeni neptiznivy vliv na fadny prubéh insolvencniho fizeni. Vrchni soud v bodech 12
a 14 usneseni VS 2 setrval na tom, ze pochybeni zalobkyné nenarusilo fadny pruabéh
insolven¢niho fizeni a neshledal davod pro ulozeni poradkové pokuty.

Méstsky soud podotyka, ze v usnesenich VS 1 a 2 slo o posouzeni jednani zalobkyné
z hlediska dohlédaci cinnosti insolvenéniho soudu. Zavaznost protipravniho jednani
zalobkyné se odvijela od jeho vlivu na prabéh insolvencniho fizeni. Vrchni soud oznacil
jednani zalobkyné za poruseni § 420 odst. 2 InsZ, mél vsak za to, ze jeji pochybeni nemélo
nepfiznivy vliv na prezkumné jednani. Tato skuteénost nic nevypovida o zavaznosti
. I v ’ . /7 Ve .. v 7 ’
jednani zalobkyné z pohledu ochrany zakonnosti odborné ¢innosti insolvenéniho spravce;
vztahuje se vylucné k prubéhu urditého insolvencniho fizeni. Hodnotici kritéria téhoz
. 4 7. M v 7/ \4 /4 4 4 \4 / ’ Vv / /10
jednani jsou pro insolvenc¢ni soud a zalovaného rozdilna, coz vyplyva z odlisnych cila
[ Ve . ~ / / V., / / Ve [ v s / o
jejich cinnosti. Zalovany bdi nad radnym vykonem cinnosti insolvenénich spravcedg,
4 . v 7/ V.o o v M v _/ v/ 4 ~ / 4 v

zatimco insolven¢ni soud pecuje o prubéh insolvencniho fizeni. Zalovany byl na zakladé §
36 odst. 2 pism. c) ve spojeni s § 36¢ odst. 1 ZIS opravnén posoudit jednani zalobkyné
nezavisle na usnesenich Vrchniho soudu v Praze.

Opalny zavér by zalovanému znemoznil @linné vykonavat spravni dozor nad
insolven¢nimi spravci. Neulozeni pofadkového opatfeni v ramci insolvencniho fizeni by
predurlovalo vysledek prestupkového tizeni vedeného za stejny skutek. Nebylo by mozné
V7 . IR v 7 / . v/ ey /

reagovat na pripad, kdy by jednani insolvenéniho spravce sice nepriznivé nezasahlo do
. v /7 v/ 4 v v 4 4 4 v 4 . ’ /
insolvencniho fizeni, presto by predstavovalo zavazné poruseni jeho zakonnych
povinnosti. Ve dvou postupech plnicich rozdilné, byt vzajemné se doplriujici Glohy, by bez
rozumného divodu bylo rozhodovano shodné. Zaikonodarce chtél pravé takovému

/7 v 4 Vv o 4 o 4 4 /4
nasledku predejit, coz je patrné z bodu 2. 2. 2 divodové zpravy k novele InsZ provedené
zakonem C. 64/2017 Sb.: , Tato varianta pocitd s vicinnym posilenim individualnibo dobledu

.. . v s . , . v v , . v /]
ministerstva nad insolvencnimi spravci vcetné dobledu nad vykonem funkce insolvencniho
sprdavce v insolvencnim vizeni, coZ doposud nebylo mozné.“

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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Neobstoji ani namitka zalobkyné, ze timto postupem bylo zasazeno do jejiho legitimniho
ocekavani dle § 2 odst. 4 spravniho radu. V pripadé zalobkyné sice $lo o rozdilné posouzeni
téhoz skutku, ale tato dvojakost byla zapfi¢inéna riznymi chranénymi hodnotami
(objekty skutkové podstaty poradkového deliktu a prestupku) a odlisnosti predmétu, ktery
tyto dva organy zkoumaly. Insolven¢ni soud zkoumal vliv jednani zalobkyné na
insolvenéni fizeni; zalovany posuzoval zavaznost téhoz jednani z pohledu zakonného
vykonu C(innosti insolven¢niho spravce. U nestejnorodych fizeni nelze davodné
predpokladat totozny vystup.

Meéstsky soud proto zalobni namitce neptisvedcil. Skutecnost, ze Vrchni soud v Praze pri
rozhodovani o ulozeni poradkového opatteni (pokuty a zprosténi funkce) vyhodnotil

4 v v M 4 v 4 v 4 v/ 4 v
pochybeni zalobkyné jako nezavazné poruseni InsZ, bez dalsiho neznamena, ze ke
stejnému zavéru musel dojit zalovany v prestupkovém fizeni.

Meéstsky soud se vécné nezabyval namitkami vznesenymi zalobkyni v ramci spravniho
v/ 4 ~ v 4 v v 4 4 V/__VeVv/ 4 i 4

fizeni. Zalobkyné v zavéru zaloby odkazala na své dfivéj$i namitky v plném rozsahu.
Obecny odkaz nelze povazovat za jednoznacné individualizované a nezaménitelné

4 / Ve 4 4 v v v 4 4 4 4

vymezeni skutkové ¢i pravni argumentace zalobkyné pred spravnim organem, které by
spravni soud mohl bez dal$tho povazovat za zalobni bod. Zalobkyné v odkazu vibec
nezohlednila skuteCnost, Ze jeji argumentace byla jiz vyporadana napadenym rozhodnutim.
V takovém pripadé méla zalobkyné konkrétné uvést, pro¢ povazovala napadené
rozhodnuti za nezakonné (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2008, ¢. j. 2
As 43/2005-79).

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud tedy z vyse uvedenych divodu neshledal Zalobu dtvodnou, a proto ji podle §
78 odst. 7 soudniho fadu spravniho zamitl.

Zalobkyné nebyla ve sporu Gispé$na a Zalovanému adné G&elné vynaloZené niklady nad
ramec jeho bézné Cinnosti nevznikly. Soud tedy ve druhém vyroku rozsudku v souladu s §
60 soudniho radu spravniho rozhodl, Ze zadnému z udlastnikt se nepfiznava nahrada
nakladu rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 2. Gnora 2022

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D. v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.



