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USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudca Mgr. Ivety Postulkové a Mgr. Marka Zimy ve véci

zalobce: V. T. V., narozen dne CCC
se zajisténym ubytovanim na adrese v CR XXX
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Milady Horakové 13, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7

o Zzalobé na ochranu proti neinnosti zalovaného, spofivajici v nevydani rozhodnuti -
zaméstnanecké karty

takto:
L Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.

IMI.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢, ktery bude vyplacen z
Uctu Méstského soudu v Praze ve lhaté 1 mésice od pravai moci tohoto usneseni k
rukam zastupce zalobce.

IV.  Soud vyzyva zalobce, aby ve lhité 3 dnt od dorudeni tohoto usneseni sdélil soudu
Cislo Gétu (popt. poStovni adresu mista se jménem a prijmenim osoby, které ma byt
v/ v . 4 v 4 4 / 4 /4 /4 /
astka vyplacena prostfednictvim poStovni poukizky), na ktery ma byt vraceny
soudni poplatek zaslan.

Odtvodnéni;

Zalobce se zalobou dorucenou soudu dne 18. 8. 2021 domahal ochrany proti nedinnosti
4 /4 v/ /7 4 4 4 4 4 v 4
zalovaného, spocivajici v nevydani (resp. pozdnim vydani) zameéstnanecke karty.

Zalobce blize uvadi, Ze podal na Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji Zadost o vydani
zamestnanecké karty. Vzhledem ke skutecnosti, ze o zadosti nebylo rozhodnuto, podal
zalobce dne 20. 7. 2021 zadost o wuplatnéni opatfeni proti nelinnosti, které
nebyloUSNESENIM ZE DNE 10. 8. 2021, & j. MV-115954-3/S0-2021  vyhovéno.
Ptestoze zalovany zadosti o vydani pobytového opravnéni dne 22. 2. 2021 vyhovél, stale
mu béZela lhita pro vydani rozhodnuti, nebot Zalobci nebyla odeslana vyzva k vyznaceni
viza ve smyslu § 169t/9 pism. a) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zikont (dale jen ,zédkon o pobytu®). Zalobce je presvédéen,
ze zalovany byl nelinny i presto, ze nemohl vydat dlouhodobé vizum, nebof mu v tom
branilo ochranné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ¢. 20599/2020-104/MIN/KAN ze
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dne 30. 7. 2021. Toto opatrenti totiz dle zalobce bylo protiustavni a neodtivodnéné a z toho
divodu jej nelze povazovat jako zakonnou prekazku vydani zaméstnanecké karty.

Dne 16. 11. 2021 bylo soudu dorudeno zpétvzeti zaloby, nebot zalovany jiz ve véci
rozhodl. V podani se zalobce rovnéz domahal i pfiznani nahrady nakladd fizeni.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle § 47 pism. a) s. 1. s. soud Fizeni zastavi, vzal-li navrhovatel (Zalobce) sviij navrb (Zalobu)
zpet.

Ponévadz projev vile zalobce, jimz jednoznacné doslo ke zpétvzeti zaloby v plném
rozsahu, nevzbuzuje pochybnosti, soud pod vyrokem I. tohoto usneseni v souladu
s citovanym ustanovenim, fizeni vici zalovanému zastavil.

Stran II. vyroku se soud zabyval davodnosti zaloby pro tclely ptiznani prava na nahradu
nakladu fizeni. Z konstantni judikatury vyplyva, ze pokud odpadne po podani zaloby na
ochranu proti necinnosti spravniho organu duvod jejiho podani tim, ze spravni organ
ukon¢i svoji necinnost vydanim rozhodnuti nebo osvédcenti, v dusledku ¢éehoz je zaloba
vzata zpét a fizeni zastaveno, ma zalobce pravo na nahradu nakladu fizeni (srov. napf.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2007, C. j. 9 Ans 7/2007-76, a ze dne
27. 4. 2012, ¢. j. 2 Ans 3/2012-31). Pritom predpokladem pro priznani nahrady naklada
fizeni je mj. divodnost podané zaloby, tj. existence zaloby na ochranu proti neéinnosti, se
kterou by zalobce byl aspésny, pokud by nedoslo k jejimu zpétvzeti v dusledku vydani
spravniho rozhodnuti nebo osvédéeni po podani zaloby (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 10. 2010, ¢. j. 3 Ans 27/2010-105).

Mezi stranami je nesporné, ze zalovany vydal napadené rozhodnuti a vyzval zalobce
k prevzeti zaméstnanecké karty. Pro priznani ¢i nepriznani nakladu fizeni zalobci je proto
nutné posoudit, zda nelinnost zalovaného byla objektivniho charakteru, tedy méla
4 / o Ve M ' 4 vV 4 / 4 v
zakonny davod, i se jednalo o pochybeni zalovaného. Rovnéz neni spornym, ze v dobé od
podani zadosti o vydani zaméstnanecké karty do jejtho vydani byla na tizemi Ceské
republiky platnd a 4¢inna ochrannd opatfeni Ministerstva zdravotnictvi souvisejici se
zamezenim S$ireni nemoci Covid-19.

Podle wust. ¢l. I bodu 10 pism. j) ochranného opatteni ¢. MZDR 20599/2020-
69/MIN/KAN ze dne 3. 4. 2021 se s #cinnosti ode dne 5. dubna 2021 od 00:00 hod. narizuje
neptijimat Zddosti o viza a prechodné a trvalé pobyty na zastupitelskych ivadech Ceské
republiky wve tretich zemich, s vyjimkou Zddosti o povoleni k dlouhodobému nebo trvalému
pobytu za sicelem spolecného souZiti rodiny na vizemi a Zddosti o dlouhodobé vizum za scelem
rodinnym, jde-li o manZele a nezletilé déti cizince s povolenym dloubodobym nebo trvalym
pobytem na iizemi Ceské republiky. Toto ustanoveni obsahovala i dal§i ochrann4 opat¥ent,
ktera na toto opatfeni navazovala (napt. ¢. MZDR 20599/2020-104/MIN/KAN ze dne 30.
7.2021 v ¢l L. bodu 14 pism. j).

Podle ust. ¢l. I. bodu 12 se s #cinnosti ode dne 5. dubna 2021 od 00:00 hod. narizuje vyznacit
na zastupitelskyjch itadech Ceské republiky ve tietich zemich do cestovniho dokladu vizum
pouze v pripadé Zadosti, které [ze podle bodu I.10 prijmout s vyjimkou bodu I.10. pism. i), kde se
vyznaluji pouze viza souvisejici s Zddostmi o pobytovd opravnéni za iclelem studia v
akreditovaném studijnim programu na wvysoké skole nebo v ramci programu ,Zrychlend
procedura udélovani pobytovych opravnéni pro cizince — zahranicni studenty ze tvetich zemi®;
to plati i pro Zddosti prijaté prede dnem iicinnosti tohoto opatreni. Toto ustanoveni obsahovala
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1 dalsi ochranna opatteni, ktera na toto opatfeni navazovala (napr. ¢. MZDR 20599/2020-
104/MIN/KAN ze dne 30. 7. 2021 v ¢l. I. bodu 16.

Predmétna ochranna opatteni byla vydavana postupem podle § 68 odst. 1 zakona C.
258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakont (dale
. / v 74 v v v / v 7 .
jen ,zakon o ochrané zdravi) k ochrané prfed zavledenim onemocnéni Covid-19
zpusobeného novym koronavirem SARS-CoV-2. Podle véty prvni tohoto ustanoveni
ochrannd opatreni pred zavlecenim vysoce nakazlivych infekcnich onemocnéni ze zabranici
stanovi a o jejich ukoncent rozhodne Ministerstvo zdravotnictvi. Vzhledem ke skutecnosti, ze
ochranna opatfent, ktera zalovanému zakazovala vydavat urcita pobytova opravnéni, byla
4 4 4 v 4 4 v 4 v v / 4 v
vydavana na zakladé zakonného zmocnéni a nebyla v predmétnych ustanovenich zrusena,
nelze postup zalovaného, ktery po dobu Gcinnosti téchto opatfeni (danych ustanoveni)
nevydal zalobci zaméstnaneckou kartu, povazovat za necinnost ve smyslu ust. § 79 an. s. t.
s. »Necinnost“ zalovaného byla zpusobena existenci objektivni prekazky, pro kterou
nebylo mozné uréita pobytova opravnéni vydavat. Tvrzeni zalobce, ze predmétna
ochranna opatfeni byla protitstavni a diskriminacni jsou nepfipadna, nebot spravni soudy
Ve o oo v 4 /4 4 v 4 \4 /4 4 Ve
pti jejich prezkoumavani nedospély k nazoru, ze by byla vydana v rozporu se zakony ¢i
s Ustavou. Vécné se této otazky dotkl Méstsky soud v Praze v usneseni ze dne 26. 10. 2021,
¢.j. 15 A 78/2021-50, v némz posuzoval nasledné prijaté ochranné opatreni ze dne 10. 9.
2021 ¢. j. MZDR 20599/2020-116/MIN/KAN ve znéni ochranného opatteni Ministerstva
zdravotnictvi ze dne 27. 9. 2021 ¢. j. MZDR 20599/2020-120/MIN/KAN, jehoz ustanoveni
¢l. I./14. a ¢l. 1./16. méla stejné dusledky pro vydavani povoleni k dlouhodobému pobytu -
v 4 \2 4 4 4 M v i 4
zaméstnanecké karty, a shledal, ze bylo vydano vsouladu s pravnimi predpisy a neni
diskriminacni (viz bod 29. shora oznaceného usneseni).

Na zakladé shora uvedeného tak soud uzavira, ze zaloba proti necinnosti nebyla podana
divodné a zalobce tudiz nema pravo na nahradu nakladu fizeni dle ust. § 60 odst. 3, véta
druhas. f.s. (vyrok II.)

Vyrok III. vychazi z § 10 odst. 3 véta prvni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
v 4 Vev/ Vv * o /v Vo4 % M /

ve znéni pozdéjsich predpist, podle niz soud vrati z Gétu soudu 1 zaplaceny poplatek za
v/ 4 /- / 4 4 4 [ 7 V7 4 4 4 4 4 v 7/
fizent, ktery je splatny podanim navrhu na zahajeni tizeni, odvolani, dovolani nebo kasac¢ni
stiznosti, snizeny o 20 %, nejméné vsak o 1 000 K¢, bylo-li fizeni zastaveno pred prvanim
jednanim. Soudni poplatek byl zalobcem zaplacen ve vysi 2 000 K¢. Proto soud rozhodl v
souladu s citovanym zakonnym ustanovenim o vraceni soudniho poplatku ve vysi 1 000
K¢

Pro tcely vraceni soudniho poplatku ve stanovené lhité soud vyzval zalobce ve IV. vyroku
ke sdéleni mista, na které bude poplatek vracen. V pripadé, Ze ¢islo Gétu zalobee soudu
nesdéli ¢i se nepodafi vyplatit ¢astku na sdélenou adresu, ma se za to, ze zalobce neposkytl
soucinnost potiebnou ke splnéni dluhu a nedojde k prodleni vétitele.

Pouceni:

Proti vyrokiam L., II. a III. tohoto usneseni lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnt
ode dne jeho doruleni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud. Kasalni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst.
1 s.t.s. a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
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némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti dorudeno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na 4cet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Proti vyroku IV. tohoto usneseni neni odvolani pripustné (§ 14 zakona ¢. 549/1991 Sb.
o soudnich poplatcich)

Praha 31. ledna 2022

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.

predsedkyné senatu
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