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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobce: M. B, narozeny dne -
t.C. bytem -
zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Cisafem
sidlem Vinohradska 1233/22, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, P.O. Box 78, 130 51 Praha 3

o 2alobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 1. 2022 &,j. CPR-15857-3/C]J-2021-930310-
V217,

takto:

I. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 11.
1. 2022, & j. CPR-15857-3/CJ-2021-930310-V217, se zrufuje a véc se vraci

zalovanému k dal$imu rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladt ¥Hzeni ve v{si 12 342 K¢, a to
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce.

Odutvodnéni:
L Vymezeni véci
1. Zalobce se zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zruSeni rozhodnuti ze

dne
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11. 1. 2022 ¢&j. CPR-15857-3/CJ-2021-930310-V217 (dale jen ,napadené rozhodnuti”)
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie (dale jen ,%alovany®), jim?
bylo podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“) zamitnuto odvolani zalobce a bylo potvrzeno
rozhodnuti ze dne 29. 4. 2021 &j. KRPA-63959-16/CJ-2021-000022-SV (dile jen
,prvostuptiové rozhodnuti“) vydané Policii Ceské republiky, Krajskym Feditelstvim
policie hl. m. Prahy, Odbor cizinecke policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort (dale jen ,spravni organ L. stupné®). Prvostupriovym rozhodnutim bylo zalobci
ulozeno podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) spravai vyhosténi a byla stanovena doba 1
roku, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi clenskych stata Evropské unie, a
jejiz pocatek byl stanoven od okamziku, kdy uplyne doba stanovena k vycestovani;
zaroven byla stanovena doba k vycestovani z tzemi clenskych stati Evropské unie do
zemé statniho obcanstvi cizince nebo tfeti zemé, kde je opravnén pobyvat nebo ktera
ho ptijme, a to do 20 dnl od nabyti pravai moci tohoto rozhodnuti, spravai organ L
stupné dale rozhodl, ze podle ust. § 179 zakona o pobytu cizinct nebyly shledany
duvody znemoznujici vycestovani a vycestovani cizince je mozne.

IL. Zalobni body

2. Zalobce poukazal na to, ze zalovany porusil ust. § 3 a § 2 odst. 3 a 4 spravaiho fadu,
nebot fadné nezjistil skutecny stav véci zpusobem, o némz nejsou davodné
pochybnosti, a ust. § 50 odst. 3 spravatho fadu, nebot opomnél zjistovat skutecnosti

v v/’ 7/ v v 4 v v / v 7 Ve VvV 4 M
svéddici ve prospéch zalobce. Namital, ze ulozené opatfeni je nepfimérené, a to jak
ohledné formy, tak ohledné délky ulozeného spravniho vyhosténi, zalobce nikdy

v / v / /v . X / . v v v v/ -
nemél v imyslu porusovat pravni predpisy Ceské republiky, o cemz svéd¢i jeho snaha
napadnout odvolanim usneseni OAMP o zastaveni tizeni ve véci jeho pobytu, kdy je

v v v v Ve v v */ 4 v /4
presvédcen, ze toto bylo udinéno vcas a nemohlo tak dojit k neopravnénému pobytu,
jak uvadi zalovany, rizeni o vyhosténi by se jevilo jako neduvodneé. S ohledem na délku
jeho predchoziho pobytu, kdy nebyl v predchazejicich fizenich neaktivni, ba spise
naopak (vyjma jediného nedostatku nedostaveni se k tkonu v jiz povoleném fizeni o

v / . s e % v v s
prodlouzeni pobytu), a na okolnosti, na jejichz podkladé se do soucasné situace dostal
(kdy mél za to, ze odvolani proti usneseni OAMP bylo podino v¢as), je ulozeni
4 4 vV _V 4 Ve vV / 4 4 Ve 4 . 4 4 4 4
spravniho vyhos$téni neprimérenym zasahem. Je nutné vazit nasledky, jaké ma ulozené
vyhosténi na zivot cizince a jeho mozZnost cestovat po izemi spolecenstvi a volit feSeni,
které v nejmensi mife zasahuje do prav postizené osoby. Byl presvédcen, ze zalovany

v v N . / V.V s 7 e / . v/ v ooee
mél umoznit zalobci dobrovolné opusténi Gzemi Ceské republiky prfipadné jinou
formu ukondeni pobytu. Je nutné vnimat stigma, které ulpiva na cizinci postizeném

4 4 vV VvV 4 /4 4 o 4 4 Ve
spravnim vyhos$ténim a problémy, které mu to zptsobi do budouctho zivota.

3. Mél za to, ze zalovany nedostateCné posoudil priméfenost daného rozhodnuti i pokud
jde o zasah do soukromého zivota zalobce, coz je v rozporu sust. § 119a odst. 2 a §
174a zakona o pobytu cizincd, s danymi hledisky se nijak nevypofadal. Napadené
rozhodnuti je ¢isté formalistické, nijak nepokryva konkrétni situaci a jen pausalné
prochazi jednotlivé regulativy, nezohlednuje vsak individudlni okolnosti a specifika
daného ptipadu, coz je v rozporu se zakonem a zabéhlou praxi. Pfitom v ptipadé
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vyhosténi je prakticky nemyslitelny navrat do republiky. Spravni organy v podstaté

Ve A4 . 4 4 / 4 ’ vV _V 4 4 Ve .. .
nepfihlizi k negativnimu zasahu, ktery bude spravni vyhosténi mit na zivot cizince (tj.
preruseni profesni drahy v Ceskeé republice, zpretrhani vazeb apod.), nebot ptimérenost
rozhodnuti o spravnim vyhosténi nelze stavét pouze na skutecnosti, ze cizinec ma na
Gzemi své vlasti zazemi a ma se kam vratit, nemuze jit o jediné kritérium. Pouze takovy

v \4 /. v/ /7 o v 4 Ve vV M /4 /7 -

argument vsak zalovany pouziva ke zddvodnéni primétenosti, dané rozhodnuti je pak
neprezkoumatelné pro nedostatek diivodd, neni radné zjistovan skutkovy stav. Popiral,
\4 \4 / v 4 Ve vV . bd ’ 4 /7
ze by zalovany nemél data k posouzeni primérenosti, nebot mu byl znam zakladni
vycet skuteCnosti minimalné k soukromému zivotu zalobce, které mél zohlednit, coz
neucinil. Slo o excesivni jednani zalobce na poli pobytovém, nejednalo se o pripad, kdy
by byl zalobce chycen po roce neopravnéného pobytu, bylo mozné uvazovat téz o
opatfeni podle § 50a zakona o pobytu cizinct.

4. Ulozena délka spravniho vyhosténi neni prezkoumatelné zdivodnéna, individualizace
rozhodnuti je zde nulova, spravni vyhosténi v délce 1 roku je nepfiméfené délce
nelegalnitho pobytu zalobce a tomu, ze $lo o excesivni jednani, do postaveni

4 v 4 v / v o 4 v /
neopravnéneho pobytu se zalobce dostal netimyslné (pokud vibec se o neopravnény
pobyt jednalo), pobyt jiz mél povoleny, v této situaci zastaveni pobytového fizeni na
zakladé ojedinélého neuskutecnéného tkonu se jevi (stejné tak jako v jinych pripadech)
M / Vv v v/ / M 4 4 vV _V 4 / M 4 4
jako ulelové prisné pravidlo. Spravni vyhosténi v délce jednoho roku neodpovida
okolnostem pfipadu, bylo by namisté ulozit povinnost opustit tzemi nebo spravni
vyhosténi v mnohem kratsi délce.

5. Na jednani dne 25. 2. 2022 zalobce zalobu rozsifil, poukazal na aktualni situaci na
Ukrajiné a vypuknuti ozbrojeného konfliktu, v dusledku ¢ehoz jiz Ukrajinu nyni nelze
povazovat za bezpeénou zemi puvodu. Za soucasného stavu by ulozeni spravniho

V_V 4 v Ve vV / 4 4 M / Ve
vyhosténi predstavovalo nepfiméfeny zasah do soukromého a rodinného zivota
v
zalobce.

6. Meél za to, ze napadené rozhodnuti je neptiméfené, neprezkoumatelné a nezakonneé,
navrhl, aby bylo zruseno a véc byla zalovanému vracena k dalsimu fizeni.

III.  Vyjadreni zalovaného

7. Zalovany ve svém pisemném vyjadfeni plné odkazal na oddvodnéni napadeného
rozhodnuti, kde se podrobné vyjadril k celé véci a prezkoumatelné uvedl divody, pro
které bylo prvostupriové rozhodnuti potvrzeno, podrobné se vyporadal téz s otazkou
priméfenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zZivota zalobce, délka

4 4 V.V / 4 4 v 7/ 4 4 V. Vv 7/
spravniho vyhosténi byla stanovena v zakonném rozpéti, od spravniho vyhosténi nelze
4 v/ v . /4 v/ 4 4

v daném pripadé upustit. Ve svém postupu neshledal zadné pochybeni a navrhl
zamitnuti zaloby.

8. Z jednani dne 25. 2. 2022 se zalovany omluvil, nepozadoval jeho odroceni.

IV.  Obsah spravniho spisu

9. Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skute¢nosti:
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10. Dne 13. 3. 2021 byla hlidkou Policie CR provedena pobytova kontrola na
specifikované adrese vP., pfi které byl ztotoznén zalobce, bylo konstatovano
podezieni, Ze Zalobce pobyvé na tizemi Ceské republiky neopravnéné, z tohoto dévodu
byl Zalobce zajistén a eskortovan na pracovisté spravniho organu L. stupné, zajisténi
bylo ukondeno téhoz dne.

11. Dne 13. 3. 2021 bylo se zalobcem zahijeno spravni fizeni ve véci spravniho vyhosténi
podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinct na zakladé skuteénosti,
ze pobyval na Gizemi bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén.

12. Zalobce dne 13. 3. 2021 p¥i svém vyslechu uvedl, %e do Ceské republiky naposledy
pricestoval v roce 2018 na zakladé povoleného pobytu, podal zadost o prodlouzeni
platnosti zaméstnanecké karty, protipravniho jednani v souvislosti s neopravnénym
pobytem si neni védom, nebot ma v soucasné dobé podané odvolani a nema informaci,
ze by odvolani bylo podano pozdé. Ke skutecnosti, ze fizeni o zadosti o prodlouzeni
platnosti zaméstnanecké karty bylo zastaveno usnesenim ze dne 9. 9. 2020, které
nabylo pravni moci dne 24. 10. 2020, uvedl, ze proti usneseni podal prostrednictvim
pravniho zastupce odvolani, a to dle nazoru pravniho zastupce v zakonné lhute,
usneseni mu bylo doruceno dne 9. 9. 2020. Je zenaty, ma manzelku a syna, oba jsou od
léta 2020 na Ukrajiné, s rodinou je v pravidelném kontaktu, naposledy je vidél v leté
2020, bydleli s nim v P. V Ceské republice vlastni automobil, na Ukrajiné nevlastni nic,
v Ceské republice nema aktivity ani sportovni, kulturni & spoledenské vazby, ma
sjednano zdravotni pojidténi a disponuje penézi na dal$i pobyt i vycestovani, v Ceské
republice pracoval pro obchodni spoleénost, vykonaval pomocné prace. Na Uzemi
Ceské republiky se nenachdzi osoba, viiéi niZ by mél vyZivovaci povinnost nebo kterou
by mél v pédi, v Ceské republice nema pibuzné ani nikoho z rodiny, ma zde osobu,
vudi niz by skonceni jeho pobytu bylo z hlediska zasahu do rodinného a soukromého
zivota neprimérené, k tomu se pisemné vyjadri do deseti dnt. Spole¢nou domacnost
s nikym nesdili, bydli v pronajatém byté nékolik let a sam. Ma dluhy, ale k tomu se
vyjadiH pisemné ve Ihité deseti dnd, v Ceské republice pachal trestnou ¢innost, ale ma
Cisty trestni rejstrik. Po vyhos$téni nema kde bydlet, s rodinou nemuze bydlet na
Ukrajiné, protoze se rozvadi s manzelkou, bydlet sni nechce. Navykové latky
nepoziva. Je mu znama prekazka znemoznujici jeho vycestovani, k tomu se ale vyjadii
pisemné, v pripadé vyhoSténi vycestuje dobrovolné a ve vlasti mu nehrozi ttrapy,
tyrani ani stihani policii. Zalobce a% do vydani prvostupiového rozhodnuti Zadné dalsi
vyjadteni nepodal.

13. Ze spravniho spisu bylo dale zjisténo, ze zalobce podal dne 17. 2. 2020 zadost o
prodlouzeni platnosti zameéstnanecké karty, fizeni o této zadosti bylo zastaveno
usnesenim ze dne 9. 9. 2020 ¢.j. OAM-10740-14/ZM-2020, nebot si zalobce v zakonné
60-denni lhuté neprevzal prukaz o povoleni k pobytu, rozhodnuti o zastaveni zalobce
prevzal dne 8. 10. 2020 a nabylo pravni moci dne 24. 10. 2020; usneseni obsahovalo
fadné pouceni, ze odvolani lze podat do 15 dnu a ze pfipadné odvolani proti nému
nema odkladny d¢inek. Proti usneseni bylo podano odvolani dne 26. 10. 2020, Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl proto odvolani zamitla jako opozdéneé dle §
92 odst. 1 spravniho radu rozhodnutim ze dne 29. 3. 2021 ¢.j. MV-26057-5/S0-2021.
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14. Soud ze spravniho spisu rovnéz zjistil, ze zalobce byl v blokovém fizeni dvakrat
pokutovan (v letech 2019 a 2021) pro imyslné neopravnéné prechovavani navykovée
latky v malém mnozstvi pro vlastni potfebu. Byl téz trestné stthan pro mareni vykonu
/ V. 4 4 4 4 4 b4 4 Ve Vv 4 /4 Ve
Uredniho rozhodnuti a vykazani, nebot vykonaval ¢innost, jez mu byla zakazana ¢i
k niz mu bylo odnato potrebné opravnéni; jeho trestni stithani ale nasledné bylo
podminéné zastaveno.

15. Dne 15. 4. 2021 byla pravnimu zastupci zalobce dorudena vyzva k seznameni se
s podklady a vyjadfeni se k nim ve lhuté 5 dnt od jejtho doruceni. Az do vydani
prvostupniového rozhodnuti se zalobce ani jeho pravni zastupce k podkladim nikterak
nevyjadrili.

16. Prvostupniové rozhodnuti bylo vydano dne 29. 4. 2021, v odGvodnéni spravni organ 1.
stupné poukazal na ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4, § 119a odst. 2, § 174a, § 179, § 118
odst. 1, 3 zakona o pobytu cizincli, shrnul predchozi priabéh fizeni a tvrzeni uvedena
alobcem. Shledal, Ze Yalobce na tzemi Ceské republiky pobyval do 17. 2. 2020 na
zakladé zaméstnanecké karty, dne 17. 2. 2020 podal zadost o prodlouzeni doby
platnosti zaméstnanecké karty, avsak fizeni bylo zastaveno dne 9. 9. 2020, zalobce jej
osobné prevzal dne 8. 10. 2020 a toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 24. 10. 2020
(do tohoto dne byl opravnén v CR pobyvat na zikladé ust. § 47 odst. 4 zikona o
pobytu cizinctd), odvolani bylo podano opozdéné, nemélo odkladny uéinek, Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci odvolani zamitla jako opozdéné
rozhodnutim ze dne 29. 3. 2021 ¢&j. MV-26057-5/S0-2021. Zalobce tedy na tzemi
pobyval neopravnéné od 25. 10. 2020 do 13. 3. 2021, kdy byl zaji$tén Policii CR, a tim
naplnil davod pro aplikaci § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinct. Dale
byla zji$téna prestupkova i trestnépravni minulost zalobce v CR. Zalovany se podrobné
zabyval pfiméfenosti dopadt daného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
zalobce, a to zejména jeho osobni a rodinnou situaci, poukazal na to, ze zalobce se ve
vyzadané desetidenni lhuté po pohovoru ke svému rodinnému zivotu blize nevyjadril.
Shledal, ze zalobce ma vétsi rodinné vazby na Ukrajiné, kde zil do roku 2018
(manZelka, se kterou se rozvadi, a syn), v Ceské republice nebyly Zadné osobni ani jiné
podstatné vazby zjistény (resp. zalobce je v fizeni neuvedl), obsahle se zabyval tim,
jakym zpusobem bude rodinny a soukromy zivot zalobce zasazen, poméril vazby
alobce v Ceské republice a zijem na jeho vyhos$téni odpovidajici zivaZnosti jeho
jednani a shledal, Ze se jedna o zasah pfiméfeny pti respektovani principu
proporcionality, neshledal takovy stupeti integrace v Ceské republice, ktery by branil
jeho vycestovani, zalobce k prekazkam vycestovani nic konkrétniho neuvedl. Spravni
vyhosténi ma preventivni povahu, zavinéni neni tfeba prokazovat. Dobu, po kterou
nelze zalobci umoznit vstup na Uzemi Clenskych stata Evropské unie, stanovil
s prihlédnutim k délce a zavaZnosti protipravniho jednani Zalobce, ktery v Ceské
republice pobyval bez opravnéni od 25. 10. 2020 do 13. 3. 2021, ¢imz porusil povinnost
dle ust. § 103 pism. n) zakona o pobytu cizinci. Konstatoval moznost zalobcova
vycestovani, nebot zalobce pochazi z bezpe¢né zemé ptuvodu a soucasné neuvedl zadné
skutecnosti svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven skutenému nebezpedi dle § 179
zakona o pobytu cizinct.
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17. Zalobce podal dne 10. 5. 2021 proti prvostuptiovému rozhodnuti prostfednictvim
pravatho zastupce blanketni odvolani, které nasledné doplnil a ve kterém uplatnil
obdobné namitky jako v zalobé.

18. Zalovany v napadeném rozhodnuti vydaném dne 11. 1. 2022 shledal, ze spravni organ 1.
stupné shromazdil ve véci dostatecné podklady, zjistil nalezité stav véci, doslo
k naplnéni podminek ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zikona o pobytu cizinct,
rozhodnuti je nalezité odivodnéno a neni nepfimérené, véetné ulozené doby. Namitky
zalobce nepovazoval za divodné, vyjadril se k nim na stranach 4 - 7 napadeného
rozhodnuti, vySel z toho, ze tizeni o zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu za
Géelem zaméstnani bylo rozhodnutim ze dne 9. 9. 2020 dle ust. § 169r odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizincl zastaveno v souladu s pravnimi predpisy, k namitce o tom, ze
se jednalo o prvni protipravni jednani zalobce, konstatoval jeho pfedchozi protipravni
jednani (prestupkové i trestni tj. drzeni OPL, fizeni pod vlivem OPL, mateni Gfedniho
rozhodnuti a vykazani, nedodrzovani vladnich opattent, v roce 2021 byl Zalobce trikrat
oznamen pro podezfeni ze spachani prestupku). Zalovany neptistoupil k aplikaci
ustanoveni § 50a zakona o pobytu cizinct, nebot ulozeni spravniho vyhosténi nebylo
neprimérené dle § 119a odst. 2, fizeni nelze prekvalifikovat. Z hlediska posouzeni

Ve VvV M o /4 i 4 Ve \4
primérenosti dopadu do soukromého a rodinného zivota zalobce neshledal v postupu
4 4 4 v 4 4 v
spravniho organu I. stupné pochybeni, byly zkoumany vsechny aspekty ust. § 174a
zakona o pobytu cizincu, zalobce nic konkrétniho nenamital, vyjadril se k judikatute,
na kterou poukazoval zalobce. Oduvodnéni délky spravniho vyhosténi povazoval za
v /4 v 4 4 4 v v/ v /4 /
prezkoumatelné, kdyz spravni organ I. stupné uvedl prislusné uvahy, vzal v potaz
délku neopravnéného pobytu na izemi Ceské republiky (vice jak 4 mésice) 1 okolnost,
\4 M 4 v 4 4 4 v * o v Ve /4
ze se nejednalo o prvni poruseni pravnich predpist ze strany zalobce, prihlédl k tomu,
ze byl v odvolacim fizeni u OAMP zastoupen, zastupce mu mél sdélit, Ze jiz neni
4 v \4 .. M i V Ve v i v v v
opravnén k pobytu, zalobce nijak svou situaci neresil, ackoliv mél doruceno a prevzal
’ / ’ / X / / v/ v/
zamitavé usneseni, nadale v CR pobyval bez opravnéni k pobytu a nepozadal o
vyjezdni ptikaz, zalovany tak neshledal divod pro zkraceni ulozené doby, kterd byla
stanovena pfi spodni hranici zakonného rozpéti, jde o véc spravniho uvazeni.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

19. Méstsky soud v Praze nejprve prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu
zalobcem uplatnénych zalobnich boda, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.%)), a
vychazel pti tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.). V dobé po vydani napadeného rozhodnuti vsak
doslo v zemi puvodu zalobce k takové zasadni zméné z hlediska bezpecnostni situace,
ktera zpusobuje prolomeni kogentni normy dle ust. § 75 odst. 1 s.t.s., a to na zakladé
aplikaén{ prednosti Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod vyhlasené
sdélenim federalniho ministerstva zahrani¢nich véci & 209/199 Sb. (dale jen ,,Umluva®)
az ni vyplyvajici zasady non-refoulement (viz napt. rozsudky Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 24. 8. 2010, C.j. 5 Azs 15/2010 - 76, nebo ze dne 22. 4. 2011, ¢.j. 5 Azs
3/2011 - 131).Jedna se o mimoradny pfipad, kdy soud musi prihlédnout k nové
skutednosti, ktera nastala po vydani napadeného rozhodnuti a kterou zalobce namitl az
po lhaté pro podani zaloby (§ 71 odst. 2 s.f.s.), a v dusledku které napadené rozhodnuti
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neobstoji a je dan divod k jeho zrusent, a to podle ust. § 76 odst. 1 pism. b) s.t.s., nebot
skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje
zasadni doplnéni.

Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinct, policie vydd rozhodnut!
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci wumoznit vstup na vizemi Clenskych statii Evropské unie, a zavadi cizince do
informacniho systému smluvnich stati az na pét let, pobyva-li cizinec na sizemi bez platného
opravnéni k pobytu, al k tomu neni opravnén.

Podle ust. § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinca rozhodnuti o spravnim vybosténi podle
§ 119 nelze vydat, jestlize jeho diisledkem by byl nepriméreny zdisah do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince. Dle ust. § 174a odst. 1 téhoz zakona p#i posuzovini
primérenosti dopadii rozhodnuti podle tohoto zikona spravni orgin zobledni zejména
zdvaznost nebo drub protipravniho jedndni cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék,
zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych vztabi, ekonomické poméry, spolecenské a
kulturni vazby navizané na sizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec stdatnim
obéanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ke stdtu jeho posledniho
trvalého bydlisté. Ucastnik ¥izent je povinen v rémci ¥izend poskytnout ministerstou veskeré
relevantni informace potrebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.

Podle ust. § 179 zakona o pobytu cizinct vycestovini cizince neni moziné v pripadé
diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim oblanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez stitniho oblanstvi, do stdatu svého poslednibo trvalého bydlisté, by
mu tam hrozilo skutecné nebezpeci. (odst. 1) Za skutecné nebezpeci se podle tohoto zikona
povazuje navrdceni v rozporu s clankem 3 Evropské simluvy o ochrané lidskych prav a

zdkladnich svobod. (odst. 2)

Podle ¢l. 3 Umluvy plati, ze [nfikdo nesmi byt mucen nebo podrobovin nelidskému (i
ponizujicimu zachazeni anebo trestu.

Nejprve se soud vyjadfi k pivodnim zalobnim namitkam. V dané véci bylo spravni
vyhosténi ulozeno na zakladé toho, ze v obdobi od 25. 10. 2020 do 13. 3. 2021 zalobce
pobyval v Ceské republice bez platného opravnéni k pobytu, al ktomu nebyl
opravnén. Zalobce tento skutkovy stav zpochybtiuje, tvrdi, Ze si nebyl neopravnénosti
svého pobytu védom, nevédél o tom, ze odvolani proti usneseni o zastaveni rizeni ve
véci jeho zadosti o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty bylo podano opozdéné,
a ze byl tudiz povinen vycestovat, naopak je presvédcen o vCasnosti podaneho odvolani
a 0 opravnénosti svého pobytu.

Ze spravniho spisu jednoznaéné vyplyva, ze odvolani proti usneseni o zastaveni fizeni o
prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty bylo podano opozdéné, skutkovy stav byl
v tomto sméru spravnimi organy dostate¢né zjistén a pohybnosti nejsou dany, je to
ztejmé zejména z pravomocného usneseni Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinci ze dne 29. 3. 2021 ¢.j. MV-26057-5/S0-2021, které zamitla odvolani zalobce
podané dne 26. 10. 2020 jako opozdéné, zalobce nepfedlozil zadné dikazy, kterymi by
to zpochybnil. Z toho je zfejmé, ze zalobce po dni 24. 10. 2020, kdy predmétné
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usneseni o zastaveni rizeni nabylo pravnl moci, pobyval v Ceské republice
neopravnéné, jiné opravnéni k pobytu mu nesvéddilo.

Subjektivni zalobcovo pfesvédéeni o opaku neni pro ulozeni spravniho vyho$téni
podstatné. Ani absence zavinéni zalobce by totiz nezpisobovala nepfiméfenost ulozeni
spravniho vyhosténi dle § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, které neni zaloZeno na
subjektivni odpovédnosti (za zavinéni), nybrz na odpovédnosti objektivni. Spravni
vyhosténi navic nema deliktni charakter, ale jde o opatteni, jehoz Glelem je, aby se na
Gzemi nevyskytovali cizinci bez opravnéni k pobytu nebo cizinci spliujici nékterou
jinou nezadouci podminku uvedenou v predmétném ustanoveni. Obdobné na
charakter spravniho vyhosténi nahlizi i Nejvyssi spravni soud ve své ustalené judikatute
(napt. rozsudek ze dne 27. 10. 2004, €. j. 5 Azs 125/2004 - 54 nebo rozsudek ze dne 14.
7. 2005, €. j. 5 Azs 94/2005 - 52). Konkrétné v rozsudku ze dne 26. 5. 2020, ¢. j. 1 Azs
446/2019 - 30, Nejvyssi spravni soud uvedl: ,Nejvyssi spravni soud dale nemiize
Prisvédcit ani namitce, Ze spravni vybosténi je trestem a Ze spravni organy pochybily, pokud
pri posuzovdni jedndni stéZovatele nezkoumaly subjektioni stranku, tj. zavinéni. Ve své
ustdlené judikature soud opakované potvrdil (napriklad v rozsudku ze dne 25. 4. 2008, ¢ j. 4
As 24/2008 - 77, ze dne 14. 7. 2005, ¢ j. 5 Azs 94/2005 - 52, publ. pod ¢ 1164/2007 Sb.
NSS, novéji napriklad v rozsudku ze dne 29. 8. 2017, ¢ . 9 Azs 176/2017-26), Ze spravni
vyhosténi nelze chdpat jako trest. Spravni vyhosténi je suym obsabem rozhodnutim nikoli
sankcni povahy, ale spravnim rozhodnutim, které obsahové vyjadiuje zdjem stdatu na tom,
aby se jim dotleny cizinec na vizemi statu nezdrZoval.“ S ohledem na to je tfeba
konstatovat, ze spravni organy vyhodnotily okolnosti tykajici se opozdéného podani
odvolani pravnim zastupcem zalobce zcela adekvatné, kdyz je nepovazovaly za
skutecnosti, které by svédcily ve prospéch zalobce, ¢i dokonce mohly odavodnovat
ptijeti mirnéjsiho opatfent, nez ke kterému bylo pfistoupeno.

K tomu je téz mozné poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 3.
2016 ¢.j. 10 Azs 39/2016-21, kde zalobce namital, ze vykon rozhodnuti o spravnim
vyho$téni nematil tmyslné, z CR nevycestoval, jeliko se spoléhal na odkladny Géinek
kasacni stiznosti, o ¢emz byl mylné informovan svym zastupcem. Nejvyssi spravni
soud k tomu uvedl: ,Neni rozhodné, zda stéZovatel jednal v rozporu srozhodnutim
védomé i nevédomé. Zakon o pobytu cizincii nerozlisuje formu zavinéni, jez zabrnuje
skutecnost (neJopravnénosti pobytu na sizemi Ceské republiky. Jednd se o tzv. odpovédnost
objektivni, bez obledu na zavinéni. Nejvyssi spravni soud tudiZ soublasi se zavéry méstského
soudu, Ze stéZovatelem tuvrzend nevédomost jej v Zadném pripadé nezbavuje odpovédnosti.
Neopravnéného pobytu se dopustil bez obledu na ro, Ze byl dle nyni uplatnéného tvrzeni
presvédden o legalité svého pobytu na tizemi Ceské republiky.“

Soud nemohl prisvédéit ani namitce, dle niz mély spravni organy postupovat v
\4 v Voo M 4 ' v 4 M M M / 4 4
zalobcové véci jinak, zejména zvazit ulozeni povinnosti opustit uzemi dle § 50a zakona
o pobytu cizinct. Ulozeni spravaiho vyhosténi dle ust. § 119 odst. 1 zakona o pobytu
cizinct a ulozeni povinnosti opustit uzemi dle § 50a zakona o pobytu cizinct nejsou
alternativami, ze kterych by mél zalovany na vybér. Zakonna konstrukce je zde jina, o
mozné povinnosti opustit Uzemi lze uvazovat az poté, co by ulozeni spravniho
vyhosténi bylo vyhodnoceno jako neptiméreny zasah do rodinného a soukromého
Ve .. Ve A% 4 v . 4 4 4
zivota cizince. Jak bude podrobnéji uvedeno nize, vdané véci spravni organy
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dostate¢nym zpusobem oduvodnily, pro¢ se o nepriméreny zasah do soukromého a
rodinného zivota ve smyslu ust. § 119a odst. 2 pfedmétného zakona nejedna. Za
**V_V / 4 v /4 \4 i i /4
zjisténych okolnosti tak nebylo mozné uvazovat o aplikaci § 50a zakona o pobytu
* . o M M v M 4 * 17/ 4 4 4 V_V 4 * 1/ 4
cizincl, jelikoz jde o ustanoveni subsidiarni ke spravnimu vyhosténi; subsidiarni
charakter predmétnych ustanoveni § 50a shledava i Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 13. 1. 2021, €. j. 6 Azs 313/2020 - 40: ,Z pravni vpravy tedy vyplyvd, Ze spravni
organ nemiize volné vybirat mezi uloZenim spravnibo vybosténi (§ 119) a uloZenim
povinnosti opustit tizemi (§ 50a). Pokud v 7izeni ve véci spravnibo wvybosténi nebylo
shledano, Ze by spravnim wvybosténim doslo k neprimérenému zdsabu do soukromého a
rodinného Zivota cizince, nelze rezim uloZeni pouhé povinnosti opustit sizems vitbec vyuZzit.“
K tomu téz viz rozsudek NSS ze dne 19. 4. 2018, ¢. j. 3 Azs 234/2017 - 28. Namitka je
nedtvodna.

Soud shledal, e oba spravni organy se ve spravnim fizeni podrobné a prezkoumatelné
zabyvaly téz otazkou primeérenosti dopadu prijatého opatfeni do soukromého a
. 4 Ve 4 Ve v . /4 v / / * o ‘[ /
rodinného zivota zalobce, ptitom vysly zejména z vécnych udaju specifikovanych
zalobcem pii jeho vyslechu, které se tykaly okolnosti jeho pobytu v Ceské republice,
jeho osobnich, ekonomickych, kulturnich a dal$ich vazeb (které v Ceské republice
zalobce nenavazal), jeho zazemi a vazeb na Ukrajiné, jeho osobni situace z hlediska
zdravotniho stavu a moznych prekazek vycestovani. Vsechny tyto skutecnosti spravni
organy vzaly v potaz a v jejich svétle hodnotily pfimérenost dopadu do soukromého a
rodinného zivota zalobce. V této souvislosti je tfeba poukazat na to, ze zalobce

Ve \4 i 4 4 V1 4 4 v M / 7 7/ M
nevyuzil moznost doplnit ke své vypovédi konkrétni skutecnosti tykajici se jeho
rodinného zivota, které by mohly predstavovat prekazku spravniho vyhosténi. Nelze
tak souhlasit s namitkou, ze by spravni organy by nedostate¢né zjistily skutkovy stav ¢i
okolnosti svédclici ve prospéch zalobce, kdyz zalobce ani netvrdi, jaké konkrétni
skutecnosti dle jeho nazoru spravni organy nezjistily. Spravni organy tak zejména
zvazily, ze v Ceské republice si zalobce v podstaté zadné vazby nevytvoril, vlastni zde
pouze automobil a ma zde néjaké dluhy, které vsak nespecifikoval, na zemi Ceské
republiky se nijak vyrazné neintegroval, na Ukrajiné ma pfitom zalobce nezletilé dité a
manzelku, sniz se chce ale dle svych tvrzeni rozveést, nesdélil zadnou konkrétni

v /v M4 4 4 4 M Ve v Ve i 4 i v
prekazku, jez by mu ve vycestovani branila. Nelze tak pfisvédd¢it ani namitce, ze by
spravni organy otazku primérenosti odvozovaly izolované pouze od skute¢nosti, ze ma
zalobce ve vlasti zazemi a ze se ma kam vratit. Zalobce pfitom ani v této souvislosti v
\4 v M / v/ v Vv / Ve 4 Ve vV i
zalobé neuvedl, jaké dalsi skutecnosti zalovany pfi hodnoceni pfimérenosti opomenul
zhodnotit. Soud k tomu poukazuje téz na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu

/ M4 Ve vV M 4 / i /4 Ve V) /4
tykajici se priméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota vyhostovaného
cizince, zejména rozsudek ze dne 22.7. 2016, ¢. j. 5 Azs 39/2015 - 32.

Spravni organy rovnéz zvazily vSechna kritéria stanovena vust. § 174a zakona o
. . ° . ’v ’ v . ’ 7 . ’ 7V
pobytu cizinct, posoudily téz druh a zavaznost protipravniho jednani zalobce, kterou
odvozovaly primarné od délky neopravnéného pobytu na Gzemi. Soud se neztotozruje
s hodnocenim zalobce, ze by posouzeni spravnich organt bylo ¢isté formalistické a
neprezkoumatelné, kdyz tyto organy dukladné zvazovaly vsechny individualni
okolnosti pfipadu zalobce a uvedly Gvahy, kterymi se pti jejich hodnocenti fidily, a to
4 v v M 4 4 v/ \4 / v v ./ Ve a4 4 i /4
pravé ve vazbé na jeho konkrétni ptipad, zalovany se vécné vyjadril téz k namitkam
zalobce. Oproti tomu, ani zde zalobce konkrétné neuvedl, jaka specifika daného
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ptipadu dle jeho nazoru zalovany nevzal v potaz. Nelze prisvéd¢it hodnoceni zalobce,
dle kterého se na poli pobytovém jedna o excesivni jednani. Protipravni jednani zalobce
trvalo vice nez 4 mésice, zalobce si sice dle svych tvrzeni nebyl védom, ze v Ceské
i / 4 4 v 4 v o v v/ 4 v /4 ./ \4 v v
republice pobyva bez opravnéni, avsak o prubéh fizeni se mél sim zajimat, opozdéné
podané odvolani nelze vykladat ve prospéch zalobce, zvlasté kdyz usneseni o zastaventi
v/ 4 v 4 i v /4 v v
fizeni o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty osobné prevzal. S ohledem na
v v v /v 7/ / 4 v 4 Ve / /7 7 M 4 4
étyrmésicni délku neopravnéného pobytu lze hovotit o déle trvajicim protipravnim
stavu, pri¢emz zalobce neucinil dostatecné kroky k jeho vyfeseni. Takové jednani soud
nepovazuje za excesivni ve smyslu priméfenosti spravniho vyhosténi. Je treba
Ve 4 /v \4 v v MR 4 % v 4 4 4 4 v * o
prihlédnout téz k tomu, ze zalobce mél i jiné potize s dodrzovanim pravnich predpist
na uzemi Ceskeé republiky, jeho trestni stthani bylo sice podminéné zastaveno, avsak ve
dvou pfipadech byl pravomocné wuznan vinnym z prestupku spocivajiciho
v neopravnéném prechovavani navykové latky v malém mnozstvi pro vlastni potfebu.

Soud shledal, ze spravni organy pfi posouzeni ptriméfenosti dopadu rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota postupovaly téz vsouladu se shora uvedenou
judikaturou, dospély k zavéru, ze ptijaté opatfeni je vzdy spjato se zasahem do
soukromého a rodinného zZivota dané osoby, av§ak vzhledem ke vsem okolnostem
daného pripadu se nejednd o zasah nepfiméreny. Soud se stimto hodnocenim
ztotoznuje, zalobni namitku nepovazuje za divodnou a poukazuje na to, zZe tato
namitka postrada vys$i miru konkrétnosti, na kterou by soud mohl podrobnéji
reagovat.

Z vyse citovaného ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinct se podava,
ze spravni organ muze stanovit dobu zakazu vstupu na 4zemi v rozsahu nejvyse 5 let. V
tomto rozmezi tedy ma prostor pro spravni uvazeni, které je limitovano maximalni
dobou zakazu vstupu ve vztahu k pfislunému poruseni zakona o pobytu cizinct (k
tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2014, C. j. 4 Azs 7/2014
- 36). Pokud rozhodnuti spravniho organu zavisi na spravnim uvazeni, soudy ve
spravnim soudnictvi prezkoumavaji pouze to, zda spravni organ pri svém rozhodovani
jeho meze neprekrocil, tj. ,(...) samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu pouze
vtom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu
s pravidly logického wusuzovini a zda premisy takového visudku byly zjistény radnym
procesnim postupem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2005, ¢. .
6 Azs 304/2004 - 43). V rozsudku ze dne 18. 12. 2003, ¢&. j. 5 A 139/2002 - 46 Nejvyssi
spravni soud uvedl, Ze: , Ukolem soudu je posoudit, zda se spravni orgén v napadeném
rozhodnuti dostatecné vypordadal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda vddné a vplné
zjistil skutkovy stav a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni uvazeni, nedoslo
k vyboceni z mezi a bledisek stanovenych zikonem.” Stanoveni doby zakazu vstupu je
vysledkem spravniho uvazeni, které podléha jen omezenému soudnimu prezkumu;
soud tedy pouze zkouma, zda posouzeni spravnich organti nebylo excesivni ¢i svévolné,
a zda bylo dostatecné oduvodnéno (srov. bod 46 rozsudku NSS ze dne 31. 1. 2018, ¢. .
2 Azs 289/2017 - 31, ¢i rozsudek NSS ze dne 7. 1. 2021, €. j. 8 Azs 228/2020 - 32).

Vtéto souvislosti  soud shledal, Ze zalovany meze spravnitho uvazeni
Vv Ve 4 /4 ’ 4 v _V 4 4 M v .

neprekrocil, ulozené spravni vyhosténi s dobou, po kterou nelze zalobci umoznit vstup

na Uzemi Clenskych statd EU, v délce 1 roku téz dostatecné oduvodnil, pfihlédl
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zejména k délce a zavaznosti protipravniho jednani zalobce, jehoz neopravnény pobyt
v Ceské republice trval od 25. 10. 2020 do 13. 3. 2021, tedy vice nez 4,5 mésice, priCemz
zalobce se mél o opravnénost svého pobytu vice zajimat, mél vyvinout vétsi procesni
aktivitu, napt., jak podotkl zalovany, mél uvazovat o moznosti vydani vyjezdniho
ptikazu. Zaroven spravni organy zvazily vsechna kritéria ve smyslu ust. § 174a zakona
o pobytu cizincd vletné soukromého a rodinného zivota zalobce, jak jiz soud uvedl
vyse. Soud prijaté opatreni o délce 1 roku nepovazuje za nijak excesivni, kdyz se jedna
o opatreni stale jesté pri spodni hranici mozné zakonné sazby, pro srovnani soud
poukazuje na rozsudek ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 1 Azs 416/2017 - 29, kde Nejvysst
spravni soud neshledal nepfimérenym spravni vyhosténi cizince v délce jednoho roku
za neopravnény pobyt na tizem{ Ceské republiky v Fadu nékolika hodin, na rozsudek
ze dne 14. 7. 2021, ¢.j. 10 Azs 356/2020-58, kde se jednalo o neopravnény pobyt v délce
étyf mésict a stanoveni doby zakazu vstupu v délce dvanacti mésict, a na rozsudek ze
dne 6. 3. 2019 C. j. 8 Azs 262/2018-40, kdy byla akceptovana délka spravniho vyhosténi
jeden rok za neopravnény pobyt v délce tfi tydnd. Dale soud poukazuje na rozsudky
Meéstského soudu v Praze ze dne 18. 1. 2021 ¢.j. 19 A 46/2020-25 (neopravnény pobyt
jeden meésic a spravni vyhosténi na dvanact mésict) ¢i ze dne 10. 11. 2020 ¢&j. 19 A
30/2020-22 (neopravnény pobyt devét dnl a spravni vyhosténi na dvanact mésict).
V této souvislosti soud neshledal, ze by prijaté opatfeni s ohledem na jeho délku bylo
excesivni €1 svévolné, a to ani vzhledem k nevédomosti zalobce o neopravnénosti
pobytu, namitka tak neni davodna.

Lze shrnout, ze vyse uvedené zalobni namitky nebyly dtvodné a zjejich pohledu
neshledal soud v postupu spravnich organu zadné pochybeni.

S ohledem na soucasnou zasadni zménu pomért na Ukrajiné a na ptislusnou zalobni
namitku uplatnénou na jednani dne 25. 2. 2022, soud provedl na tomto jednani
dokazovani, a to zpravou ze stranek Ministerstva zahrani¢nich véci CR ze dne 24. 2.
2022, dle které s ohledem na probihajici vojenskou invazi Ruské federace na Ukrajinu
byl na Ukrajiné vyhlasen valecny stav, a doslo k podstatnému zhorseni bezpecnostni
situace, MZV CR varuje pted jakymikoliv cestami na Ukrajinu a vyzyva oblany CR,
aby okamzité opustili Ukrajinu, byl uzavten civilni letecky prostor a prerusen letecka
doprava za na Ukrajinu. Dale soud provedl diikaz zpravou Ceské tiskové kancelate
vydanou dne 24. 2. 2022 ve 4:10 hodin uverejnénou na webu www.ceskenoviny.cz, dle
které ruska armada tohoto dne ridno zahijila letecky 1 pozemni dtok na Ukrajinu,
svédci z fady mést po celé Ukrajiné zadali hlasit silné vybuchy nebo zvuky znéjici jako
délostrelecka palba, exploze byly vedle hlavniho mésta Kyjeva hlaseny z Odésy,
Berdansku a Mariupolu na jihovychodé zemé a Charkova a Kramatorska na vychodé,
ukrajinské Grady informovaly také o ostfelovani ve Lvovské oblasti. Dle této zpravy
ukrajinska pohrani¢ni straz uvedla, ze ruské sily napadly hranici Ukrajiny z Ruska,
Béloruska i z anektovaného poloostrova Krym.

Tato situace nebyla dana vdobé vydani napadeného rozhodnuti, a neni tudiz
pochybenim zalovaného pokud k témto skutecnostem neptihlédl. Od aplikace ust. § 75
odst. 1 s.t.s. vsak soud musi soud ustoupit v situaci, kdy to je tfeba s ohledem na
mezinirodnépravni zavazky CR, resp. sohledem na poZadavky prava EU, takové
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zavazky vyplyvaji i z &. 2 a 3 Umluvy, které zakotvuji privo na ¥ivot a zikaz muéeni a
v g / ’ ’ /1.0
z ¢l. 33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchlika.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ¢.j. 2 Azs 163/2015-28, ktery se
tykal ulozeni spravniho vyhosténti: ,Obecné plati, Ze p¥i prezkumu spravnibo rozhodnuti
vychazeji krajské soudy ze skutkového a pravnibo stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. 7. s.), a Nejuyssi spravni soud nepriblizi ke skutecnostem,
které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti (§ 109 odst. 5 s. 7. s.).
S obledem na wrcité zvldstnosti Yizeni v cizineckych vécech je treba pripomenout, Ze tato
procesni pravidla mobou byt prolomena jinou normou, ktera poZivi aplikacni prednosti,
a to zejména Umluvou o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (ddle jen ,,Umluva®) a z
ni vyplyvajici zdsady non-refoulement (viz napr. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze
dne 24. 8. 2010, ¢. ;. 5 Azs 15/2010 - 76, nebo ze dne 22. 4. 2011, ¢ j. 5 Azs 3/2011 - 131).
K prolomeni zasady dle ust. § 75 odst. 1 s.f.s. zdGvodu aplikace pravidla non-
refoulement v pfipadech spravniho vyhosténi rovnéz viz rozsudek NSS ze dne
14. 1. 2015, ¢&j.3 Azs 198/2014-24. Judikatura tak tuto moznost pfipousti v téch
pripadech, kdy by nepfihlédnuti k novym skutenostem v fizeni pred spravnim
soudem mélo pfimo za nasledek dotleni néjakého zakladniho prava.

Shodné v rozsudku ze dne 21. 10. 2019 1 Azs 246/2019-31 Nejvyssi spravai soud uvedl:
SAplikace § 75 odst. 1 s. 7. s. musi ustoupit v situaci, kdy to je treba sobledem na
mezindrodnépravni zdvazky, resp. s obledem na poZzadavky prava EU (srov. napy. usneseni
rozsireného sendtu NSS ze dne 8. 3.2011, ¢ j. 7 Azs 79/2009 - 84, bod 22, &i ze dne
16. 11. 2016, ¢ j. 5 As 104/2013 - 46, body 21-23). Pri prezkumu rozhodnuti o spravnim
vyhosténi je v této otazce treba vyjit z kritérii, kterd jiz drive rozvedl Nejvyssi spravni soud
ve wvécech mezindrodni ochrany. Jednd se o situaci, kdy by nepriblédnuti k novym
skutecnostem mélo za ndsledek poruseni zejména zdsady non refoulement zakotvené v ¢l. 33
odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii, priva na Zivot, zdkazu muceni
a podrobovini krutému a nelidskému zachizeni, aprdva na soukromy a rodinny Zivot

garantovanych v l. 2, &. 3 a &l. 8 Evropské dmluvy o ochrané lidskych prdv (srov. rozsudek
zedne 2. 3. 2017, & . 10 Azs 315/2016 - 29).

S ohledem na skutecnosti, které byly zjistény z dokazovani ohledné situace v zemi
puvodu, a ze kterych vyplyva, ze na Ukrajiné v soucasné dobé probiha mezinarodni
ozbrojeny konflikt, ktery se tyka v podstaté celého Gzemi, shledal soud, Ze napadené
rozhodnuti neobstoji z hlediska zavéru, ze nejsou dany davody znemoziujici
vycestovani a vycestovani zalobce je mozné. V tomto sméru nezbytné, aby spravni
organ zasadnim zpusobem doplnil dokazovani, znovu se zabyval tim, jaka je zcela
aktualni situace na Ukrajiné a znovu posoudil, zda v daném pripadé existuji dtvody
znemoznujici vycestovani ve smyslu §179 zakona o pobytu cizinct, tedy zda je
diivodna obava, ze by mu ve staté pivodu hrozilo skutecné nebezpeli. Z tohoto
dtivodu soud napadené rozhodnuti zrusil dle ust. § 76 odst. 1 pism. b) s.t.s.

Podle ust. § 78 odst. 5 s.f.s. pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim
rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je vdal$im fizeni spravni organ
4 4

vazan.
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41. O nakladech fizeni soud rozhodl dle ust. § 60 odst. 1 s.t.s., nebot zalobce byl ve véci
samé Uspésny, proto mu prislusi pravo na nahradu tGcelné vynalozenych nakladu rizeni
proti neuspésnému zalovanému. Naklady vynalozené zalobcem v daném fizeni
predstavuji nahradu nakladG pravniho zastoupeni spocivajici v odméné za 3 tkony
pravni sluzby po 3 100 K¢, tedy celkem 9 300 K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1
pism. a), d), g) vyhlasky & 177/1996 Sb., advokatni tarif, tj. prevzeti zastoupeni,
pisemné podani k soudu, tGcast na soudnim jednani) a nahradu hotovych vydaja po 300
K¢ za jeden tkon, celkem 900 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky). Celkova vyse naklada
fizeni tedy ¢ini Castku 10 200 K¢ a 21% DPH ve vysi 2 142 K¢, tedy celkem 12 342 K¢.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 25. inora 2022

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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