&.j. 75 Ad 9/2020-26

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.,

ve véci

zalobkyné: J. M., narozeny X,
bytem X,
zastoupen Mgr. Frantiskem Nesvatbou, advokatem,
sidlem Dlouh4 3458/2A, 400 01 Usti nad Labem,

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci,
se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 5. 2020, ¢&. j. MPSV-2019/257380-421/1,
o odvolani,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odavodnént:

. Zalobce se zalobou, ktera byla podana v zkonem stanovené 1hité, domahal pfezkoumani
zakonnosti napadeného rozhodnuti zalovaného Ministerstva prace a socialnich véci ze dne
15. 5. 2020, ¢. j. MPSV-2019/257380-421/1, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti
rozhodnuti Utadu prace CR - krajska pobotka v Usti nad Labem (d4le jen ,spravni organ
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L. stupné®) ze dne 6. 11. 2019, ¢. j. ULA-5750/2019- CH. Uvedenym rozhodnutim ze dne
6. 11. 2019 vytadil spravni organ I. stupné zalobce ode dne 11. 9. 2019 z evidence uchazect
o zaméstnani podle ust. § 30 odst. 2 pism. f) a odst. 3 a ust. § 31 pism. d) zdkona ¢.
435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
zaméstnanosti®) z divodu mateni soudinnosti s t¥adem prace. Zalovany nasledné Zalobcem
podané odvolani napadenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti spravniho organu L. stupné
potvrdil.

Zaloba

Zalobce v Zalobce nejprve struéné shrnul dosavadni pribéh Fzeni a zd@vodnil svou
nepfitomnost v mist¢ pobytu dolasné neschopnosti dne 11. 9. 2019 tim, Ze navstivil
pobocku spravniho organu L stupné za Glelem ziskani vypisu vyplacenych socialnich davek
pro ulely soudniho fizeni. Zalobce doruéil dne 19. 9. 2019 spravnimu orginu omluvu, kde
vysvétlil divod své nep¥itomnosti v misté bydliété dne 11. 9. 2019. Zalobce dolozil toto své
tvrzeni potvrzenim vystavenym Charitnim sdruzenim Décin ze dne 12. 9. 2019, ve kterém
je uvedeno, ze zalobce je klientem tohoto sdruzeni a byl vyzvan, aby na schizce dne 12. 9.
2019 pro tUcely soudniho fizeni predlozil aktualni vypis o vyplacenych socialnich davkach.
Tento vypis zalobce potieboval pro osvobozeni od soudnich poplatkt pro Géely soudniho
fizeni.

Zalobce uvedl, ze zalovany i spravni organ L stupné nespravné posoudily zakonnou
definici vazného davodu, pro ktery byl Zalobce nepfitomny v misté pobytu docasné
neschopnosti a neuznaly proto divod jeho nepfitomnosti za vazny. Tyto vazné divody
jsou uvedeny v ustanoveni § 30 odst. 5 pism. ¢) bod 7 zakona o zaméstnanosti a jedna se o
jiné vazné osobni divody, napriklad etické, mravni, nabozenské nebo divody hodné
zvlastniho ztetele. Podle nazoru zalobce bylo podstatné, Ze ustanoveni § 5 zakona o
zaméstnanosti vymezuje vazné diivody pouze obecné a soucasné neni nikde v zakoné pro
. 7 4 . Y /7 o . 4 4 4
jednotlivé pripady pojem vazny davod omezen na jednotlivé body uvedené v § 5 pism. c)
4 v M v 4 \4 . /v / o M /v /.
zakona o zaméstnanosti. Protoze § 5 pism. c¢) bodu 7 povazuje za vazny duvod 1 vazny
dtivod osobni a § 30 neuvadi, ze se pro konkrétni poruseni povinnosti konkrétni divod
Vee V3 . ’ ) \ ’ 7V 4 . V4
nepouzije, mohou byt i1 osobni divody povazovany za vazné, a proto liberacni. Podle
v A /4 4 v/ A ’ /7 . Vv / 4 o \4
zalobce bylo zfejmeé, ze priprava na soudni jednani je vaznym osobnim divodem a zalobce
si nemuze urcovat podminky, kdy mu dobroc¢inna organizace poskytne pomoc. Zalobce
dale pfipomnél, ze sam zalovany ptipustil zavaznost osobnich divodd zalobce, uvedl
. /v v . LV / Vo N sy / v ~ v
nicméné moznost nechat si upravit ¢as vychazek u osetrujictho 1ékare. Zalobce povazoval
/ / 4 v v 4 4 4 4 /v 4 4 Vv . . Vv
takovy vyklad zakona za prekroceni mezi spravniho uvazeni. Lékaf ani pacient totiz
nemohou predvidat vSechny Zivotni situace, které mohou nastat a vyvolat potfebu vzdalit
BVIRY; ~ Voo . V. /’ . Vo Vv (4
se z bydlisté. Zalobce povazuje sankci vyrfazeni z evidence uchazelt o zaméstnani za
natolik zavaznou, ze muze byt odGvodnéna jen chovanim maticim smysl lé¢ebného
procesu.

Za dalsi podstatnou otazku zalobce povazoval, zda mu byla fadné dorucena zasilka
v/ v 7 v v VA . / v /
s doplnénym poucenim uchazece o zaméstnani. Zalobce nesouhlasil s tvrzenim zalovaného,
ze ,Poucleni k rezimu neschopnosti uchazeCe o zaméstnani plnit povinnosti uchazece o
zaméstnani“ ze dne 23. 11. 2018 bylo zalobci dorudeno fikci, a to vhozenim do postovni
schranky zalobce. Zalobce uvedl, ze zasilka nebyla vhozena do jeho schranky, nebot
prebyval pfed svym odstéhovanim na ubytovné a dorucovatel nechaval zasilky na vratnici a
do z4dné schranky je nevhazoval. Dale Zalobce uvedl, Zze o zméné bydlisté informoval
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pracovnici uradu prace pri své pravidelné navstéve, spravni organ 1. stupné tedy vedél, ze
doru¢uje na nespravnou adresu. Zalobce proto tvrdil, ze mu doplnéné poudeni nebylo
dorudeno a ze za takovych okolnosti je poulovaci povinnost spravniho organu jen
formalnim a zbyte¢nym aktem.

Vyjadfeni k zalobé
Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalobé zrekapituloval dosavadni pribéh fzeni a nasledné
podrobné shrnul skutkovy stav a namitky zalobce. Zalovany konstatoval, ze zalobce do
vydani rozhodnuti Gfadu prace nedolozil relevantni doklad, z néhoz by vyplyval vazny
dtvod, pro ktery dne 11. 9. 2019 ve 14 : 15 hodin nedodrzel rezim dodasné neschopnosti

uchazeCe o zaméstnani. S ohledem na povolené vychazky si mohl Zalobce vytizeni svych
/1 Ve ’ ) .. ) J / v
zalezitosti naplanovat jindy s ohledem na vychazky povolené od lekare.

Zalovany dale uvedl, ze zalobce nijak nedolozil své tvrzeni, ze s ohledem na své potize
s mobilitou potfeboval na vytizeni svych zalezitosti vice ¢asu a nelze tak mit za prokazané,
v 4 . /. 4 V/1°V / v/ 4 v / 4 Ve 4
ze zalobci stanoveny rozsah vychazek byl prilis maly k vyfizeni potrebnych zalezitosti.
Zalovany uvedl, Ze pfiprava na soudni spor muze byt za urlitych okolnosti vaznym
divodem podle ust. § 5 pism. ¢) bodu 7 zdkona o zaméstnanosti, av§ak v daném pripadé
ptiprava na soudni spor zalobci nebranila plnit povinnosti uchazece o zaméstnani, nebot
vychazky mu byly stanoveny ve zcela dostacujicim rozsahu pro vytizeni téchto zalezitosti.
Zalovany souhlasil se zalobcem v tom, ze lékat ani pacient nemohou pfi stanoveni doby
4 Vv v 4 v \4 ' 4 M 4 v
vychazek predem predvidat vSechny mozné zivotni situace, které mohou vyvolat potrebu
vzdalit se z bydlisté. Zalobce vSak musel s predstihem védér, ze bude na schtzce
v Charitnim sdruzeni Dé¢in, z.s. vypis o vyplacenych socialnich davkach potfebovat, a
proto mohl s lékafem jednat o Gpravé vychazek tak, aby vyfizovani jeho zalezitosti nebylo
v rozporu s dodrzovanim rezimu docasné neschopnosti.

K namitce zalobce, ze k vytazeni uchazele z evidence uchaze¢t o zaméstnani je krajnim

v v v/ v / ’ 4 v/ 8% / v /.
prostredkem az pro pripady, kdy uchaze¢ svym chovanim mari lécebny proces, zalovany
uvedl, Ze se jedna o pouhy nazor zalobce bez opory v zikoné o zaméstnanosti. Bylo
rozhodnutim Zalobce opustit misto pobytu mimo dobu povolenych vychazek a tim se
vystavit riziku, Ze nebude kontrolou Gfadu prace v misté pobytu zastizen.

Pokud Zalobce namital, ze vzhledem ke svym potizim s mobilitou potfeboval pro vytizeni
téchto svych zalezitosti vice ¢asu, mohl si zalobce s lékatrem domluvit Gpravu vychazek
s ohledem na jim uvadéné skuteCnosti. Vyhradné oSettujici lékat Zalobci muze povolit
vychazky v dobé dodasné neschopnosti a zalobce se nemize libovolné vzdalit z mista
pobytu uvedeného v potvrzeni o docasné neschopnosti a tim si rezim prizpasobit podle
svého uvazeni. Ode dne 30. 1. 2019 mél Zalobce povolené vychazky v dobé od 9:00 do
12:00 a od 15:00 do 18:00. Mimo uvedenou dobu byl povinen zdrzovat se na adrese
uvedené v potvrzeni o docasné neschopnosti.

K namitce zalobce, Ze nebyl radné pouden o rezimu uchazeCe o zaméstnani, uvedl
zalovany, ze zalobce byl fadné poucen v listiné ,Dodatek k zakladnimu poudeni uchazece o
zaméstnani platny od 1. 10 2017, kterou obdrzel dne 25. 10. 2017 a dorudeni potvrdil
svym podpisem na této listiné. S ohledem na toto radné pouceni ze dne 25. 10. 2017 se
zalovany dale nevyjadfil k namitkam zalobce stran nedorudeni zasilky sdoplnénym

v 7 v v VA / v, v / o o v o/
poucenim uchazeCe o zaméstnani. Zalovany uzavrel, ze provedené dikazy oduvodruji
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zavér, ze zalobce nedodrzel rezim docdasné neschopnosti uchazeCe o zaméstnani, maril
Ve /v 4 Vv . 4 4 v /v 4 o 4 /
soucinnost s uradem prace, aniz by k tomuto jednani mél vazny davod a zalovany proto
povazuje zalobu za neduvodnou.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu sust. § 51 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni rad
’ ’ v 7 Vev/ v - o ’ . v « . o > v .
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“) bez jednani, nebot zalobce 1
v /. v/ /4 v 4 4 M 4 v . . 4 4
zalovany se po radném pouceni, ze mohou vyslovit souhlas s rozhodnutim véci bez jednani
4 ./ v 4 v 4 o_V * \4 4 v/ A 4 4 ./ Vel
a ze nevyjadreni se v urcené lhuté je povazovano za souhlas k narizeni jednani nevyjadrili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle casti treti dilu prvniho hlavy druhé zak.
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f.s.“), ktera vychazi z dispozi¢ni
zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst.
2 véty prvni tohoto zdkona. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost
napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
dvoumési¢ni lhity po oznameni rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti
v . . v / ’ ’ . v/ . / ’
zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho dast odporuje konkrétnimu
4 4 4 4 o M ’ 4 4 4 M 4

zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud
prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu
nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ust. § 76 odst. 2 s. f.s.
Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani
zalovaného (dle § 75 odst. 1s. f. s.), dospél soud k zavéru, ze zaloba neni ddvodna.

Z obsahu ptredlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze rozhodnutim spravniho organu L
stupné ze dne 6. 11. 2019 byl Zalobce s Glinnosti od 11. 9. 2019 vytrazen z evidence
uchazeCt o zaméstnani podle ust. § 30 odst. 2 pism. f), odst. 3 a § 31 pism. d) zikona o
zaméstnanosti. V této evidenci byl zatazen od 31. 7. 2017. Dne 25. 10. 2017 zalobce obdrzel
»Dodatek k zakladnimu poudeni uchazele o zaméstnani platny od 1. 10. 2017¢. Daile
zalobce dolozil Gfadu prace ,Potvrzeni o dolasné neschopnosti uchazece o zaméstnani
z divodu nemoci nebo trazu®, vystavené MUDr. O. L., s trvanim doc¢asné neschopnosti od
14. 2. 2018. V uvedeném potvrzeni je adresou mista pobytu v dobé dodasné neschopnosti
X. Zalobce mél od 30. 1. 2019 povolené vychazky od 9:00 do 12:00 a od 15:00 do 18:00.
Dne 23. 11. 2018 zaslal Gfad prace zalobci na adresu X ,Poucleni k rezimu neschopnosti
uchazeCe o zaméstnani plnit povinnosti uchazeée o zaméstnani z divodu nemoci nebo
trazu®. Zalobce byl vyzvan k vyzvednut zasilky, bylo mu zanechino pouteni, zasilka byla
k vyzvednuti pfipravena dne 26. 11. 2018 a dne 10. 12. 2018 byla vlozZena do schranky.
Utad price provedl kontrolu dodrfovini refimu dofasné neschopnosti uchazede
o zaméstnani v misté pobytu docasné neschopnosti zalobce dne 11. 9. 2019 v 14:15 hodin
a Zalobce nezastihl. U¥adu préce byla dne 19. 9. 2019 dorudena omluva Zalobce, ve které
zdtvodnil svou nepfitomnost v misté pobytu docasné neschopnosti tim, ze si byl v dase
kontroly opattit vypis vyplacenych socialnich davek u pracovnice ufadu prace. Dne 12. 9.
2019 zaslal Grad prace zalobci pripis, ve kterém uvedl, ze mu zasila zaznam ke kontrole.
V pripisu bylo uvedeno zjisténi z kontroly provedené dne 11. 9. 2019 ve 14 : 15 hod.,
v misté pobytu uchazede o zaméstnani. Bylo zjisténo, Ze uchaze¢ o zaméstnani se v dobé
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kontroly nezdrzoval v misté pobytu uvedeném na potvrzeni o docasné neschopnosti
uchazeCe o zaméstnani plnit povinnosti uchazeée o zaméstnani z divodu nemoci nebo
/ 4 v v 4 4 v / 4
trazu a ze uchaze¢ o zaméstnani nedodrzel rozsah a dobu povolenych vychazek.

Podle ust. § 30 odst. 2 pism. f) zakona o zaméstnanosti o vytazeni uchazede o zaméstnani

z evidence rozhodne krajska pobocka Utadu prace tehdy, pokud bez vazného divodu mati
Ve . v TV ’ ’ v .

soucinnost s krajskou pobockou Uradu prace podle ust. § 31 zakona o zaméstnanosti.

Vaznym dtiivodem se rozumi podle ust. § 5 pism. c¢) bod 7 zakona o zaméstnanosti i jiné
vazné osobni divody, napiiklad etické, mravni ¢ nabozenské, nebo divody hodné
zvlastniho ztetele.

Podle ust. § 31 pism. d) zakona o zaméstnanosti uchaze¢ o zaméstnani mafi soucinnost
s krajskou pobockou Utradu prace tehdy, jestlize neplni své povinnosti uvedené v ust. § 21

/4 ’ 4 v v v ’ 4 4 ’ 4 v 4
v odst. 7, které uvadi, ze uchaze¢ o zameéstnani, kterému bylo vydano potvrzeni o docasné
neschopnosti uchazele o zaméstnani plnit povinnosti uchazece o zaméstnani z dtvodu
nemoci nebo trazu, je povinen dodrzovat rezim docasné neschopnosti uchazete o
zaméstnani plnit povinnost uchazece o zaméstnani z divodu nemoci nebo drazu s odkazem
na ust. § 5 pism. h) zdkona o zaméstnanosti.

Podle ust. § 64 odst. 1 zikona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o nemocenském pojisténi®) plati, ze pojisténec, ktery
je docasné prace neschopny, je povinen dodrzovat rezim docdasné prace neschopného

*eV_V 4 4 4 eV _V 4 Ve v v
pojisténce. Podle ust. § 56 odst. 2 pism. b) zakona o nemocenském pojisténi rezim docasné
prace neschopného pojisténce zahrnuje povinnost zdrzovat se v dobé docasné pracovni

. 4 v v / 4 4

neschopnosti v misté pobytu a dodrzovat rozsah a dobu povolenych vychazek, mistem
pobytu docdasné prace neschopného pojisténce je misto, které pojisténec sdélil osetiujicimu
lékati pfi vzniku dodasné pracovni neschopnosti, nebo misto, na které zménil pobyt
v souladu s odstavcem 3. Podle ust. § 56 odst. 4 zakona o nemocenském pojisténi o zméné
rozsahu a doby vychazek rozhoduje osetfujici lékai ibez zadosti doclasné prace
neschopného pojisténce.

Odborna literatura ptipousti, ze pravé ust. § 5 pism. ¢) bod 7 ponechava c¢asteény prostor
4 4 /v 4 . 4 v 4 /4 v . M \4
pro spravni uvazeni, kde lze zohlednit zakonem nepredvidatelné skutecnosti, jejichz

povaha lez{ v osobé, pravech, povinnostech a narocich (STEINICHOVA, Ladislava. Zikon
0 zaméstnanosti: komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2010.).

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2019, ¢. j. 3 Ads 349/2017-28, je

4 Vv 4 \4 4 4 4 . 4 . .. I / o o e e M 4
vyjadfen nazor, ze zakon neuvadi ani exaktni definici vaznych dtvodu ani jejich taxativni
vycet. Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku rovnéz uvadi, ze posouzeni téchto
duvodu spravnim organem je vykladem neurcitého pravaiho pojmu.

Novela zakona o zaméstnanosti, provedena zakonem ¢. 382/2008 Sb., G¢inna od 1. 1. 2009,
rozsirila okruh vaznych osobnich davodu v ust. § 5 pism. ¢) o ,davody hodné zvlastniho
zretele“. Duvodova zprava k této novele uvadi jako priklad takovych duvodu dopravni
kalamitu nebo zivelnou pohromu.
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K namitce zalobce, ze zalovany nespravné posoudil existenci vazného divodu podle
ustanoveni § 5 pism. ¢) bod 7 zakona o zaméstnanosti soud uvadi, ze zalobce nedolozil, Ze
nemohl svou zilezitost, tj. obstarani vypisu vyplacenych socialnich davek pro Gcely
soudniho fizeni, vytidit jindy nez mimo oSetfujicim lékatem povolené vychizky a musel
tedy porusit rezim docasné neschopného uchazele o zaméstnani. Takova nutnost
nevyplyva ze zalobcem predlozenych diikazd. Soud souhlasi s tvrzenim Zalobce, ze neni
v silach 1ékare ani pacienta pfedem predvidat vSechny situace, které po dobu pracovni
neschopnosti mohou nastat. Nesouhlasi vSak s tim, ze zalobce nemohl zvolit jinou dobu
k vytizeni své zalezitosti. Od 30. 1. 2019 mél zalobce stanovenou dobu vychazek od 9:00
do 12:00 a od 15:00 do 18:00. Jedna se celkem o 6 hodin kazdy den, tedy o dostate¢nou
dobu pottebnou k vyfizeni potiebnych zalezitosti, i pokud soud vezme v Gvahu snizenou
mobilitu Zalobce. Zalobce mél rovnéZ moznost pozadat oetfujiciho lékate o Gipravu zmén
vychazek s ohledem na jeho potteby a zdravotni stav. V posuzovaném pripadé sice zalobce
dorudil Gfadu prace omluvu ze dne 23. 9. 2019, nicméné se nesnazil poruseni svych
povinnosti nikterak predejit, napriklad nechat si od 1ékare upravit dobu vychazek.

K vyjadreni zalobce, Ze ptiprava na soudni jednani je vaznym osobnim divodem a on si
coby klient dobrodinné organizace nemuze uréovat, kdy mu bude poskytnuta pomoci,
soud uvadi, ze schiizka s dobrodinnou organizaci probéhla dne 12. 9. 2019 v 10:00 hodin,
tedy v dobé jeho vychazek a neni relevantni pro jeho neptitomnost v den kontroly Gradu
prace, tj. 11. 9. 2019. Ackoli soudni tizeni je pro zalobce nepochybné osobné zavazné,
obstarani si vypisu vyplacenych socialnich davek nelze v naléhavosti srovnat s priklady
uvedenymi vySe v divodové zpravé k zakonu ¢. 382/2008 Sb., kterym se méni zakon o
zaméstnanosti. Zivelnou pohromu pfedem predvidat nelze, ale navitévu dobrolinné
organizace planovat lze. Soud souhlasi s zalobcem, ze pojem vazny divod neni omezen na
jednotlivé body vyjmenované vust. § 5 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti. Soud vsak
neshledava divod nepfitomnosti zalobce v misté bydlisté za vazny ve smyslu ust. § 5 pism.
¢) bod 7 zdkona o zaméstnanosti.

Rovnéz soud neprisvéd¢il namitce zalobce, ze nemél moznost seznamit se se svymi
povinnostmi a spravni organ tedy nesplnil vici nému svou poucovaci povinnost. Soud
z obsahu spisu spravniho organu L. stupné zjistil, ze zalobce byl o povinnostech uchazece o
zaméstnani poucen jiz dne 25. 10. 2017, kdy potvrdil svym podpisem obdrzeni ,Dodatku
k zakladnimu pouceni uchazede o zaméstnani“. Toto pouceni povazuje soud za fadné
splnéni poucovaci povinnosti spravniho organu o povinnostech uchazece o zaméstnani.
Soud proto nepovazuje za nutné zabyvat se prohlasenim zalobce, Ze mu doplnéné pouceni
uchazeCe o zaméstnani ze dne 23. 11. 2018 bylo dorudeno pouhou fikci a nebylo radné
doruéeno do postovni schranky zalobce.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, a
proto ji ve vyroku ad I. rozsudku podle ust. § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Soucasné soud podle ust. § 60 odst. 1 a 2 s. t. s. neptiznal zddnému z Gcastnikli pravo na
nahradu nakladd fizeni, nebot zalobce nemél ve véci Gspéch a Zalovanému nahrada nakladd
fizeni neptislusi.

Poucent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Usti nad Labem 11. titnora 2022

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
samosoudce
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