8 Azs 205/2020-28

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Petra MikeSe aMilana Podhrazkého v pravni véci zalobkyné: S. U., zastoupena
JUDr. Irenou  Strakovou, advokatkou, sidlem Karlovo namésti 287/18, Praha 2,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, sidlem namésti Hrdina
1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 1. 11. 2018, ¢&. MV-34300-6/SO-2017,
o kasalni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 8. 2020,
. 9 A 226/2018-32, ve znéni opravného usneseni ze dne 14. 10. 2020, ¢j. 9 A 226/2018-38,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 20.8.2020, ¢&.9 A 226/2018-32, ve znéni
opravného usneseni ze dne 14. 10. 2020, ¢j. 9 A 226/2018-38, se rusi avéc se vraci
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Ministerstvo vnitra rozhodnutim z27.1.2017, ¢. OAM-28538-20/DP-2015 (dale
»prvostupniové rozhodnuti®), zamitlo zadost zalobkyné ze 17. 8. 2015 o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu natzemi Ceské republiky za telem
podnikani z davodu dle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3, § 37 odst. 2 pism. b) a § 56
odst. 1 pism.j) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct natGzemi Ceské republiky
aozméné nékterjch zikond (dile ,zdkon o pobytu cizinct“). Zalovani v zahlavi
uvedenym rozhodnutim odvolani zalobkyné zamitla a prvostupniové rozhodnuti potvrdila.

[2]  Spravni organy obou stupnt kvalifikovaly jednani zalobkyné, ktera v obdobi
od ledna 2015 do srpna 2015 nezajistila spravnou vysi odvodd na socialni zabezpeceni
a statni politiku zaméstnanosti, tj. neplnila svoji povinnost platit pojistné dle § 3 odst. 1
pism.b) bod 14 vespojeni s§5 zakonad.589/1992Sb., o pojistném na socialni
zabezpeleni a prispévku nastatni politiku zaméstnanosti (dale ,zakon o pojistném
na socialni zabezpeceni®), jako jinou zavaznou prekazku v dal$im pobytu zalobkyné
na tzemi CR ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zikona o pobytu cizinc.
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[3]  Meéstsky soud v Praze vyse uvedenym rozsudkem zrusil rozhodnuti zalované a véc
ji vratil k dalsimu fizeni. Divodem byla neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
duvodu spocivajici v nedostate¢ném skutkovém a pravnim posouzeni jednani zalobkyné
. e g ’ v 7 v ’V « * 7 ’ 7 A v ’
jako ,jiné zavazne prekazky“ jejiho pobytu na Gzemi CR, a to v souhrnu vsech okolnosti,
které poruseni pravnich predpisi z jeji strany provazely. Moznost podrazeni poruseni
. . Ve .o ’ Ve /7 4 ’ N A 4 A4 Vv J «
povinnosti pti odvodech pojistného pod neuréity pravni pojem ,jina zavazna prekazka
dle méstského soudu vyzaduje uvazlivé posouzeni vsech konkrétnich okolnosti, za kterych
doslo k poruseni povinnosti, tj. ¢im bylo zapricinéno, zda bylo dlouhodobé, zda spoéivalo
4 .. 4 o Ve 4 7 7/ s Ve M 4 7 /7
v neplaceni pojistného vibec ¢i v neodpovidajici vysi, resp. jak byla tato neodpovidajici
/ Vv v 4 4 v 4 4 \4 4 v 4 M IV i v/ 4
vy$e v dobé trvani poruseni zavazna, to vse vzhledem k pobytové historii ucastnice rizeni
ais prihlédnutim k tomu, zda a jak bylo nasledné poruseni povinnosti napraveno. Must jit
tedy o jednani  takové intenzity azavaznosti, zedalsi prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu neumoznuje. Nutné je zohlednit i skutkovy a pravni stav v dobé
4 4 4 4 /4 o vV o ~ 4 v Ve 7V 4 /
rozhodovani spravnich organua obou stupnu. Zalovana vsak nepfihlizela k naslednému
skutkovému stavu (k zalobkyni nasledné dolozenym vyméfovacim zakladim ani k nové
uvedenym skutecnostem). Nezabyvala se a prezkoumatelnym zptsobem nezdivodnila, jak
dospéla k zavéru, ze neplaceni pojistného v plné vysi kontinualné predstavovalo takovou
4 v 4 /4 4 v * o v v M .. 4 v v /v <«
miru poruseni pravnich predpist, ze predstavuje ,jinou zavaznou prekazku“ pobytu
zalobkyné na Gizemi CR.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[4]  Zalovana (dale ,stézovatelka“) podala proti rozsudku méstského soudu kasacni

A% o o 4 4 4 4 4 4 v 4 o4 v/ 4
stiznost z duvodl nespravného posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni
a neprezkoumatelnosti rozsudku spocivajici v nesrozumitelnosti a nedostatku duvoda
¢1 v jiné vadé fizeni pred soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s.].

[5]  Stézovatelka namitla, Ze jeji rozhodnuti je plné prezkoumatelné, je znéj zcela
ztejmé, zjakého divodu byla zadost Glastnice fizeni zamitnuta. Jak vyplyva z podané
v ° . Y] .. ) / ’ ’ v /
zaloby, tyto davody jsou patrné i zalobkyni, jen s nimi nesouhlasi. K vytkdm meéstského
soudu ohledné nedostate¢ného posouzeni vsech konkrétnich okolnosti stézovatelka uvedla,
] . . VeV \ ’ . ’ 4 /
ze tyto okolnosti posoudila, pricemz odkazala zejména na stranu 7 svého rozhodnuti, kde
oduvodriuje, pro¢ povazuje neplaceni pojistného za zasadni poruseni zakona, které
by z hlediska povoleni dalsiho pobytu zalobkyné nemélo byt tolerovano. Zaroven se tam
vyjadtuje 1 k dobé trvani nezakonného jednani zalobkyné a ke skutecnosti, ze nepodnikla
zadné kroky k napravé. Vobou spravnich rozhodnutich je presné uvedena zjisténa
M i 4 4 / 4 .. 4 / Vv .. 4 4
minimalni délka neplaceni pojistného a vyse pojistného, ktera nebyla placena. Pobytovou
historii zalobkyné se podrobné zabyvalo prvostupriové rozhodnuti, stézovatelka se touto
otazkou nezabyvala, nebot proti pobytové historii nesméfovala odvolaci namitka.
Podle stézovatelky tak méstskému soudu nic nebranilo v prezkumu jejtho rozhodnuti
a mohl se pfimo vyjadrit k otazce, zda zjistény skutkovy stav lze podradit pod ,jinou
zavaznou prekazku® pobytu zalobkyné, nebo zda skuteénost, ze neodvadéla platby
z ptijmu na pojistné na socialni zabezpecleni, predstavuje pouze nepodstatné poruseni
zakona, které ma Ceska republika tolerovat a i nadale udélovat pobytova opravnéni.

[6]  Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
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pokracovani
[71  Zalobkyné se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[8]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu

kasacnich namitek a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je duvodna.

[9]  Nejvyssi spravai soud predesila, ze odkaz stézovatelky na § 103 odst. 1 pism. d)
s. f. s. nepovazuje za samostatnou kasacni namitku. Jde v zdsadé o podfazeni uplatnéné
4 . 4 / v 4 o / v . VVv/ 4 ’ 4 ’ 4
namitky pod nespravny kasa’ni duvod, kterym vsak Nejvyssi spravni soud neni vazan.
K divodim uvedenym pod vy$e zminénym ustanovenim by nicméné Nejvyssi spravni
soud musel prihlédnout z moci Gredni (§ 109 odst. 4 s. t. s.). V tomto ohledu vsak Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze rozsudek meéstského soudu neni neprezkoumatelny. Soud
neshledal anijinou vadu fizeni, k niz by musel pfihlédnout z moci uredni. Napadeny
rozsudek obsahuje v dostateCné mife jasné a srozumitelné divody, na nichz je zalozen,

. vv/ 4 4 . 4 ’ . v 7/ v /
a Nejvyssimu spravnimu soudu nic nebrani v jeho kasatnim prezkumu. Prosty nesouhlas
s nazory mestského soudu (ijiny pohled navéc nemuze zalozit neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku (rozsudek NSS ze 7.5.2019, ¢j.7 As 382/2018-21, bod 11 atam
uvedené dalsi rozsudky NSS).

[10] Podstatou kasacni stiznosti je tak namitana nezakonnost rozsudku meéstského
soudu. Stézovatelka nesouhlasi se zavérem meéstského soudu, zeje jeji rozhodnuti
neprezkoumatelné, v ¢emz spatfuje nespravné posouzeni pravni otazky. Nesporuje vyklad
méstského soudu, ze poruseni predpisi o pojistném nasocialni zabezpeleni nelze
bez dalstho podradit pod neuréity pravani pojem ,jiné zavazné prekazky“ branici
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu ve smyslu § 56 odst. 1
pism. j) zakona o pobytu cizinci. Ani nenamita nespravnost podminek, jez méstsky soud
vymezil proto, abybylo mozné poruseni povinnosti pfiodvodech pojistného
pod uvedeny pojem podradit. Nesouhlasi vsak s tim, ze by jeji rozhodnuti, v kombinaci
s prvostupriovym  rozhodnutim, takové posouzeni vsech konkrétnich okolnosti
neobsahovalo.

[11]  Nejvyssi spravai soud se proto zabyval vyhradné tim, zda rozhodnuti stézovatelky
je, ¢1 neni neprezkoumatelné pro nedostatek davodu, tedy zda ve spojeni s prvostupniovym
rozhodnutim, snimz tvofi jeden celek (viz rozsudek NSS z20.5.2020, ¢.

5 As 319/2019-36, bod 25 atam uvedené dalsi rozsudky NSS, abod 30), obsahuje
méstskym soudem vyzadované uvahy a posouzeni (viz bod [3] vyse), ¢i nikoli.

[12] Podle §76 odst. 1 pism.a) s.f.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady vizeni
bez jedndni  rozsudkem — a)  pro neprezkoumatelnost  spocivajici v nesrozumatelnosti
nebo nedostatku dvvodii rozhodnuti (zvyraznéni NSS).

[13] Neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti pro nedostatek duvodu je zalozena
na nedostatku  davodd  skutkovych, nikoliv nadiléich nedostatcich odavodnéni
rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz spravni organ opira
své rozhodovaci duvody. Za takové vady lze povazovat pfipady, kdy spravni organ oprel
rozhodovact duvody o skuteCnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu
se zakonem, anebo pfipady, kdy neni zfejmé, zda vibec néjaké dukazy byly v fizeni
provedeny (rozsudek NSS ze 4.12.2003, ¢j.2 Ads58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS)
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nebo pokud je zcela opomenuta nékterd z namitek Ucastnika fizeni, zpravidla zadatele,
resp. odvolatele (napf. rozsudek NSS z 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb.
NSS, ¢iz 8. 4. 2004, &j. 4 Azs 27/2004-74). Neprezkoumatelna pro nedostatek dtvodt jsou
tedy zejména takova rozhodnuti, unichz neni z odtvodnéni ztejmé, jakymi Gvahami
se spravni organ ridil pfihodnoceni skutkovych ipravnich otazek ajakym zplsobem
se vyrovnal s argumenty ucastnika fizeni (srov. rozsudek z 29. 7. 2004, ¢j. 4 As 5/2003-52).

[14] Neprezkoumatelnost je vsak tfeba vykladat v souladu s jejim skutecnym smyslem.
Jedna se totiz o jednu z nejzavaznéjSich vad rozhodnuti, kterou lze konstatovat pouze
v ptipadé, ze pro vyse uvedené divody skuteéné nelze seznat, pro¢ spravni organ rozhodl
tak, jak je uvedeno ve vyroku posuzovaného rozhodnuti, resp. pro¢ povazoval namitky
zadatele ¢iodvolatele za nediivodné (usneseni rozSifeného senatu INSS z 19. 2. 2008,
§j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS, ¢i rozsudek NSS z 12. 4. 2021,
. 5 As 116/2020-22, bod 11).

[15] 'V ramci nezbytného posouzeni vsech konkrétnich okolnosti, za kterych doslo
k poruseni povinnosti pfiodvodech pojistného nasocialni zabezpeceni, méstsky soud
v rozhodnuti stézovatelky postrada mj. avahy stran toho, ¢im bylo poruseni zapri¢inéno.
Dle Nejvyssiho spravniho soudu v$ak rozhodnuti stézovatelky takové avahy obsahuje.
Objektivni priciny, tj. v éem spocivalo poruseni povinnosti, stézovatelka rozebira na str. 6
svého rozhodnuti, kde popisuje, ze zalobkyné jako jedina jednatelka spolecnosti SV.ART.
s.r.0. po dobu sedmi mésic v obdobi od ledna 2015 do srpna 2015 nezajistila spravnou vysi
odvodl na socialni zabezpeleni, nebot odvadéla platby z nizsich vyméfovacich zaklada
(v lednu az Cervenu 9 200 K¢ mésicné, v srpnu 12 833 K<), jez neodpovidaly vymeérovacimu
zakladu dle smlouvy o vykonu funkce jednatele z30.9.2014 (13467 K¢ mésicné).
Dusledkem takto snizeného vymeérovaciho zakladu bylo dle stézovatelky odvedeni nizsiho
pojistného. Shodné posouzeni obsahuje 1prvostupnové rozhodnuti nastr. 4.
K subjektivnim pfi¢inam pak na str. 7 (v reakci na odvolaci namitku) stézovatelka uvedla,
ze pro zavér o poruSeni povinnosti neni forma zavinéni relevantni, nebotf zasadni je,
ze k porusenti doslo.

[16] Z rozhodnuti stézovatelky tedy plyne ito, ze poruseni povinnosti spocivalo
»pouze“ v neodvedeni pojistného ve spravné vysi, nikoli vjeho neodvedeni viubec. Co
se tyCe meéstskym soudem vyzadované Gvahy o tom, jak byla tato neodpovidajici vyse
vdobé trvani poruseni povinnosti zavazna, neni dle Nejvysstho spravniho soudu
podstatné, ze se stézovatelka ani prvostupniovy organ explicitné nezabyvaly konkrétni vysi
neodvedeného pojistného, nebot jilze odvodit z uvedeného rozdilu mezi vymérovacimi
zaklady. Predevsim vSak konkrétné vymezené jednani zalobkyné, tedy minimalné
implicitné véetné zohlednéni vyse neodvedeného pojistného, stézovatelka vyhodnotila jako
natolik zavazné nezakonné jednani, ze naplriuje neurdity pravni pojem ,jinad zavazna
prekazka“ ve smyslu § 56 odst. 1 pism.j) zakona o pobytu cizinct (str. 7 rozhodnuti).
Poukazala ptitom nejen nazakladni verejny zajem na dodrzovani pravnich predpisg,
ale i vyznamnou funkci pojistného nasocialni zabezpeceni prostatni rozpocet.
Nevypoditani konkrétni vyse by tak dle Nejvyssiho spravaiho soudu mohlo predstavovat
maximalné dil¢i nedostatek oduvodnéni, jez vSak nezptsobuje neprezkoumatelnost
spravniho rozhodnuti (viz bod [13] vyse).
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[17] Rovnéz délkou porusovani povinnosti se stézovatelka zabyvala, nebotf vzala

v Gvahu konkrétni obdobi, ponéz k nespravnym snizenym odvodim dochazelo, coz

nastr. 7 vramci posouzeni zavaznosti takového jednani vyslovné vyhodnotila jako

nezakonné jednani dlouhodobého razu. Totozné Gvahy, byt stru¢néji vyjadrené, obsahuje
v i v /4 4 VvV v Ve 4

opét nastr. 4 1iprvostupriové rozhodnuti. Stézovatelka neopomnéla prihlédnout

ani k tomu, zdabylo poruseni nasledné napraveno. Nastr. 7 a8 svého rozhodnuti

opakované uvedla, ze zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni nedolozila zadné doklady,

znichz by vyplyvalo, ze sesvé pochybeni snazila napravit, napf. oznamenim chyby
v/ v 4 4 v ./ 4 v 4 4 A M .. 4

prislusné spravé socialniho zabezpedeni a doplacenim neodvedené ¢asti pojistného.

[18] Stejné jako prvostupniovy organ i stézovatelka struéné shrnula pobytovou historii
zalobkyné (str. 2 a 5). Na tomto podkladé pak vedly své dalsi ivahy o poruseni povinnosti
pti odvodech pojistného na socialni zabezpeleni ze strany zalobkyné, jakoz i intenzité
takového poruseni z hlediska naplnéni pojmu ,jina zavazna prekazka“. Dle Nejvyssiho
spravniho soudu tak z celkového vyznéni odivodnéni obou spravnich rozhodnuti plyne,
ze stézovatelka i prvostupnovy organ v ramci svych Gvah, minimalné implicitné (napft.
rozsudek NSS z27.5. 2015, ¢j. 6 As 152/2014-78, bod 23), pobytovou historii zalobkyné
zohlednily, jak pozadoval méstsky soud.

[19] Méstsky soud stézovatelce dale vytkl, ze neptihlizela k naslednému skutkovému
stavu, k tomu, jak zalobkyné nasledné dokladala vymeérovaci zaklad mzdovymi listy
a uvadéla nové skutecnosti. K tomu Nejvyssi spravai soud uvadi, ze stézovatelka na str. 7
rozhodnuti uvedla, ze nové skutednosti prokazujici pozdéjsi zménu okolnosti, jez se tykaji
pracovnépravniho vztahu, jakoz 1 dolozené mzdove listy z let 2016, 2017 a 2018, se vztahuji
az k pozdéjsimu obdobi, a proto nemaji vliv na zavér o dfivéjSim porusovani povinnosti
pti odvodech pojistného nasocialni zabezpeceni. Shodné, byt strucnéji, se vyjadril
iprvostupnovy organ nastr. 5 svého rozhodnuti. Jinymi slovy, spravni organy
se neopomnély vyjadfit k novym skute¢nostem, nebot se s nimi vyslovné vyporadaly tak,
zeje prosvé zavéry oznaCily zairelevantni. Ze spravnich rozhodnuti je tedy zfejme,
z jakého skutkového stavu spravni organy vysly, jak vyhodnotily pro véc rozhodné
skutkové okolnosti ajak je nasledné pravné posoudily. Takovy postup nezaklada
neprezkoumatelnost spravnich rozhodnuti pro nedostatek davodt (obdobné rozsudek NSS
2 26.7.2018, ¢. 8 As 203/2016-45, bod 17).

[20] Dale méstsky soud uvedl, ze ptiGvaze o ,jiné zavazné prekazce“ pobytu cizince
na uzemi, je tfeba zohlednit i skutkovy a pravni stav v dobé rozhodovani spravnich organa
obou stupnu. Anivtomto ohledu nelze povazovat spravni  rozhodnuti
za neprezkoumatelna, nebot predev$im stézovatelka nastr. 7 a8 rozhodnuti uvedla,
ze zalobkyné  sva  tvrzeni bud nedolozila, pfipadné ji  dolozené doklady
k jejimu pracovnépravnimu  vztahu nevyvraci skuteCnost o dfivéj§im  porusovani
povinnosti, ¢1 ze se nesnazila své pochybeni nijak napravit. Ve stru¢néjsi podobé se na str. 5
vyjadril rovnéz prvostupniovy organ.

[21] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze méstskému soudu nic nebranilo
v 4 vV bd v M v / / M
v prezkumu rozhodnuti stézovatelky, nebot ta se vsemi méstskym soudem akcentovanymi
4 M / v / o o M M v 4 v
otazkami zabyvala a prezkoumatelnym zpusobem zdtvodnila, jak dospéla k zavéru,
v ’ .. J ) IV ) J ’ . .
ze neplaceni pojistného v plné vysi po uvedenou dobu dosahlo takové miry (intenzity)
poruseni pravnich predpist, jez predstavovalo ,jinou zavaznou prekazku“ pobytu
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alobkyné na tizemi CR ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinci. Zda tento
zavér obstoji ivécné, je samoziejmé jiz otazkou jinou, kterou se Nejvyssi spravni soud
nemohl zabyvat, nebot se ji z davodu vadného zavéru o nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti nezabyval ani méstsky soud (srov. rozsudek NSS ze7.12.2021, .
8 As 105/2020-59, bod 21).

IV. Zavér a naklady fizeni

[22] Nejvyssi spravai soud na zakladé vyse uvedenych Gvah dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je duvodna, a proto rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
v/ 4 v 4 v /4 4 4 / M
fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni s. t. s.). Pravaim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku je
méstsky soud v dal$im fizeni vazan (§ 110 odst. 4 s.t.s.), bude se tedy vécné zabyvat
otazkou, zda zjistény skutkovy stav lze podrfadit pod pojem ,jina zavazna prekazka“
ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizinct a vyslovi v tomto sméru konkrétni
zavazny pravni nazor.

[23] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné 21. brezna 2022

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



