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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany JureCkové ve véci

zalobce A.K.,

zastoupen advokatem JUDr. Emilem Flegelem,
se sidlem K Chaloupkam 3170/2, Praha 10,

proti
zalovanému Ministerstvo dopravy,
se sidlem nabftezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 6. 2019, ¢. j. 812/2019-160-SPR/4,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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L.
Zaklad sporu

Rozhodnutim zalovaného ze dne 25. 6. 2019, ¢. j. 812/2019-160-SPR/4 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu hl. m.
Prahy, Odboru dopravnéspravnich {innosti ze dne 29. 1. 2018, ¢. j. MHMP 176235/2018,
sp. zn. SSMHMP 10989/2018 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®). Prvostupnovym
rozhodnutim byly zamitnuty namitky zalobce jako neodtvodnéné a byl potvrzen zaznam
12 bodu v bodovém hodnoceni tidide ke dni 15. 11. 2017.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobce v zalobé uvedl, ze mu mély byt jednotlivé body do evidenéni karty ridide ptipsany
na zakladé pokut ulozenych v blokovém fizeni, resp. prikazem na misté ve dnech 22. 3.
2014, 26. 4. 2014, 6. 5. 2014, 13. 8. 2014, 23. 3. 2015 a 6. 5. 2016. S odkazem na znéni § 123b
odst. 1 zak. ¢. 361/2000 Sb., o silniénim provozu, konstatoval, ze podminkou zaznamenani
bodt v registru ridicu je existence pravomocného rozhodnuti o spachani prestupku, s tim,
\4 v 4 i v 4 4 v/ 4 v/ 4 v
ze vzdy musi existovat pokuta ulozena vblokovém fizeni (pfikazem na misté),
pravomocnym rozhodnutim, rozsudkem ¢i usnesenim vydanym v trestnim fizeni.
Rozhodnuti o prestupku se nabytim pravni moci stava pravnim podkladem pro zaznam
bodu v registru ridi¢t. Podkladem pro zaznam bodu v registru je tedy pravé pravomocné

4 i i / 4 4 v 4 / v/ 7¢¢ Ve 4 4
rozhodnuti, nikoliv pouhé ,0znameni o ulozeni pokuty v blokovém ftizeni“ ¢i ,0znameni
o ulozeni pokuty prikazem na misté“.

Zalobce uvedl, ze vdaném prfipadé spisovy material neobsahuje zadny pokutovy ¢i
prikazovy blok, kterym by byla prokazana existence pravomocnych rozhodnuti, a tedy
zakonnych podkladi pro zaznam bodu v registru tidicu. Predlozeny spisovy material
4 4 4 . v/ /4 o v v/, 7/ 4 4 v v
spravniho organu neobsahuje zadné dukazy svédéici pro konstatovani, ze se zalobce
dopustil prestupku, které byly projednany blokové (pfikazem) na misté, za které mu byly
ulozeny pokuty a pricteny body. Neni tedy vabec prokazano, ze jakakoliv rizeni probéhla
4 4 4 . v . 4 4 \4 4
a rozhodnuti nabyla pravni moci. Podle zalobce jsou ,Oznameni o ulozeni pokuty
’ v/ /6 Ve ’ / v ’ v/ /7 V& /v ’
v blokovém ftizeni“ ¢ ,Oznameni o ulozeni pokuty prikazem na misté“ pouze uredni
zaznamy Policie CR, které vsak samy o sobé nemohou byt dikazem, na zakladé néhoz by
4 4 4 v/ 4 4 v vV v . v
spravni organ bez dalstho vzal za prokazané, ze se stézovatel prestupku dopustil, ze byl
M 4 /4 v/ 4 v/ ’ 4 M M 4 4 4
projednan v blokovém (prikaznim) fizeni a ze existuje pravni podklad pro provedeni
zaznamu v registru 1idi¢t. Zavéry zalovaného tedy nemaji oporu ve spisovém materialu,
resp. se opiraji o skutecnosti v fizeni nezjistované a neprokazané.

Zalovany i spravni orgin prvniho stupné tak zatiZili své rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti, kdyz nedisponovali zadnym dikazem o uloZeni pravomocnych
rozhodnuti v podobé originald, ani kopii pokutovych (ptikazovych) blokd, na jejichz
zakladé byly jednotlivé body pricteny.

S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu zalobce dale uvedl, ze zalobci nic
nebranilo, aby poprvé az v odvolani uvedl skuteénosti zpochybnujici zjistény skutkovy
stav. Uvedena judikatura totiz podminku zisady koncentrace fizeni pfed spravnim
organem prveho stupné ve spravnim trestani vyloudila. Novy prestupkovy zakon toto
zakotvil do § 97 odst. 1 zak. & 250/2016 Sb. Ulastnik Hzen{ tedy mtZe odvolaci argumenty
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v i v /v 4 v/ 4 4 4 4 /4
doplniovat, ba i nové vznaset teprve v odvolacim rizeni a odvolaci spravni organ se s touto
aktivitou Gcastnika fizeni i vznesenou argumentaci musi fadné vyporadat.

Zalobce dile odkéizal na to, co uvedl ve svém odvolani, stim, Ze nisledné podrobné
rozebral vady jednotlivych blokd: , Udastnik konstatuje, Ze predmétné bloky na pokutu nelze
povaZovat za zpisobilé podklady pro zdznam bodii. Udaje na blocich jsou absolutné necitelné,
neni mozné zjistit misto, datum a povahu pokutovaného prestupku. V bloku neni uvedeno
zakonnym zpiisobem misto, kde mélo k prestupkovému jedndini dojit. Neni ziejmd pravni
kovalifikace skutku, ani presné znéni skutkové podstary prestupku, které mél scastnik naplnit.
Udaje na blocich jsou prepisované.”

Podle nazoru zalobce tedy zcela konkrétnim zpisobem zpochybnil obsah pokutovych
blokt a zalovany tak byl povinen si predmétné pokutové bloky vyzadat a provést je jako
dtikaz. Zalovany tak rozhodl pouze na zikladé Gfednich ziznam® a odvolaci argumentaci
zalobce se nijak nezabyval. Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti je dale dana i tim,
ze v dané véci bylo rozhodnuto o namitkach proti zaznamu bodu, aniz prvoinstanéni 1
odvolaci spravni organ znal jednotliva pravomocna rozhodnuti, na jejichz zakladé byly
body pfipsany, ackoliv zalobce jejich obsah a zakonnost rozporoval.

Dale zalobce citoval z napadeného rozhodnuti zalovaného a uvedl, ze zalobce nezadal, aby
prvoinstan¢ni organ v fizeni o namitkach prezkoumaval spravnost a zakonnost aktt
organu verejné moci, a to s odkazem na usneseni NSS ze dne 19. 3. 2015, ¢. j. 7 As 41/2015-
23. V fizeni nebyly relevantni podklady, na jejichz zakladé byly pokuty udéleny (ptislusna
pravomocna rozhodnuti) predlozeny a provedeny jako dukaz.

Zavérem tedy zalobce navrhl soudu zrusit napadené rozhodnuti i rozhodnuti spravniho
4 4 v Ve v M 4 / o V/ 4
organu prvniho stupné a ptiznat zalobci nahradu nakladu rizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé po struéné rekapitulaci pribéhu spravniho ¥zeni zejména
odkazal na judikaturu, s jejimiz zavéry se plné ztotoznil, a to citact z rozsudku NSS ze dne
18. 3. 2015, ¢.j. 1 As 1/2015-33, stim, ze z judikatury plyne, ze spravni organy musi
obstarat pokutové, resp. prikazové bloky jen tehdy, pokud acastnik v souvislosti s danym
prestupkem vznese konkrétni nimitku, co’ se vtomto ptpadé nestalo. Ridid
v namitkovém fizeni musi konkrétné zpochybnit oznameni policie o ulozeni pokuty
prikazem na misté, resp. blokové pokuty - tedy uvede, proc je toto oznameni vadné ¢i
neuplné, nebo zda a vcem se odchyluyje od Gdaji uvedenych v pokutovém, resp.
ptikazovém bloku (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 7. 2017, & j. 6 As 245/2016-44.) Zalobce
v nyni projednavané véci v namitkovém fizeni zpochybnil v prvnim stupni spravniho
fizeni vybrané pokutové bloky az v doplnéném odvolani ze dne 5. 3. 2018.

Zalovany dale uvedl, ze si je plné védom skutecnosti, ze v fizeni o prestupku neni mozné
. 4 v/ 4 v v v vV M v/ 4 v

aplikovat zasadu koncentrace tizeni, avsak zalobce chybné zaménuje tizeni o prestupku a
v/ 4 ’ i ’ S 4 v/ 4 v N 4 .
fizeni o namitkach, na které je naopak zasada koncentrace tizeni plné aplikovatelna (viz
rozsudek NSS ¢. j. 8 As 186/2016-35). Zalobce tuto zasadu nenaplnil, nebot po celou dobu
spravniho fizeni v prvnim stupni nenamital zadné formalni nedostatky pokutovych, resp.
ptikazovych blokd, a poté az vdoplnéném odvolani tyto nedostatky podrobnéji
specifikoval.

4 v v / \4 4 4 a4 /4 Ve 4 4 ’ 4 v
Zavérem zalovany shrnul, ze neni mozné zalovanému ¢i spravnimu organu prvaniho stupné
(éinné vytykat, ze neobstaraly pfislusné pokutové, resp. prikazové bloky, kdyz zalobce
jim k tomu nedal zadny konkrétni podnét.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

4 8 A 91/2019

Zalovany navrhl zalobu zamitnout s tim, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.
II1.
Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym soud zjistil nasledujici, pro rozhodnuti ve véci
samé, podstatné skutecnosti:

Zalobci bylo dne 4. 1. 2018 doruceno ,Oznameni o dosazeni 12 bodd v bodovém
hodnoceni a vyzva kodevzdani ftidicského prikazu v disledku pozbyti fidi¢ského
opravnéni“. Dne 9. 1. 2018 byly Magistratu hl. m. Prahy dorudeny pisemné namitky
zalobce proti Oznameni o dosazeni 12 bodu, které odivodni do 5 dnt. Zalobce zde uvedl,
ze nesouhlasi s tim, ze by byl pravomocné shledan vinnym ze spachani prestupku, za které
mu byly ulozeny body v rozsahu, které uvadi spravni organ. Avizoval, ze zjisti z evidencni
karty ridice svoje prestupky a tyto zpochybni obnovou fizeni, pfipadné navrhem na
prezkoumani mimo odvolaci fizeni.

Dne 15. 1. 2018 bylo Magistratu hl. m. Prahy podano ,Odtvodnéni namitek proti
oznameni o dosazeni 12 bodu“, ve kterém zalobce opétovné sdéluje, ze nesouhlasi se
zaznamem spravniho organu. Uvadi, ze ma k dispozici vypis z jeho bodového hodnoceni
ze dne 11. 9. 2017 a k tomu dni ma pouze 4 body. Od té doby se v jeho karté objevil pouze
jeden zaznam, a to na zakladé rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 15. 11.
2017, kterym mu nebyl ulozen zakaz tizeni motorovych vozidel a soud shledal, ze pro
ulozeni trestu nejsou splnény podminky. Z toho divodu neni mozné, aby zalobci byly
ulozeny jakékoliv body. Pokud se tak stalo, jde o nespravné rozhodnuti s tim, ze spravni
organ prehlizi nazor soudu a obchazi jej, kdyz soud ,,nechtél®, aby zalobce prisel o fidicské
opravnéni. To potrebuje k vykonu povolani a rovnéz pfi péci o autistického syna. I pokud
by mu byly ulozeny body, tak jejich vyse nemutze dosahnout 12 bodd, ale pouze 11 bodg,
protoze za zavazné poruseni je ukladano az 7 bodu. Dale namitl, ze od 11. 9. 2017 se
zadného jednani nedopustil a nemohou mu byt pfipsany zadné body.

Dne 16. 1. 2018 byl zalobce pisemné vyrozumén o moznosti vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti, tohoto prava nevyuzil.

Rozhodnutim Magistratu hl. m. Prahy, odboru dopravnéspravnich linnosti ze dne 29. 1.
2018, ¢. j. MHMP 176235/2018, sp. zn. SSMHMP 10989/2018 (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti®) byly podle § 123f odst. 3 zak. o silniénim provozu zamitnuty namitky
zalobce jako neodtivodnéné a provedeny zaznam 12 bodd ke dni 15. 11. 2017 byl potvrzen.

V odivodnéni spravni organ prvniho stupné uvedl, Ze pti svém rozhodovani vychazel ze
spisové dokumentace, vedené v registru fidi¢G k osobé Zalobce, a to z: 1) HlaSeni o
prestupku ze dne 24.3. 2014, MP (. j. 1237/14, zaslané organem Méstské policie Mlada
Boleslav, na jehoz zakladé byly zalobci ke dni ulozeni blokové pokuty 22. 3. 2014
zaznamenany 2 body za prestupek dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000
Sb. ze dne 22. 3. 2014 (prekrodeni nejvyssi dovolené rychlosti); 2) Oznameni o ulozeni
pokuty v blokovém ¥Hzeni ze dne 29. 4. 2014, &. j. KRPS-148879/PR-2014-010717, zaslané
organem Policie CR, KRP St¥edoleského kraje, na jehoZ zakladé byly Zalobci ke dni
ulozeni blokové pokuty 26. 4. 2014 zaznamenany 3 body za prestupek dle ust. § 125¢ odst.
1 pism. k) zak. ¢. 361/2000 Sb. ze dne 26. 4. 2014 (nebyl za jizdy pfipoutan bezpeénostnim
pasem); 3) HlaSeni o pfestupku ze dne 7. 5. 2014, MP ¢. j. 1893/14, zaslané organem
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Meéstské policie Mlada Boleslav, na jehoz zakladé byly zalobci ke dni ulozeni blokové
pokuty 6. 5. 2014 zaznamenany 2 body za prestupek dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4
zik. ¢ 361/2000 Sb. ze dne 6. 5. 2014 (pfekrodeni nejvy$$i dovolené rychlosti); 4)
Oznimeni o uloZeni pokuty v blokovém ¥zeni ze dne 14. 8. 2014, &. j. KRPS-288497/PR-
2014-010816, zaslané organem Policie CR, KRP Stfedodeského kraje, obvodni oddélent
Podébrady, na jehoz zakladé byly zalobci ke dni ulozeni blokové pokuty 13. 8. 2014
zaznamenany 2 body za prestupek dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zak. ¢. 361/2000 Sb.
ze dne 13. 8. 2014 (pfekrodeni nejvys$i dovolené rychlosti); dne 26. 5. 2015 odedet 3 bodt
skoleni bezpené jizdy; 5) Rozhodnuti Méstského afadu Nymburk, odboru spravnich
{innosti, oddéleni prestupkovych agend, vyhotovené dne 15. 5. 2015, ¢ .
070/23291/2015/Kre, nabyti pravni moci dne 16. 6. 2015, na jehoz zakladé byly zalobci ke
dni nabyti pravai moci rozhodnuti zaznamenany 2 body za prestupek dle ust. § 125c odst.
1 pism. f) bod 4 zik. ¢ 361/2000 Sb. ze dne 23. 3. 2015 (pfekroceni nejvy$si dovolené
rychlosti); 6) Oznameni o uloZeni pokuty v blokovém fizeni ze dne 9. 5. 2016, ¢. j. KRPK-
39238/PR-2016-190906, zaslané organem Policie CR, KRP Karlovarského kraje, dopravni
inspektorat Sokolov, na jehoz zakladé byly zalobci ke dni ulozeni blokové pokuty 6. 5.
2016 zaznamenany 3 body za prestupek dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zak. ¢.
361/2000 Sb. ze dne 6. 5. 2016 (ptekroceni nejvyssi dovolené rychlosti); dne 7. 5. 2017
zdkonny odecet 4 bodd po 12 mésicich; dne 24. 5. 2017 odecet 3 bodua Skoleni bezpecné
jizdy, 7) Rozhodnuti Magistritu mésta Ceské Bud&jovice, spravniho odboru, oddéleni
dopravnich prestupkd, vyhotovené dne 23. 5. 2017, ¢. j. SO/3823/2017, nabyti pravni moci
dne 4. 9. 2017 ve spojeni s rozhodnutim Krajského Gradu Jiholeského kraje, odboru
dopravy a silniéntho hospodarstvi, vyhotovenym dne 29. 8. 2017, ¢. j. KUJCK
102285/2017, na jehoz zakladé bylo zalobci ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti
zaznamenano 5 bodu za prestupek dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zak. ¢. 361/2000 Sb.
ze dne 8. 2. 2017 (ptekroceni nejvyssi dovolené rychlosti), kromé jiného ulozen spravni
trest ZRMV v dobé 4. 9. 2017 - 4. 3. 2018; 8) Trestni p¥kaz Obvodniho soudu pro Prahu 7
vyhotoveny dne 30. 10. 2017, ¢. . 3 T 66/2017, nabyti pravni moci dne 15. 11. 2017, na
jehoz zakladé byly zalobci ke dni nabyti pravni moci trestniho prikazu zaznamenany 4
body za tr. ¢in dle ust. § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku ze dne 24. 9. 2017 (tizeni vozidla
bez drzeni prislusné skupiny fidi¢ského opravnéni).

Ohledné trestniho prikazu Obvodniho soudu pro Prahu 7 spravni organ prvniho stupné
uvedl, ze zaznam bodl byl proveden za jednani, kterého se zalobce dopustil, tedy za tizeni
motorového vozidla bez drzeni prislusné skupiny fidi¢ského opravnéni, za coz mu byly ke
dni nabyti pravni moci trestniho piikazu 15. 11. 2017 zaznamenany 4 body a timto dosahl
12 bodt v bodovém hodnoceni.

Pokud se tyka namitky ohledné vypisu z bodového hodnoceni ze dne 11. 9. 2017, podle
kterého mél Zalobce k tomuto dni pouze 4 body, tak podle spravniho organu prvniho
stupné je zfejmé, ze zde jesté v té dobé nemohlo byt zaznamenano 5 bodd na zakladé
rozhodnuti Magistratu mésta Ceské Budé&jovice pod bodem 7 tohoto rozhodnuti, kdyz
rozhodnuti o odvolani nabylo pravni moci dne 4. 9. 2017, dolozka byla vyznacena dne 7. 9.
2017 a az dne 13. 9. 2017 mohla byt obé rozhodnuti zaslana k provedeni zdznamu do
evidenéni karty tidiCe. V pripadé prestupku spachaného dne 8. 2. 2017 se v jeho pripadé
jednalo jiz o Sesté prekrodeni nejvyssi dovolené rychlosti.
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Zaznamy bodt do evidenéni karty byly provedeny na zakladé zpusobilych podkladd.
Pripsani bodu je sice ,trestem, avSak zde nedochazi k poruseni zasady ne bis in idem
(usneseni NSS €. j. 6 As 114/2014). Namitky zalobce byly tedy shledany neodtvodnénymi.

Spravni spis dale obsahuje odvolani zalobce ze dne 12. 2. 2018, ve kterém uvedl, ze
prvostupriové rozhodnuti povazuje za nespravné a nezakonné a znovu poukazal na vypis
z bodového hodnoceni ke dni 11. 9. 2017, kdy mél pouze 4 body, s tim, ze rozhodnutim
Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 15. 11. 2017 mu nebyl ulozen zakaz rizeni.
Akcentoval dale zejména svou neptiznivou socialni situaci, kdy pecuje o nezletilého
zdravotné postizeného syna, kterého je treba vozit k 1ékari, do skolky a na rehabilitace, a
i 4 v v M / 4 4 v oV / Ve 1 ° /4 4
automobil zaroven pottebuje k vykonu povolani. Uvedl, ze nemtze byt za urdité jednani
*V 4 4 v/ v i v 4 v/ 4 4 \4 /
postizen dvakrat. Trestnim prikazem zalobci nebyl ulozen zakaz fizeni a neni tedy mozne,
aby mu byly ulozeny body a on o fidi¢ské opravnénti prisel.

V doplnéni odvolani ze dne 5. 3. 2018 se zalobce zamétil zejména na vyvoj judikatury NSS.
Uvedl, ze zalobce by postizen v podstaté trikrat, kdyz nejprve byl potrestan pokutou,
kterou uhradil policejnimu organu, dale byl ,skryté“ potrestan bodovym postihem
4 4 / v 4 4 4 4 A M \4 / / V* 1V / 4 v 4
spravnim organem a potfeti mu spravni organ sdélil, ze pozbyva ridiéského opravnéni.
Doslo tedy k poruseni zakladnich zasad pojeti demokratického pravniho statu, zakona,
Listiny zakladnich prav a svobod, ale také Umluvy a judikatury Evropského soudu pro
lidska prava. Spravni organ ma podle nazoru zalobce povinnost informovat ulastnika o
4 o Ve 1°V \4 / 4 v 4 4 v/
zaznamu bodu do karty fidice, coz vyplyva z ust. § 2 az 8 spravniho radu.

Dale zalobce vodvolani uvedl, ze predmétné bloky na pokutu nelze povazovat za
zptisobilé podklady pro zédznam bodd. Udaje na blocich jsou absolutné neditelné, neni
mozné zjistit misto, datum a povahu pokutovaného prestupku. V bloku neni uvedeno
misto, kde mélo k jednani dojit, neni ztejma pravni kvalifikace skutku ani presné znéni
skutkové podstaty prestupku, udaje na blocich jsou prepisované.

K bloku na pokutu Policie CR ze dne 26. 4. 2014 Zalobce uvedl, e mu byly pfipsany 3
body za to, ze porusil povinnost byt za jizdy pfipoutan bezpeénostnim pasem. K tomu
uvadi, ze pokutovy blok je nezakonny, kdyz neobsahuje ustanoveni, ze Gcastnik nevlastni
(nikoliv nepredlozil) lékafské potvrzeni (umoznujici mu, aby se za jizdy nepoutal
bezpecnostnimi pasy).

K bloku na pokutu Policie CR ze dne 6. 5. 2016 Zalobce uvedl, Ze tento blok je neéitelny,
neni mozné zjistit misto, datum a povahu pokutovaného prestupku. V bloku neni uvedeno
zakonnym zpusobem misto, kde mélo k prestupkovému jednani dojit. Neni ztejma pravni
kvalifikace skutku ani pfesné znéni skutkové podstaty prestupku, udaj na bloku je
prepisovany, blok neni podepsan u¢astnikem, podpis na bloku mu nepatfi.

Dale uvedl, Ze v§echny predmétné bloky na pokuty, v¢. bloki ze dne 22. 3. 2014, 6. 5. 2014
a 13.8. 2014 jsou nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost, a tudiz z nich jednoznalné
nevyplyvaji skute¢nosti nutné pro zaznamy bodd. Na blocich neni uveden zadny vyrok.
Daéle zalobce citoval zjudikatury NSS k tomu, ze uvedené pokutové bloky nebyly
zptsobilymi podklady pro zdznamy bodt do evidenéni karty fidice.

K prestupku, za ktery mél byt uznan vinnym Méstskym Gfadem Nymburk, zalobce uved],
ze si neni védom toho, ze by nékdy bylo vydano toto rozhodnuti v souladu se zakonem a
za tento skutek tedy nemély byt zapsany body do karty fidice.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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30. V odivodnéni napadeného rozhodnuti, kterym bylo odvolani zalobce zamitnuto a

31.

32.

33.

v 4 4 M M 4 4 o v 4 4 v/ 4
prvostupnové rozhodnuti potvrzeno, je nejprve popsan dosavadni prubéh spravniho fizeni.
Dale se z néj podava, ze je spolehlivé prokazané, ze odvolatel (zalobce) dosahl ke dni 15. 11.
2017 celkového poctu 12 bodu, zaznamenanych v registru fidi¢d v ramci bodového
hodnoceni porusenim povinnosti stanovenych zakonem. Jednotlivé body byly odvolateli
zaznamenany spravné a vsouladu sust. §123b odst. 1 zak. o silniénim provozu.
Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo vydano spravné na zakladé spolehlivé
zjisténého stavu véci. Zaznamy bodu byly provedeny v souladu s ust. § 123b odst. 2 pism.

4 i V. _/ v v/ v / o
a), b) a ¢) zak. o silni¢nim provozu a ve vsech pripadech pocet zaznamenanych boda
71/ 4 4 M 4 4 \2 / v/ 4 M ‘v _/
odpovida bodovému hodnoceni jednani obsazenému v ptiloze k zakonu o silnicnim
provozu.

Zalovany dale uvedl, Ze spravni organ prvniho stupné je v pfedmétném ¥Hzeni o nimitkach
opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily podklad pro zaznam v registru fidicg,
zda tento zaznam byl proveden zcela v souladu se zpusobilym podkladem a zda pocet
ptipsanych bodd odpovida bodovému hodnoceni jednani obsazenému v priloze k zak. ¢.
361/2000 Sb. Podklady byly v daném ptipadé shledany zpusobilymi pro zaznam v registru
fidi¢t stim, ze spravni organ prvniho stupné v namitkach zasadné neprezkoumava
spravnost a zakonnost aktl organt verejné moci, nebot je na né nutné nahlizet jako na
spravné a zakonné do okamziku, nez je prislusny organ verejné moci zrusi (srov. rozsudky
NSS ze dne 9. 6. 2016, ¢. j. 6 As 233/2015-58 a ze dne 26. 5. 2016, ¢. j. 5 As 168/2014-44).

Spravni organ prvniho stupné vsouladu spravnimi predpisy a judikaturou NSS
nevyzadoval kopie pokutovych bloku, nebot’ odvolatel neuvedl Zidnon pochybnost, kterou by
byl spravni orgin pronibo stupné povinen se zabyvat. S odkazem na rozsudek NSS ze dne
24.8.2010, ¢. j. 5 As 39/2010-82, zalovany uvedl, ze odvolatel nesdélil Zidné konkrétni
pochybnosti tykajici se spachini predmétnych prestupkds, pro které by byl spravni orgén prunibo
stupné povinen vyZadovat si jako podklady predmétné pokutové bloky. Rizeni o namitkach je
ovladano zasadou koncentrace fizeni, proto mél odvolatel navrhovat dikazy v prubéhu
fizeni u spravniho organu prvniho stupné a nikoli az v odvolacim fizeni, nebot se jedna o
namitky a dikazy, jez byly v pribéhu spravniho fizeni v prvnim stupni odvolateli zcela
jisté znameé (s odkazem na rozsudek NSS ze dne 29. 3. 2017, ¢. j. 8 As 186/2016-35).
S odkazem na usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 6. 2017, sp. zn. IL US 1109/16, se
nejedna ani o poruSeni zasady ne bis in idem. Zakon o silniénim provozu v ust. § 123c odst.
3 rovnéz nepripousti zadnou vyjimku ani polehéujici okolnost, na zakladé které by se dalo
od tohoto postupu odchylit. Zaznam 4 bodt ze dne 15. 11. 2017 byl zaznamenan odvolateli
v souladu s pfilohou k zakonu o silni¢nim provozu, kdy za fizeni motorového vozidla bez
drzeni prislusné skupiny fidi¢ského opravnéni (mareni vykonu rozhodnuti jiného organu)
nalezi 4 body. K neuloZeni trestu zakazu ¢innosti zalovany konstatoval, ze tak neudinil
soud na zakladé své Gvahy. Body nebyly odvolateli zaznamenany skryté, nybrz na zakladé
pravomocnych rozhodnuti. Spravni organy nemaji povinnost jednotlivé Gcastniky
informovat o ziznamu jednotlivych bodd do bodového hodnoceni fidide. Rizeni tedy
nebylo stizeno vadou, ktera by méla vliv na spravnost ¢i zdkonnost vydaného rozhodnuti,
bylo provedeno dostadujici dokazovani, body byly odvolateli zaznamenany zcela v souladu
se zakonem o silniénim provozu.

Spravni spis dale obsahuje vytiSténou eviden¢ni kartu fidide - zalobce ze dne 6. 6. 2019 a
v/ v 4 N4 v/ o 4 /7 Vv
sken pocitacové obrazovky zobrazujici Seznam pripadu a Bodové hodnocent zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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IV.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. 1. 5.)], a vychazel pritom ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Soud rozhodl o véci bez narizeni jednani podle § 51 odst. 1 s. f. s., nebot ani jeden

/ Vv 4 o v/ 4 */ Ve / o_V / M 4 4 VO o °
z UCastnikd fizeni nevyjadril ve stanovené lhuté stakovym projednanim véci svyj
nesouhlas, ma se tedy za to, ze s takovym postupem souhlasi.

Podle § 123a zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakona (dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu®): ,,Bodovym hodnocenim se zajistuje
sledovini opakovaného pichani prestupkii, jedndni, které md znaky prestupku podle jiného
pravniho predpisu, nebo trestmych Cind, spachanych porusenim vybranych povinnosti
stanovenych predpisy o provozu na pozemnich komunikacich 7idicem motorového vozidla nebo
Ze se 7idi¢ porusovdni téchto povinnosti nedopousti. Prebled jedndni spocivajicibo v poruseni
vybranych povinnosti stanovenych predpisy o provozu na pozemnich komunikacich a pocet
bodii za tato jednani je stanoven v priloze k tomuto zakonu.“

Podle § 123b odst. 1 zakona o silni¢nim provozu: LRidi& motorového vozidla, kterému byl
prislusmym spravnim organem uloZen spravni trest za prestupek nebo za jedndni vojika
oznacené za prestupek ve zvldstnim pravnim predpise, nebo mu byl uloZen kizerisky trest za
jednani majici znaky prestupku anebo mu byl soudem uloZen trest za trestny ¢in nebo jehoZ
trestni stihani bylo podminéné zastaveno nebo u néhoZz bylo rozhodnuto o podminéném
odloZeni podini ndavrbu na potrestani, a prestupek, jedndni vojika oznacené za prestupek ve
zvlastnim pravnim predpise, jednani majici znaky prestupku anebo trestny ¢in, za ktery mu byl
uloZen trest nebo pro néjz bylo trestni ¥izeni vedeno, spachal jednanim zavazenym do bodového
hodnocent, se zaznamend v registru ¥idicu stanoveny pocet bodu.

Podle § 123b odst. 2 zakona o silninim provozu: ,Zdznam v registru #idicii provede
prislusny obecni urad obce s rozsivenou pusobnosti ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti o
ulozeni spravniho trestu za prestupek nebo za jednini vojika oznacené za prestupek wve
zvldstnim pravnim predpise, rozhodnuti o uloZeni kdzeriského trestu za jednani majici znaky
prestupku anebo rozhodnuti, kterym se ukldda trest za trestny ¢in, nebo ke dni nabyti pravni
. / / \4 / \4 / / / / Ve / / )4 Ve
moci rozhodnuti o podminéném odloZeni podani navrbu na potrestani nebo podminéném
zastavent trestniho stihani, a to nejpozdéji do 5 pracovnich dnii ode dne, kdy mu bylo doruceno
a) oznameni o uloZeni pokuty za prestupek prikazem na misté, b) rozhodnuti o uloZeni
spravnibo trestu za prestupek nebo za jednini vojika oznalené za prestupek ve zvldstnim
pravnim predpise anebo rozhodnuti o uloZeni kdzeriského trestu za jednini majici znaky
prestupku, nebo c) rozhodnuti, kterym byl uloZen trest za trestny (in, d) rozhodnuti o
/ )\ Ve \4 / / / / / / / )\ / / /]
podminéném odloZeni podini navrbu na potrestani nebo podminéném zastaveni trestniho

/7 <

stthant.

Dle ptilohy k zikonu o silni¢nim provozu, nazvané ,Prehled jednani spocivajicich v
poruseni vybranych povinnosti stanovenych predpisy o provozu na pozemnich
komunikacich a podet bodi za tato jednani“ za prekroceni nejuyssi dovolené rychlosti
stanovené zakonem nebo dopravni znackou o vice nez 5 km/h a méné nez 20 km/h v obci nebo
o vice nez 10 km/h a méné nez 30 km/h mimo obec nalezi 2 body; za poruseni povinnosti byt
za jizdy pripoutin bezpecnostnim pdsem nebo uZit ochrannou prilbu nalezi 3 body; za

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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prekrocent nejuyssi dovolené rychlosti stanovené zakonem nebo dopravni znackon o 20 km/h a
vice v obci nebo 0 30 km/h a vice mimo obec nalezi 3 body; za prekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti stanovené zakonem nebo dopravni znackou o 40 km/h a vice v obci nebo o 50 km/h a
vice mimo obec nalezi 5 bodu; za 7izeni motorového vozidla bez drZeni prislusné skupiny nebo
podskupiny 7idicského opravnéni nalezi 4 body.

Dle § 123f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu: ,Nesoublasi-li ¥idi s provedenym zaznamem
bodii v registru 11dici, miiZe podat proti provedent zaznamu pisemné namitky obecnimu iivadu
4 Y
v/Vv o / v/ Vv / V4 v 7/ / <«
obce s rozsirenou piisobnosti prislusnému k provddéni zaznamu.

Odst. 2 stanovi, Ze shleda-li obecni iirad obce s rozsivenou pisobnosti namitky opravnéné,
nejpozdéji do 10 pracovnich dnii ode dne, kdy mu byly namitky doruceny, provede opravu

V4 v Ve V., / o . Ve *vo v / v /
zaznamu o dosazeném poctu stanovenych bodi v registru 7idicii a neprodlené pisemné vyrozumdi
o provedené opravé zdznamu vidice.

Dle odst. 3 tohoto ustanoveni, shleda-li prislusny obecni #vad obce s rozsivenou piisobnosti
namitky ¥idice neodivodnéné, rozhodnutim namitky zamitne a provedeny zaznam potvrdi.

Zalobce v Zalobé namitl jednak absenci podkladi pro ziznam v registru ¥idi¢%, jednak to,
ze se zalovany vubec nezabyval zalobcovymi konkrétnimi namitkami tykajicimi se obsahu
pokutovych blokt, kdy v odvolani, resp. v jeho doplnéni podrobné rozebral vady
jednotlivych blokd.

Méstsky soud predné musi odmitnout tezi zalovaného, ze k namitkam zalobce proti
pokutovym blokim uplatnénym az v odvolani, resp. vjeho doplnéni, nebylo mozné
prihlédnout, nebot tomu brani zasada koncentrace fizeni. Rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu ve svém usneseni ze dne 23. 4. 2021, ¢. j. 6 As 174/2019-35, konstatoval, ze
pravni nazor vyjadreny v rozsudku sp. zn. 8 As 186/2016-35 ze dne 29. 3. 2017, na ktery se
zalovany odvolaval, je v judikature Nejvyssiho spravniho soudu zcela ojedinély, a potvrdil
tak, ze podle ustaleného vykladu tohoto soudu se naopak koncentraéni zasada zakotvena v
§ 82 odst. 4 spravniho radu v pripadé fizeni o namitkach proti provedeni zaznamu bodu
podle § 123f zakona o provozu na pozemnich komunikacich neuplatni. Za referen¢ni
rozsireny senat oznacil zejména rozsudek ze dne 24. 10. 2013, C. j. 4 As 102/2013-38, ve
kterém Nejvyssi spravai soud konstatoval (body 29 az 31): ,,Nejoyssi spravni soud vysel z
konstantni judikatury, podle niZ je koncentrace ¥izeni vyloucena v prestupkovém rizent, kdyz v
rozsudku ze dne 22. 1. 2009, ¢ j. 1 As 96/2008 - 115, publikovin pod ¢. 1856/2009 Sb. NSS,
Nejvyssi spravni soud vyslovil, Ze ,obvinény z prestupku miize uplatiovat nové skutecnosti a
navrbovat nové ditkazy (§ 73 zakona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich) i v odvolani; omezeni
stanovené v § 82 odst. 4 spravnibo vddu z roku 2004 na rizeni o prestupku nedopada.‘
V odiivodnéni rozsudku vyloZil, Ze ,v prestupkovém vizeni spravni organ rozhoduje o viné
prestupce a o trestu za prestupek; zkoumd se tu tedy opravnénost trestnibo obvinéni v sirsim
slova smyslu, jak je chipe &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych priv a zdkladnich svobod
(publikovina pod & 209/1992 Sh.; dile jen ,,Umluva®). Jak judikatura opakované dovodila,
plati pro spravni trestani obdobné principy jako pro trestani soudni, a v ¥izeni o prestupku je na
misté analogicky aplikovat pravidla stanovend trestnim pravem, pokud samotny predpis
spravniho prava vitbec nevesi spornou otdzku a analogie neni k 1ijmé vicastnika 7izent. Nejvyssi
spravni soud dospél k zdvéru, Ze stejné jako v Fizeni prestupkovém, i v ¥izeni o namitkdch proti
zdznamu bodii v registru ¥idici ve smyslu § 123f zakona o silnicnim provozu je vyloucena
koncentrace vizeni podle § 82 odst. 4 spravniho 7ddu. Zohlednil pritom, Ze zaznam bodii je sice
svoji podstatou specifickym administrationim sikonem, rozhodnuti v ¥izeni o namitkdch proti

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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dosazeni 12 bodii a jejich zdznamu do registru ¥idicii nicméné miiZze mit za nasledek pozbyti
7idicského opravnéni, coz je ve své podstaté sankci svého drubu (sui generis), spocivajici v zdkazu
7izeni motorovych vozidel, jak bylo vysloveno jiz v rozsudku zdejsiho soudu ze dne 24. 8. 2010,
¢ . 5 As 39/2010 - 76 (citovin v bodé [18]). K uvedenému zdvéru prispiva i vyklad pravni
nauky, kdyz napy. Vedral vtomto sméru odlisuje ¥izeni zahajovand na ndvrb, pro kterd je
koncentrace vizeni typickd, a konstatuje, Ze u obvinéného z prestupku nelze hovotit o povinnosti
poskytovat soucinnost. Spravni organ rozhodujici v rizeni o prestupku je naopak povinen zjistit
skutkovy stav bez obledu na to, jak se sam obvinény k Yizeni stavi.* Vedral klade diiraz na
vysettovaci zdsadu sankcnibo vizeni a dovozuje, Ze nejen pro ¥izeni o prestupcich, ale obecné
o jakychkoli spravnich deliktech nebude mozno § 82 odst. 4 spravniho Yddu pouzit. Argumentuje
normou § 50 odst. 3 spravnibo vddu a doddva, Ze ,pokud md spravni organ néco zjistit bez
navrhu, nelze se v pripadé navrbu podaného vicastnikem vizeni odvoldvat na § 82 odst. 4 a k
takovym ndvrbiim nepriblizet, ale takovy ndvrb by spravni orgin musel vzit za svdj, jako
kdyby danou skutecnost zjistil sam. Ustanoveni § 50 odst. 3 véta drubd md proto pred § 82 odst.
4 prednost. (VEDRAL, ]. Spravni 7dd : Komentay. 2. vyd. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 727 -
728). Zalovany tedy nem4 pravdu v tom, Ze Zalobce v odvolani, resp. v jeho doplnéni, jiz
nemohl ni¢eho nového namitat.

Jde vSak o to, jaké povahy jsou namitky, které zalobce v odvolani, resp. v jeho doplnént,
vznesl.

Ridi¢ ma moznost napadnout kazdy pokutovy blok v ramci fizeni o provedeni zaznamu
bodt v registru fridica formou pisemnych namitek. Pokud tak neudini, ma se za to, ze se
zaznamem souhlasi. Ostatné, jak konstatuje napt. rozsudek NSS ze dne 29. 12. 2010, ¢. ;. 8
As 68/2010-81, je rozhodnuti v blokovém fizeni podle § 84 a nasl. prestupkového zakona
vydano vystavenim pokutového bloku (bloku na pokutu na misté nezaplacenou) a jeho
podpisem souhlasi obvinény z prestupku se zpusobem vytizeni prestupku. Osoba
v 4 4 4 4 v 4 M M M 4 4 /4 v/ 4
podezrela ze spachani prestupku musi souhlasit nejen s projednanim v blokovém fizeni, ale
i s vy$i pokuty, ktera ma byt ulozena. Jestlize ma fidi¢ za to, ze se nedopustil prestupku,
v Ve i 4 b v v’/ 1 v 4 / v/ 4
nemél by pristoupit na navrh policisty véc vyridit ulozenim pokuty v blokovém fizeni. Po
vyjadfeni nesouhlasu s blokovym rizenim je policista povinen sepsat zaznam o dopravnim
Vv / v IV v / M v V. o/ 7/ v
prestupku, ve kterém by mél vylidit vsechny podstatné okolnosti nasvédcujici tomu, ze
fidi¢ spachal dopravni prestupek a tento zaznam predlozit fidi¢i k nahlédnuti a umoznit
v . </ Ve v / V. Vv 4 4 v/ 4
mu, aby se k véci vyjadril. Véc bude pote feSena ve spravnim rizeni.

Hodnoceni dosazeného poctu boda je primarné provadéno na zakladé oznameni o ulozeni
4 M V.7 A4 . v/ ) N4
pokuty (§ 123b odst. 2 zakona o silni¢nim provozu). Vyzadat si dalsi dukazy prokazujici
skutenosti zde uvedené je treba pouze za situace, kdy se vyskytnou pochybnosti o
zaznamenanych dajich. Tyto pochybnosti mohou vyvolat pravé namitky Géastnika fizeni
proti provedeni zaznamu, ve kterych musi uvést konkrétni skutelnosti, které jsou
zpusobilé takové pochybnosti o zaznamenanych Gdajich vyvolat. Namitkami, ve kterych
prestupce upozorniuje na formalni nedostatky ptikazovych blokd, se mohou spravni
organy zabyvat pouze do té miry, v jaké mohou zpochybnit zplsobilost jednotlivych
o ’ 4 4 4 v 4 / M 4 \4 4 4 4 7 Ve
podkladt pro zaznam. Namitana pochybeni v$ak musi byt natolik zavazna, ze oznament ¢i
rozhodnuti podle § 123b zakona o silni¢nim provozu nelze jako podklad pro zapis viibec
pouzit, napt. z divodu jeho nesrozumitelnosti ¢i nicotnosti (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2011, . j. 2 As 19/2011-87).

Soud uvadi, ze v odivodnéni odvolani zalobce uvedl pouze ryze formalni namitky, které
nemohou obstat. Tedy namitky, ze ,/[...] predmétné bloky na pokutu nelze povazovat za
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zpiisobilé podklady pro zdznam bodi. Udaje na blocich jsou absolutné necitelné, neni mosné
zjistit misto, datum a povabu pokutovaného prestupku. V bloku neni wvedeno zikonnym
zpusobem misto, kde mélo k prestupkovému jednini dojit. Neni ziejmd pravni kvalifikace
skutku, ani presné znéni skutkové podstaty prestupku, které mél iicastnik naplnit. Udaje na
blocich jsou prepisované®, nejedna se o konkrétni namitky tykajici se konkrétniho skutku,
ale o namitky podané pausilné ¢i Sablonovité, bez vztahu ke konkrétnimu pokutovéemu
bloku“. Rovnéz tak pokud zalobce ohledné ,vsech predmétnych blokii na pokutu, vcetné
pokutového bloku ze dne 22. 3. 2014, 6. 5. 2014 a 13. 8. 2014 uvadi, ze tyto ,jsou
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost, a tudiz z nich jednoznacné nevyplyvaji skutecnosti
nutné pro zaznamy bodi“, jedna se rovnéz pouze o obecna a pausalni tvrzeni, ktera
nepfinadeji namitky vidi konkrétnim pokutovym blokéim. Zalobce sim ostatné tyto
pokutové bloky k dolozeni svych namitek neptedlozil.

Soud dale uvadi, ze nelze akceptovat nazor, ze pfi prezkoumani davodnosti namitek podle §
123f odst. 3 zakona o silniénim provozu se prestupci opétovné otevira prostor pro
uplatnéni jakychkoliv i zcela obecnych namitek nebo takovych konkrétnich namitek,
které zalobce mohl uplatnit v prabéhu fizeni o prestupku, a to z duvodu presumpce
’ . o ’ v o+ . / . v Vv / 4

spravnosti akti organu vefejné moci. Aby byly namitky dostate¢né konkrétni, musel by
zalobce uvest napriklad, ze se na misté, kde byl prestupek spachan, ten den vibec

4 .. / 4 4 4 v \4 oV Ve Ve \4 4
nevyskytoval a nachazel se na jiném konkrétnim misté, coz muze néjak dolozit; ze uvedena
ulice v intravilanu obce vubec neexistuje; ze uvedeny den ridit nemohl, protoze mél traz
dolni koncetiny (coz dolozi 1ékatskou zpravou); apod.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 6. 2021, &.j. 6 As 174/2019 - 44: ,[15]
Jak pritom nyni rozhodujici sendt uvedl jiz v usneseni ¢ j. 6 As 174/2019 - 25, kterym se v této
véci obracel na rozsiveny sendt, namitky pausilni, typizované, uplatriované sablonovité ve vsech
pripadech bez obledu na konkrétni skutkové okolnosti, Ize hodnotit jako nevérobodné a pro
prijeti tohoto zavéru ani neni treba, aby spravni orgdny musely vyZddat origindly pokutovych
blokii. Rozsiveny sendt v usneseni ¢. j. 6 As 174/2019 - 35 konstatoval, Ze dosavadni judikatura
tomuto vykladu nebrani. [16] Nejvyssi spravni soud proto na tomto pravnim ndzoru naddle
setrvdavd a soublasi se stéZovatelem, Ze Zalobce v odvolani proti rozhodnuti magistratu uplatnil
pausalni namitky, které stéZovatel mobl vyporidat, aniz by si k tomu musel vyZidat pokutové
bloky. Zalobce zpochybnil prakticky vsechny ndleZitosti pokutovych bloksi (vymezeni osoby
prestupce, popis skutku, pravni kvalifikaci, vysi uloZené sankce, misto vydani rozhodnuti, iidaje
0 opravnéné osobé, datum vybotoveni a prevzeti Zalobcem, podpis Zalobce), a to ve vztahu
k obéma pokutovym blokiim zcela shodné. Za této situace lze bez dalsiho vybodnotit Zalobcovy
namitky jako pausilni, typizované, a tudiz a priori nevérobodné. Trvat za této situace na tom,
aby spravni organy vsechny bloky vyZidaly a zkontrolovaly, by z namitkového ¥izeni ucinilo
Yizeni oficidzni, jakym zjevné neni. [17] Méstsky soud tedy stéZovateli s obledem na okolnosti
tohoto pripadu nemél vyrykat nedostatecné zjistény skutkovy stav a nemél rusit jeho rozhodnuti
a vracet mu véc k dalsimu vizent, aby si vyzadal pokutové bloky a vadné posoudil odvolani
Zalobce. Obecné formulované ndamitky Zalobce nemobly zalozit duvodné pochybnosti o
spravnosti oznameni o uloZeni pokuty v blokovém 7vizeni, a stéZovatel tedy nebyl povinen
pokutové bloky vyZadovat.

Ohledné pokutového bloku ze dne 26. 4. 2014 zalobce namital, ze pokutovy blok je
nezakonny, kdyZ neobsabuje ustanoveni, Ze ucastnik nevlastni (nikoliv nepredloZil) lékarské
potvrzeni (umoZriujici mu, aby se za jizdy nepoutal bezpecnostnimi pdsy). S odkazem na
rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2013, ¢&. . 6 As 67/2013-16 lze uvést, ze organu pfislusnému
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k fizeni o namitkach proti zaznamu bodt do registru ridi¢G neprislusi prezkum
skutkového stavu a pravni kvalifikace rozhodnuti vydaného v blokovém fizeni ¢i jeho
ptipadna zména, s tim, ze v tomto fizeni jiz nelze dodatecné prokazovat, event. vyvracet
existenci a pravost lékarského potvrzeni v dobé spachani prestupku. Uvedené se tykalo
Ve 1°V 4 4 o o v M v/ ./ v 4 4

ridicky, ktera ze zdravotnich davodu neméla povinnost pouzivat za jizdy bezpecnostni pas,

v 4 v / 4 v Ve 4 A v

ovSem lékafské potvrzeni nemeéla pfi dopravni kontrole u sebe. Soud tedy uzavira, ze
zalobcem uvedené namitky nebyly takového charakteru, aby vyvolaly pochybnosti
ohledné predmétného skutku, které by vyzadovaly revizi predmétného pokutového bloku.

Namitky zalobce k pokutovému bloku ze dne 6. 5. 2016, ze je ,predmétny pokutovy blok
necitelny, neni mozné zjistit misto, datum a povahu pokutovaného prestupku; v bloku neni
uvedeno zakonnym zphisobem misto, kde mélo k prestupkovému jedndni dojit; neni ztejmd
pravni kvalifikace skutku, ani presné znéni skutkové podstaty prestupku, které mél icastnik
naplnit; #daj na bloku je prepisovany“ lze uvést totéz, co shora k nekonkrétnim
»Sablonovitym“ namitkam. Ohledné namitky zalobce, ze tento ,blok neni podepsin
vicastnikem, podpis na bloku mu [zalobci] nepat’i, soud uvadi, ze se rovnéz nejedna o
namitky zpusobilé zvratit rozhodnuti spravniho organu. Aby byla takova namitka
zpusobila zvratit rozhodnuti spravniho organu, musel by zalobce napriklad uvést, ze to
neni jeho podpis, jelikoz v té dobé na predmétném misté nemohl byt.

Namitce, ze si zalobce (odvolatel) neni védom toho, ze by nékdy bylo vydino v souladu se
zdkonem rozhodnuti o prestupku Méstskym uradem Nymburk, rovnéz nelze povazovat
s ohledem na shora uvedené za konkrétni namitku, kdy by zalobce uvadél, ze se prestupku
nedopustil, resp. se jej ani nemohl dopustit napt. proto, ze v dany den nefidil, neridil na
uvedeném misté, nejvyssi dovolenou rychlost neprekrocil apod. V oduvodnéni
predmétného rozhodnuti ze dne 15. 5. 2015, ¢. j. 070/23291/2015/Kre, je nadto
jednoznacné uvedeno, ze ,jako k polehcujici okolnosti bylo priblédnuto ktomu, Ze pri
prestupku nedoslo k Zadné zivaznéisi udalosti (napr. k dopravni nehodé) a obvinény jej pred
spravnim orgdnem Zadnym zpisobem nepoprel.

Jelikoz zalobce ve svych namitkach neuplatnil zadné konkrétni dtvody, které by mohly
zpochybnit jednotlivé pokutové bloky a v navaznosti na né vydana oznameni o ulozeni
pokuty za prestupek v blokovém ftizeni jako radné podklady pro zaznam bodu, zalobcem
vznesené namitky nebyly zpusobilé vzbudit divodné pochybnosti o zaznamenanych
Gdajich a nebyl rovnéz divod pokutové bloky v tizeni o namitkich vyzadovat a v
odivodnéni prvostupriového rozhodnuti se témito pokutovymi bloky detailné zabyvat.

Soud tedy dava za pravdu zalovanému vtom, ze zalobce nesdélil zddné konkrétni
pochybnosti tykajici se spachani predmétnych prestupkd, na zakladé kterych by byl
spravni organ prvniho stupné povinen si vyzadat jako podklady predmétné pokutové

bloky.

Bylo na zalobci, aby v souladu se zasadou wvigilantibus iura (prava nalezeji bdélym) radné
uplatrioval sva prava v konkrétnim fizeni o konkrétnim prestupku, popf. nasledné v ramci
namitek proti zdznamim bodd. Vykon téchto prav vsak zalobce nemtze prenaset do
soudniho fizeni o prezkumu rozhodnuti zalovaného, kdyz v daném pfipadé oznameni o
spachanych prestupcich neobsahovaly zadné indicie o vzniku ddavodnych pochybnosti
tykajicich se prestupkt. Ve vsech zalobcem uvedenych pfipadech byla v oznamenich o
ulozeni pokuty za pfestupek v blokovém fizeni jednak osoba zalobce dostatecné
identifikovana, jednak konkrétni pfestupkova jednani zalobce popsana skutkové
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dostateCné urcité tak, Ze je nelze zaménit s jinym jednanim (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 8. 2014, ¢j. 4 As 127/2014-39), priemz z nich nevyplyva
duvodna pochybnost o skutkovém déji ¢i o pravni kvalifikaci. Spravni organ I. stupné
proto nebyl povinen vyzadat si dalsi podklady pro vydani rozhodnuti, tj. ani prislusné

pokutové bloky.

57. Je treba rovnéz vychazet z toho, ze pravé podpisem pokutového bloku zalobce vyjadril

58.

59.

svuj souhlas se spolehlivym zjiSténim prestupku véetné jeho pravni kvalifikace a s jeho
projednanim v blokovém fizeni, a tim jednozna¢né potvrdil naplnéni podminek blokového
fizeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 12. 2010, ¢j. 8 As 68/2010-81).

Zalobce dale namita, ze pokutovy blok je rozhodnutim podle § 67 a nasl. spravniho radu,
s tim, ze na blocich neni zadny vyrok rozhodnuti uveden. Je treba uvést, ze rozhodnuti je v
v/ 4 v/ 4 v/ / VeV \4 / 7/ M v i
ptikaznim fizeni nahrazeno prikazovym blokem, pticemz konkrétni (daje o prestupci a

v ’ . N / v/ J / . . . ’
prestupkovém jednani jsou vepsany do prikazoveho bloku vydaného Ministerstvem financi
v/ 4 v v/ / M v 4 4 4 4 v v/ 4
primo na misté. Na prikazovy blok jakozto na rozhodnuti vydavané na misté v pfikaznim

v/ ’ 1.7 RAPE ’ / v / v v/ ’ v/ ’
fizeni nelze co do formalnich nalezitosti klast prehnané pozadavky. V pfikaznim fizeni na
4 v i M v v / M v .V **V_V v .
misté se o sankci rozhoduje bezprostredné poté, co je prestupek spolehlivé zjistén. Ve véci
neprobiha standardni spravni tizeni ani dokazovani. To je nahrazeno souhlasem pachatele
se spachanim prestupku a jeho ochotou na misté (pfip. i pozdéji) zaplatit vymeérenou
Ve v 4 (e v/ 4 v/ 7 v / Ve i /
pokutu. Pti zohlednéni specifik ptikazniho fizeni je proto mozné pfijmout i strohé a
zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta
ulozena (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2014, C. j. 4 As 127/2014-
39). Podstatné je, aby konkrétni jednani prestupce bylo v bloku popsano natolik
M v v Ve VvV v v M / .. / M 4 4 vV
jednoznacné a urcité, ze nebude zaménitelné s jinym jednanim. Rovnéz podle rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2017, ¢. 5. 9 A 8/2013-58, nemusi nedostatky
pokutového (prikazového) bloku spocivajici v ne zcela Uplnych a presnych zaznamech a
Udajich o dopravnim prestupku fidice (v dané véci se jednalo o chybné datum na
pokutovém bloku) vzdy zakladat nezpusobilost pokutového (pfikazového) bloku byt
4 o : v 7 V Ve 1tV
podkladem pro zaznam bodu v evidencni karté ridice.

Pokud se tyka otazky, zda byla jednotliva pravomocna rozhodnuti zpusobilymi podklady
4 o / / V* 1°V 4 4 v 4 v/ 7

pro zaznam bodt v bodovém hodnoceni tidice, soud uvadi, ze v tomto soudnim fizeni je
opravnén prezkoumavat pouze spravnost zalobou napadeného rozhodnuti a fizeni, které
mu predchazelo. Zalovany byl zase opravnén prezkoumavat pouze spravnost odvolanim
napadeného rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné o zalobcem vznesenych
namitkach, a to pouze na zakladé jeho odvolacich namitek. Ze shora uvedeného plyne, ze
ani soud vtomto fizeni nema divod prezkoumavat predmétné pokutové bloky, které
v . « . . ’ . ’ . i ’ . / ’/ 1/
zalobce napadl zcela neindividualizovanymi vytkami, popf. vytkami, ve kterych neuvadi, z
jakych konkrétnich skutkovych ¢i pravnich okolnosti dovozuje tvrzenou nezptsobilost
podkladt pro zaznam do bodového hodnoceni fidice.

60. Je treba zminit, ze ustalena judikatura spravnich soudt rozliSuje na jedné strané tizeni o

jednotlivych prestupcich (v podobé blokového ¢i standardniho fizeni o prestupku) podle
zakona o prestupcich a na druhé strané fizeni o namitkach proti zdznamu bodt v registru
V* 1*Vo 4 . V. _/ v v v v/ 7. Vv 4
fidict podle zakona o silni¢nim provozu. Predméty téchto fizeni jsou zcela odlisné.
Piislu$ny obecni Gfad obce s rozsifenou plsobnosti je v fizeni o namitkach proti
provedenému zaznamu bodt v registru fidi¢G opravnén zkoumat pouze to, zda existuje
o 1./ 4 . /4 4 v/ v 4 4 Vo 4
zpusobily podklad pro zaznam (tj. pravomocné rozhodnuti pfislusného organu verejné
’ Ve ) 1.V 7 /
spravy ¢i soudu ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 zakona o silni¢nim provozu), zda zaznam v
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registru fidica byl proveden v souladu s timto podkladem a zda pocet prfipsanych bodu
odpovida bodovému hodnoceni v souladu s pfilohou k zakonu o silni¢nim provozu.

Podle rozsudku NSS ze dne 5. 3. 2015, ¢. j. 7 As 207/2014-24: ,,NemozZnost posuzovat v
7izeni o provedeni zaznamu do registru 7idicii okolnosti tykajici se spachani prestupku je ztejmd
také z ust. § 123b odst. 2 zdakona o silnicnim provozu, ktery stanovi, Ze zdznam v registru 1idici
provede prislusny obecni iivad obce s rozsivenou piisobnosti ke dni uloZeni pokuty za prestupek v
blokovém 7izeni nebo ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti o uloZeni sankce za prestupek.
Zdznam v registru 7idici lze tedy provést pouze na zikladé pravomocného rozhodnuti o
prestupku. Po vyjadreni soublasu s uloZenim pokuty v blokovém ¥izeni se na toto rozhodnuti
nahliZi jako na pravomocné, pricemz pravni moc rozhodnuti znamend jeho nezménitelnost,
resp. nemoznost zasahovat do jeho obsabu na zikladé opravného prostiedkn. Prislusny obecni
urad md tedy k dispozici jako podklad pro rozhodnuti o provedeni ziznamu do registru 71dici
pravomocné rozhodnuti o prestupku, do néhoz jiz nelze Zadnym zpisobem zasibnout.“

Na rozhodnuti Méstského Gradu Nymburk ze dne 15. 5. 2015, ¢. j. 070/23291/2015/Kre,
rozhodnuti Magistratu mésta Ceské Budéjovice ze dne 23. 5. 2017, &. j. SO/3823/2017 ve
spojeni s rozhodnutim Krajského tradu Jihoceského kraje ze dne 29. 8. 2017, ¢. j. KUJCK
102285/2017 a trestni prikaz Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 30. 10. 2017, ¢.j. 3 T
66/2017-60 je tfeba nahlizet jako na spravné, zakonné a nezmeénitelné, a to az do
okamziku, nez je pfislusny organ vefejné moci zakonem predvidanym postupem prohlasi
za nezakonneé a zru$i je (zasada presumpce spravnosti aktl organu verejné moci). Spravni
organ tedy zasadné neprezkoumava spravnost a zakonnost aktl organa vefejné moci, na
zakladé kterych byl zaznam proveden.

K tomu lze odkazat na rozsudek NSS ze dne 26. 5. 2016, ¢. j. 5 As 168/2014-44, podle
néhoz: ,Spravni organ rozhodujici v ¥izeni o namitkdch proti provedenému zaznamu bodii v
registru 7idici (§ 123f zakona o silnicnim provozu) zdsadné neprezkoumdvdi spravnost a
zakonnost akti organii vereiné moci, na zdikladé kterych byl ziznam proveden.“ V rozsudku
NSS ze dne 5. 3. 2015, ¢. j. 7 As 207/2014 - 24, Nejvyssi spravai soud s odkazem na
rozsudek ze dne 10. 12. 2009, ¢. j. 2 As 19/2009 - 93, uvadi, ze: ,[s|prdavni orgin rozhodujici
v Yizeni o namitkdch proti provedenému zdznamu bodi v registru vidici (§ 123f zikona ¢
361/2000 Sb., zdkon o silnicnim provozu) je opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily
podklad pro zaznam (tj. pravomocné rozhodnuti prislusného organu verené spravy ¢i soudu ve
smyslu § 123b odst. 1 a 2 citovaného zakona), zda zaznam v registru ¥idicii byl proveden zcela v
souladu s timto zpusobilym podkladem a zda pocet pripsanych bodii odpovida v priloze k
citovanému zakonu obsaZenému bodovému hodnoceni jednani. Spravni organ v tomto vizeni
vsak zdsadné neprezkoumdvd spravnost a zdakonnost akti orgini vereiné moci, na zdkladé
kterych byl zaznam proveden, nebot’ na tyto akry je treba nabliZet jako na spravné a zikonné, a
to az do okamZiku neZ je prislusny orgin verené moci zdakonem predvidanym postupem
probldsi za nezikonné a zrusi je (zdsada presumpce spravnosti akti organi verejné moci).

Namitku neprezkoumatelnosti prvostupniového a napadeného rozhodnuti soud rovnéz
neshledal divodnou. O neptrezkoumatelnosti pro nedostatek divodi se jedna zejména v
M . ’ 4 4 7 V7 v v/ 4 v M 4 . * IV 4 o
situaci, kdy se spravni organ v rozhodnuti fadné nevyporada se vSemi namitkami tGcastnika
fizeni, pfipadné své rozhodnuti neodivodni vibec nebo nedostate¢né vzhledem k
pozadavkim zikona. Z uvedenych rozhodnuti jsou vsak zfetelné divody, které vedly
k jejich vydani.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Pokud se zalovany v napadeném rozhodnuti nevyjadril konkrétné ke kazdé namitce
zalobce (k namitce tykajici se bezpecnostniho pasu zalobce k bloku na pokutu ze dne 26. 4.
2014 a k namitce absence podpisu zalobce na pokutovém bloku ze dne 6. 5. 2016), podle
nazoru soudu to necini rozhodnuti nepfezkoumatelnym, a bylo by zcela formalistické
zrusit zalované rozhodnuti pouze ztohoto divodu. Z rozhodnuti je totiz zcela jasné,
z jakych davodu bylo rozhodnuti spravaiho organu I. stupné potvrzeno a odvolani zalobce
zamitnuto s tim, ze nelze nic vytknout postupu zalovaného, kdyz nekonkrétni namitky
zalobce byly vyporadany souhrnné (jak je konstatovano v bodé 32 a 55 rozsudku).

K uvedenému lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Afs 143/2015-71
ze dne 03. 11. 2015, ve kterém je uvedeno, ze: ,Povinnost organii verejné moci (vcetné organi
moci soudni) svd rozhodnuti ¥idné odivodnit nelze interpretovat jako pozadavek na detailni
odpovéd’ na kazdou namitkn. Organ verené moci na uréitou namitku miiZe reagovat i tak, Ze
v oddvodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru Zalobce odlisny ndazor, ktery presvédcivé
zdiivodni, tim se s ndmitkami vicastnika ¥izeni vZdy - minimalné implicite — vypordda. Absence
odpovédi na ten & onen argument Zalobce v odiivodnéni Zalovaného rozhodnut! (¢i rozhodnuti
soudu) tak bez dalsiho nezpiisobuje nezakonnost rozhodnuti ¢&i dokonce jeho neprezkoumatelnost.
[-..] Podistatné je, aby se spravni organ (i ndsledné spravni soud) vyporidal se vsemi zakladnimi
namitkami icastnika vizeni (srov. napy. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 5.
2009, ¢ . 9 Afs 70/2008 - 13). Zpravidla proto postacuje, jsou-li vyporddany alespori zdikladni
namitky tcastnika 7izeni (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢.
7. 9 Afs 7072008 - 13), p¥ipadné, za podminek tomu 2 Afs 143/2015 priméreného kontextu, je
akceptovatelnd i odpovéd implicitni (srov. napt. usnesent ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US
2774/09, odstavec 4 odiivodnéni; usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/10, odstavec 5
odiivodnéni; usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/09, odstavec 6 odiivodnéni [dostupné, stejné
jako dalsi ni%e citovand rozhodnuti Ustavniho soudu, na bttp://nalus.usoud.cz)], nebo rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 21. 12. 2011, & j. 4 Ads 58/2011 - 72).¢

K tomu, ze byl zalobce potrestan dvakrat, resp. trikrat za tyz skutek, 1ze uvést, ze podle
usneseni Ustavnitho soudu ze dne 6. 6. 2017, sp. zn. IL US 1109/16, sice ziznam
stanoveného poctu bodu v registru dle ustanoveni § 123b odst. 1 zakona o provozu na
pozemnich komunikacich je "trestem", avsak ,pozbytim 7idicskébo opravnéni je trestano
opakované pdchini prestupkii na iseku bezpecnosti a plynulosti silnicnibo provozu a je tedy
sankci sui generis za specidlni recidivu se samostatnou skutkovou podstatou, kterd je vyjadrena v
ustanoveni § 123¢ zakona o silnicnim provozu. Neni tedy dina totoznost skutku a nejedna se
tak o trest za prvodni (jednotlivd) protispoleCenskd jednani, a proto ani nemiiZe jit o opakovany
postih podle ¢l. 4 Protokolu & 7 k Umluvé a nejednd se o porusent zisady ne bis in idem. Tato
namitka zalobce tak ddvodna neni a spravni organ se s ni tadné vyporadal.

Soud dale konstatuje, ze ze spravniho spisu je ztejmé, ze se zalobce dopoustél prestupki
M ’ M A v ’ Ve *Vv / o
proti zakonu o silnicnim provozu opakované, dokonce mu byl odebran tidicsky prikaz a
ulozen zakaz fizeni, ktery maril. Je tedy zfejmé, ze se ze svych protipravnich jednani

Ve , P v . 77 . v/ <7
nepoucil a neni schopen pochopit jejich skodlivost. Pokud se odvolava na svoje nepfiznivé
socialni poméry a rodinnou situaci, zejména na nutnost vozit zdravotné postizeného syna
do skolky, k lékati a na rehabilitace, tim spise by se mél zamyslet nad svym zptsobem
. v ’ . v 7 1 eV 7
jizdy a dodrzovanim pravidel bezpecného silni¢niho provozu.

Pokud se tyka skutecnosti, ze v zalobé zalobce oznadil jako osobu zdlastnénou na ftizeni
Magistrat hl. m. Prahy, soud k tomu uvadi, ze Magistrat hl. m. Prahy je v dané véci
spravnim organem prvniho stupné a zalovanym je spravni organ, ktery rozhodl
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v poslednim stupni (§ 69 s. t. s.), tj. spravni organ druhého stupné, kterym je Ministerstvo

i 4 4 / v o / Vv v v/ 4
dopravy. Magistrat hl. m. Prahy tedy neni v dané véci osobou zucastnénou na rizeni a soud
vuci nému jako vuci osobé zacastnéné na rizeni proto nepostupoval.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Méstsky soud v Praze ze shora uvedenych duvodi zalobu jako neddvodnou podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. f. s., podle néhoz ma
/ Vv 4 / v v . / /. v 4 4 /4 o V/ 4 Vv

Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladt tizeni pred soudem,

které divodné vynalozil proti Gclastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V souzeném
v/ v / v \4 / 4 4 4 4 v v/ 4 4 4 M

ptipadu mél spéch zalovany spravni organ, kterému vsak zadné naklady nad ramec jeho

bézné Cinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. ledna 2022

JUDr. Slavomir Novak v.r.
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