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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradei Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu Jana Dvoraka a soudct Alese Korejtka a Ondreje Bartose ve véci

zalobce: Roth Czech, s.r.o.,
sidlem Ttebarov 160, 569 33 Svitavy,
zastoupena Richardem Novakem, advokatem,
sidlem Vodickova 730/9, 110 00 Praha,

proti

Zalovanému: Generalni reditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4,

o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 4. 1. 2021, &. j. 647/2021-900000-311, a
658/2021-900000-311,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:
L.

Zalobou napaden4 rozhodnuti

. Dne 14. 10. 2019 zahjjil Celni Gfad pro Pardubicky kraj (dile té% ,CU“) u Zalobce
kontrolu po propusténi zbozi ev. ¢. NK0020/19/590501. Jejim predmétem bylo ovéteni
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spravnosti a Uplnosti skutecnosti uvedenych zalobcem v kontrolovanych celnich
prohlasenich z obdobi let 2017, 2018 a 2019, a to v rozsahu informaci uvadénych v
kolonkach 31 a 33 predmétnych celnich prohlaseni, tedy informaci o popisu dovezeného
zboZi a 0 jeho sazebnim za¥azeni. Provedenou kontrolou CU zjistil, Ze Zalobci bylo celkem
55 rozhodnutimi v celnim fizeni na zakladé jim podanych celnich prohlaseni propusténo
do celnitho rezimu volného obéhu zbozi popsané v kolonkach 31 predmétnych celnich
prohlaseni jako ,plastovy sprchovy box se sprchovon masazni riZici obsabujici regulacni ventil
pro prepinani proudu vody, pro pouziti v bytovych koupelndach®. Zbozi bylo sazebné zarazeno
do podpolozky kombinované nomenklatury 8424 89 70 90 se sazbou dovozniho cla 1,7 %
(celni sazba byla shodna v celém kontrolovaném obdobi). Ve skute¢nosti se ovSem jednalo
o ¢tvrtkruhové a ¢tvercové sprchové boxy sestavajici se z ¢tvrtkruhové nebo Ctvercové
plastové vanicky, sklenénych zadnich stén a pojizdnych dvefi z tvrzeného ESG
(bezpec¢nostniho) skla zasazenych do hlinikového ramu, jejichz soudasti byla v okamziku
dovozu rovnéz sméSovaci baterie umoznujici uzavteni proudu vody (ktera méla byt pri
montazi pripojena k vodovodnimu systému), sprchova rizice napojena prostrednictvim
plastové hadice k baterii a plastovy posuvny drzdk této sprchové razice. Sprchova rizice
byla vybavena pa¢kovym ventilem k regulaci proudu vody, ktery vSak neumoznoval ptimé
uzavieni pritoku vody. CU dospél k zévéru, %e vodovodni baterie umoZfiujici uzav¥it
proud vody je v dovezenych sprchovych boxech prvkem, ktery uréuje podstatny charakter
dovezenych vyrobkt jako celku, a proto se jedna o zbozi, které ma byt sazebné zatazeno
do podpolozky kombinované nomenklatury 8481 80 11 a mélo z néj byt pti dovozu
spravné vyméreno dovozni clo se sazbou 2,2 % (rovnéz tato celni sazba byla shodna
v celém kontrolovaném obdobi). Na zakladé tohoto zji$téni vydal CU ve dnech 6. 4. a 7. 4.
2020 dodate¢né platebni vymeéry, jimiz bylo zalobci vyméteno clo v celkové vysi 92.670
K¢ Déle dne 15. 4. 2020 CU vydal platebni viméry & j. 45596/2020-590000-41 a &. j.
45597/2020-590000-41, jimiz zalobci vyméril Grok z prodleni v celkové vysi 573 K¢. Proti
vem rozhodnutim CU podal #alobce odvolant, ktera Yalovany rozhodnutimi ze dne 4. 1.
2021, ¢. j. 647/2021-900000-311 (clo), a ze dne 4. 1. 20221, ¢&. j. 658/2021-900000-311 (Grok
z prodleni), zamitl.

II.
Zaloba a vyjad¥eni Zalovaného

. Proti rozhodnutim zalovaného ze dne 4. 1. 2021, ¢. j. 647/2021-900000-311, a ¢&. j.
658/2021-900000-311, podal Zalobce Zalobu (23 stran) a domahal se jejich zru$eni. Zalobce
v zalobé nezpochybnil skutkova zjisténi celnich organd, mezi Géastniky tak neni sporny
popis predmétného zboZi, jeho materidlové sloZeni, vlastnosti a funkce. Zalobce ani
nesporoval spravnost obecnych vychodisek pro sazebni zatazovani zbozi, jak je zalovany
popsal v odtivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti. Zalobce se viak s Zalovanym
neshodl na tom, jaky komponent dava predmétnému zbozi podstatny charakter, respektive
podstatné rysy ve smyslu pravidla ¢. 3 b vSeobecnych pravidel pro vyklad kombinované
nomenklatury (dale téZ ,VPVKN®). Zalovany po posouzeni viech podkladt dospél
k zavéru, ze komponentem, ktery dava predmétnému zbozi podstatny charakter (rys), je
smésovaci vodovodni baterie, a proto mélo byt dovezené zbozi zatazeno podle pravidla ¢. 3
b VPVKN do &sla 8481. Zalobce je naopak presvédéen, Ze komponentem, ktery dava
predmétnému zbozi podstatny charakter (rys), je sprchova razice s mechanismem, ktery
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méni typ vodniho paprsku, a proto mélo byt dovezené zbozi zatazeno do Cisla 8424 (rozdil
v sazbach dovozniho cla ¢ini 0, 5 %), coz dle zalobce plyne i z nafizeni Komise (EU) ¢.
1067/2010. Zalobce je presvédlen, Ze ,podstatnym charakterem predmétného sprchového boxu
je totiz rozprasovani kapaliny (tedy vody), cozZ je zakladni vicel a smysl vyuZiti sprchového boxu®,
whlavni podstatou sprchového boxu neni zastavovini a pousténi privodu vody (coZ je hlavni
Jfunkce smésovaci baterie)*. 1 kdyby vsak zalobce pripustil, ze jsou mozné vyklady oba, mél
byt upfednostnén vyklad pro zalobce pfiznivéjsi, nebot ,pripadné nejasnosti a nepresnosti
pravni sipravy nemohou jit k tizi Zalobce®.

. Dale zalobce celnim organim vytkl, Ze se bezdivodné odklonily od dosavadni praxe
Ceskych celnich organti, nebot rozhodly v rozporu se zavaznou informaci o sazebnim
zatazeni uréitého zbozi (dile téz ,ZISZ“) vydanou v roce 2011 pravnimu predchidci
7alobce Celnim feditelstvim Praha na obdobné zboi (,sprchovy box DOVER®). Zalobce si
je védom toho, ze ZISZ z roku 2011 v dobé, kdy dochazelo k dovozim kontrolovanym v
ramci predmétné kontroly po propusténi zbozi, jiz nebyla platna (platna byla do 30. 6.
2016), zalobce je vsak presvédcen, ze byla vécné spravna a odpovidala zakonu. Zménou své
spravni praxe celni organy nepfipustné zasahly do legitimniho olekavani zalobce, které
bylo podpoteno i praxi celnich organti jinych ¢lenskych stati EU, konkrétné se zalobce v
fizeni, z néhoz vzeslo Zalobou napadené rozhodnuti, dovolaval némeckych ZISZ, jejich
predmétem bylo posouzeni podobného zbozi jako v nyni projednavané véci. Pokud jde o
zavazné informace francouzskych a jinych celnich organd, na které naopak poukazoval
zalovany, pak ty se dle zalobce tykaly zbozi, které vsak ,ziegmé obsabuje jednoduché
sprchové riiZice bez jednosmérného ventilu ¢i mechanismus ke zméné typu vodniho paprsku, a
tudiZ nikdy nemiize byt podrazeno pod kéd 8424 kombinované nomenklatury*.

. Pokud jde o namitky proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 1. 20221, ¢. j. 658/2021-
900000-311, jim% byl Zalobci (ve spojeni s rozhodnutimi CU) vyméten Grok z prodleni v
celkoveé vysi 573 K¢, pak to povazuje zalobce za nezakonné vylucné z tohoto diavodu, ze
bylo vydano v navaznosti na rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 1. 2021, ¢. j. 647/2021-
900000-311, jim% bylo Zalobci (ve spojeni s rozhodnutimi CU) domé¥eno clo v celkové vysi
92.670 K¢ (rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 1. 20221, ¢&. j. 658/2021-900000-311, ,je
zaloZeno na zdkladé a odviji se od dodatecnych platebnich vyméri“). Vzhledem k tvrzené
nezakonnosti rozhodnuti ¢. j. 647/2021-900000-311 by dle zalobce mélo byt zruseno i
rozhodnuti & j. 658/2021-900000-311. ZAidné konkrétni nimitky proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 4. 1. 2021, ¢. j. 658/2021-900000-311, vSak zalobce v zalobé neuplatnil.

. Zalovany ve 24 strinkovém vyjad¥eni k Zalobé [jeZ neni tfeba podrobné rekapitulovat,
nebot jeho obsah WUCastnici znaji, nadto vrizeni byl zalovany dUspésny, prficemz
v odivodnéni rozsudku je treba vyporadat zakladni namitky toho Gcastnika, kterému soud
za pravdu nedal; ostatné rozhodnuti soudu je primarné reakci na zalobni namitky, teprve
az v druhé fadé - a pouze tehdy, je-li to pro vyjasnéni stézejnich otazek nezbytné - ptipadné
muze reagovat 1 na vyjadreni k zalobé (srov. shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 2. 6. 2021, ¢&. j. 10 Afs 405/2020 - 41, bod 9)] setrval na zavérech obsazenych v
odavodnéni zalobou napadenych rozhodnuti, ktera jsou dle jeho nazoru vécné spravna a
zakonna, a navrhl, aby soud zalobu zamitl.

II.

Posouzeni véci soudem
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6. Soud prezkoumal v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale téz ,s. . s.“) zalobou napadena rozhodnuti
[pridemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§75 odst. 1s. t. s.)] a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

7. Predné soud pripomina, ze ackoliv je povinnosti organu verfejné moci sva rozhodnuti radné
odtvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek odpovédi na kazdou
namitku, resp. argument. Rozsah reakce na konkrétni namitky je co do sife odivodnéni
spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany alespon
zakladni namitky Gcastnika fizeni), ptipadné (za podminek tomu priméteného kontextu) i
s akceptaci odpovédi implicitni - tzn., Ze na namitky lze reagovat i (napf.) tak, ze v
odivodnéni svého rozhodnuti organ vefejné moci prezentuje od nazoru zalobce odlisny
nazor, ktery zdivodni tak, ze toto zdivodnéni poskytuje dostatenou oporu vyroku
rozhodnuti [,neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji
vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesen)fch namitek, pa/elizve
proti mim stavi vlastni uceleny argumenmcm systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi
tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvérii je sama o sobé dostatecnd” (nalez Ustavniho soudu ze
dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08 (N 26/52 SbNU 247), bod 68]. Jiny postup by
ohrozoval funkénost organt vetrejné moci, predevsim pak jejich schopnost efektivné
(zejména v plvrimélvrené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim ulozené tkoly (k
tomu srov. 1 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2020, ¢. j. 9 As 413/2018 -
43, bod 21). Z vyse uvedenych divodl proto napt. soud neni povinen reagovat na kosatou
a obsahlou zalobu stejné kosatym a obséhl}'fm rozsudkem (shodné srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2015 ¢. j. 10 Afs 18/2015 - 48, bod 35, popt.
rozsudky téhoz soudu ze dne 5. 2. 2021, & j. 5 As 140/2019 - 93, bod 41, a ze dne 5. 3.
2021, €. j. 5 As 267/2019 - 106, bod 66). Implicitné lze samoztejmé vyporadat i dikazni
navrhy Géastnikd Hzeni (viz nap¥. nilez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2019, sp zn. 11. US
35/19, bod 62, ¢i rozsudky Nejvyssiho spravmho soudu ze dne 8. 2. 2017, ¢. j. 9 Ads
225/2016 - 61, body 42 a 44, a ze dne 11. 7. 2019, ¢.j. 5 Ads 213/2018 - 25, bod 18)

8. Soucasné plati, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou spravné vytcené, a proto bude soud tam, kde se se zavéry spravnich organt shodne,
na tyto odkazovat, event. je zopakuje. Soud neni povinen hledat zptsob pro alternativni a
originélni vyjadreni zavért, které jiz presvédcéivé vyslovily sprévni orgény (podobné srov.
napr rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢. j. 6 As 54/2013 - 128,
popr rozsudek téhoz soudu ze dne 4. 3. 2015, ¢. j. 6 As 72/2014 - 88), resp. soud neni
povinen vie znovu prevypravét ,vlastnimi slovy“ (srov. napt. nilez Ustavniho soudu ze
dne 10. 11. 2020, sp. zn. 111.US 1889/20).

9. Konecné je vhodné ve vztahu k samotnému soudnimu prezkumu dodat i to, ze pojem
»2uplny prezkum® (plna jurisdikce) neni Evropskym soudem pro lidska prava (srov.
rozsudek ze dne 20. 10. 2015 ve véci ¢. 40378/10 - Fazia Ali proti Spojenému kralovstvi)
vykladan doslova a Evropsky soud pro lidska prava se v zasadé spokoji, bude-li prezkum
dostateCny (sufficient review). Je tieba téz prihlédnout ke zvlastnostem fizeni ve spravnim

M 4 4 i v v oV / / v 4 v / 4 4
soudnictvi, v ramci néhoz muze byt skutkovy prezkum v zasadé omezeny a soudni organ
oV VVe 4% v v 4 v/ 4 v Vee/s 4 4 / 4 vV o
se muze zamérit spise na prezkum predchoziho rizeni nez na prijimani skutkovych zavéru.
Z clanku 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod dle Evropského soudu
M 4 4 / 4 4 v/ 4 oV M 4 4 4
pro lidska prava nevyplyva pravo na pfistup k soudu, ktery mize nahradit nazor spravniho
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organu svym vlastnim nazorem; v této souvislosti Evropsky soud pro lidska prava
zdUraznuje, ze musi byt respektovana rozhodnuti spravnich organta zalozena na vhodnosti
(expediency), ktera jsou mnohdy pfijimana ve specializovanych oblastech prava (srov.
napf. Bryan proti Spojenému kralovstvi, ¢. 19178/91, rozsudek ze dne 22. 11. 1995, § 47).

K jednotlivym zalobnim namitkaim pak soud uvadi, ze v odavodnénich zalobou
napadenych rozhodnuti (které tvo¥ spoletné srozhodnutimi CU jeden celek) jsou
zminény podklady pro jejich vydani, Gvahy, kterymi se zalovany ridil pfi jejich hodnocent
a pri aplikaci pravnich predpist, v odGvodnénich jsou téz srozumitelné popsany duvody
vyroki rozhodnuti a jsou v nich téz vyporadany zakladni namitky zalobce (byt i jen
implicitné). Zalovany zjistil stav véci, o ném? nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery byl nezbytny pro soulad jeho rozhodnuti s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho
tadu, resp. skutkovy stav byl zjistén v dostate¢ném rozsahu, ma oporu ve spravnim spise a
na jeho zakladé byly pfijaty odpovidajici pravni zavéry, které byly fadné odivodnény.
Zalobou napadeni rozhodnuti tak nejsou nepiezkoumatelnid pro nedostatek divodd
(nedostatkem divodu nelze rozumét ptipadné dil¢i nedostatky oddvodnéni rozhodnuti)!
nebo pro nesrozumitelnost a ani netrpi jinou vadou, ktera by opodstatiiovala postup dle §
76s. 1. s.

Vzhledem k tomu, Ze jadrem sporu mezi zalobcem a celnimi organy je otazka sazebniho
zafazeni predmétného zbozi, shrne soud struéné relevantni pravni Gpravu (odkazat lze
napt. i na instruktivni rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2019, ¢. j. 1 Afs
166/2018 - 40, body 45 az 53).

! Nedostatek odivodnéni proto zasadné nemuze byt divodem pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti
pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodu, nachazi-li se ve spravnim spise dostatek podkladi
podporujicich zavéry Zalovaného, resp. vyrok jeho rozhodnuti [obdobné napf. v trestnim fizeni plati, zZe
vydal-li orgin dinny v trestnim fizeni usneseni, jehoz vyrok je vécné spravmy, nemtze skutelnost, zZe
odivodnéni usneseni neni plné v souladu s ustanovenim § 134 odst. 2 trestniho radu, vést k jeho zruseni ke
stiznosti pro poruSeni zakona (srov. napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 14. 11. 1991, sp. zn. 3 Tz
62/91)]. Neptezkoumatelnost pro nedostatek divodu je zalozena na nedostatku divodu skutkovych, nikoliv
na diléich nedostatcich odivodnéni rozhodnuti. Ostatné je notorietou, ze Glelem soudniho pfezkumu neni
lpéni na formalni dokonalosti spravnich rozhodnuti, ale G¢innd ochrana vefejnych subjektivnich prav
adresatl vefejné spravy. Bylo by iracionalni (a bylo by ryzim formalismem) rusit spravni rozhodnuti v
situaci, kdy je zcela zfejmé, ze spravni orgin by po odstranéni vytykané vady vydal v dalsim ftizeni
rozhodnuti se shodnym vyrokem. Takovym postupem by byl pouze oddalen okamzik definitivniho vyfeseni
sporu, coz nepochybné neni v zajmu Gcastnikt (nadto by takovy postup kolidoval se zasadou hospodarnosti
fizeni). Dle ustalené judikatury proto napf. spravni soud miize vyjimecné slevit z narokd na dodrzeni
pozadavkl § 68 odst. 3 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dile téz ,spravni
4d“), nalezne-li ve spravnim spise dostate¢nou oporu pro vahu, ze rozhodnuti spravniho orginu je po
pravni i skutkové strance v souladu se zikonem (srov. shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 8.2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006 - 36, publikovany pod ¢. 1389/2007 Sb. NSS, rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 5. 2010, ¢. j. 8 As 60/2009 - 73, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 6. 2017, 6
As 302/2016 - 33, bod 25). Obdobné v oddvodnéni rozsudku ze dne 11. 1. 2015, &. j. 1 As 229/2014 - 48 (bod
18), Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,Ze nedostatecné odivodnéni spravniho rozhodnuti neni divodem pro
zrusent tohoto rozhodnuti, pokud jsou skutkové idaje, z nichZ spravni orgdn vychdzel, obsabem spravnibo spisu, a
skutkové a pravni sivahy spravnibo organu, které vedly k vydani rozhodnuti, jsou ze spisu alespori v zdakladnich
rysech bez pochyb rekonstruovatelné” (shodné srov. téz rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 10. 4.
2013, ¢&.j. 6 Ads 109/2009 - 123, bod 33, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2015, &. j. 6 As
112/2014 - 39, bod 15, ¢i rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 6. 1996, ¢. j. 6 A 825/95-7).
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Harmonizovany systém popisu a Ciselného oznacovani zbozi (dale téz ,HS®), zakotveny
Mezinarodni umluvou o harmonizovaném systému popisu a ¢iselného oznacovani zbozi a
Protokolem o jeji zméné (publikovana pod ¢&. 160/1988 Sb. a v Ufednim véstniku Evropské
unie pod ¢. L 198, 20/07/1987 - rozhodnuti Rady 87/369/EHS ze dne 7. 4. 1987), spravuje
Svétova celni organizace (World Customs Organization, dale tez ,WCO®), konkrétné jejt
Vybor pro harmonizovany system (dale téz ,,VHS®). V soucasnosti HS pouziva cca 204
zemli, teritorii a celnich nebo ekonomickych unii. HS rozdéluje zbozi do 21 trid a 97
kapitol podle komodit zbozi a kazdou kapitolu dale hierarchicky ¢leni na ¢tyfmistna Cisla a
Sestimistné polozky. HS obsahuje rovnéz poznamky ke tfidam nebo kapitolam, které maji
stejnou zavaznost jako ¢isla a polozky a jsou v nich popsany také vyjimky a anomalie,
které jsou ve tfidach a kapitolach obsazeny. Vzhledem k tomu, zZe struktura
harmonizovaného systému nemuze pojmout veskeré druhy zbozi, byl HS za podminek
stanovenych v ¢l. 8 4mluvy o HS doplnén vysvétlivkami (dale téz ,Vysvétlivky k HS®),
které vydava a pribézné aktualizuje VHS. Pro nyni posuzovany pfipad je pouzitelné 6.
vydani Vysvétlivek k HS z roku 2017.

Podle ¢l. 56 odst. 1 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢&. 952/2013, kterym se
stanovi celni kodex Unie, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,,UCC), splatné dovozni a
vyvozni clo vychazi ze spole¢ného celniho sazebniku. Podle ¢l. 56 odst. 2 UCC spoledny
celni sazebnik obsahuje, mimo jiné, kombinovanou nomenklaturu zbozi, ktera je
stanovena v narizeni (EHS) ¢. 2658/87, a jakoukoliv jinou nomenklaturu, ktera je plné
nebo Casteéné zalozena na kombinované nomenklatufe nebo k ni pridava dalsi ¢lenéni a
ktera je stanovena zvlastnimi predpisy Unie, jez upravuji uplatiiovani sazebnich opatteni
pti obchodu se zbozim. Podle ustanoveni ¢l. 57 UCC pro tucely spole¢ného celniho
sazebniku spociva sazebni zatazeni zbozi v urceni jedné podpolozky nebo dalsiho ¢lenéni
kombinované nomenklatury, do niz ma byt toto zbozi zarazeno. Ustanoveni ¢l. 1 odst. 1
celniho sazebniku zavadi kombinovanou nomenklaturu (dale jen ,KIN“), ktera se podle ¢l.
1 odst. 2 celniho sazebniku sklada z nomenklatury HS a dalstho t¥idéni Spolecenstvi k této
nomenklatufe (podpolozky KN) a predbéznych ustanoveni, dopliikovych poznamek ke
tridam a kapitolam a poznamek pod ¢arou vztahuyjicich se k podpolozkam KIN. Ustanoveni
¢l. 2 celniho sazebniku zavadi Integrovany sazebnik Evropskych spolecenstvi (Taric), ktery
se zaklada na KN a obsahuje opatteni stanovena celnim sazebnikem, dopliikové tridéni
Spolecenstvi (podpolozky Taricu), informace nezbytné pro uplatniovani a spravu kéda
Taricu a doplikovych koédd, sazby cel a jinych dovoznich nebo vyvoznich poplatkd,
vCetné osvobozeni od cla a preferencnich cel a opatfeni uplatiovana pfi vyvozu nebo
dovozu specifického zbozi. Podle ¢l. 3 odst. 1 celniho sazebniku ma kazda podpolozka KN
osmimistny Ciselny kod, kdy prvnich Sest mist jsou éiselné kody vztahujici se k Cislam a
polozkidm nomenklatury HS, sedmé a osmé misto urcuje podpolozky KN a podpolozky
Taricu jsou urCeny podle ustanoveni ¢l. 3 odst. 2 celniho sazebniku devatym a desatym
mistem, tvoricim spolu s KN ({iselné kody Taricu (neexistuje-li zadné dal$i tridéni
Spolecenstvi, oznaci se devaté a desaté misto Cislicemi ,00%). Podle ¢l. 12 celniho sazebniku
Komise pfijme kazdoroéné nafizenim uplnou verzi kombinované nomenklatury, jakoz i
odpovidajici vSeobecné a smluvni celni sazby spolecného celniho sazebniku vyplyvajici z
opatfeni p¥ijatych Radou nebo Komisi. Toto nafizeni se vyhlisi v Utednim véstniku
Evropskych spolecenstvi nejpozdéji dne 31. fijna a pouzije se ode dne 1. ledna nasledujiciho
roku. Pro nyni projednavanou véc je rozhodnym znénim KN pro rok 2018 a 2019 podle
provadéctho narizeni Komise (EU) 2017/1925 ze dne 12. fijna 2017, kterym se méni
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priloha I nafizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 o celni a statistické nomenklature a o spole¢ném
celnim sazebniku.

KN v c¢asti prvai (Gvodni ustanoveni) hlavé I (vseobecna pravidla) obsahuje vSeobecna
pravidla pro vyklad kombinované nomenklatury (dale téz ,VPVKN®). Tato pravidla jsou
pro zarazovani dovazeného zbozi do KN zavazna. Podle pravidla ¢. 1 VPVKN (zarazovani
zbozi do prislusnych Cisel celniho sazebniku) jsou nazvy tfid, kapitol a podkapitol celniho
sazebniku pouze orientacni. Pro pravni ucely jsou pro zarazeni smérodatna znéni Cisel a
prislusnych poznamek ke ttidam nebo kapitolam a dalsi pravidla, pokud znéni ¢isel nebo
poznamek nestanovi jinak. Pravidlo ¢. 2 a) se tyka nedokoncenych vyrobkt a vyrobku v
rozlozeném stavu. Podle pravidla ¢. 2 a) se kazdé uvedeni vyrobku v nékterém z Cisel
. /v /. / 4 4 . v 4 4 4 v
vztahuje téz na vyrobek, ktery neni kompletni nebo jehoz zpracovani neni dokonceno,
pokud jiz ma pti predlozeni podstatné rysy kompletniho nebo dokondeného vyrobku.
Totéz plati pro zatazeni kompletniho nebo dokoncéeného vyrobku (nebo vyrobku
zatazovaného podle tohoto pravidla jako kompletni nebo dokonceny vyrobek), ktery je
predkladan v nesmontovaném nebo rozlozeném stavu. Pravidlo ¢. 2 b) fika, ze kazdé
uvedeni materialu nebo latky v nékterém z ¢isel se vztahuje také na tento material nebo
latku ve smési nebo v kombinaci s jinymi materialy nebo latkami. Zafazeni zbozi
4 N4 4 Vo A ’ 4 4 4 /
sestavajictho z vice nez jednoho materialu nebo latky se provadi podle zasad uvedenych v
pravidle 3. Podle pravidla ¢. 3 se pak zbozi, které lze podle pravidla 2 b) nebo z jinych
dtivodi zafadit prima facie do dvou nebo vice ¢isel, zatazuje tak, ze a) ¢islo, které obsahuje
M LV, _VeVv/ . 4 v v v/ Vev/ . v . v/ \4 /4
nejspecifictéjsi popis ma prednost pred Cisly s obecnéjsim popisem; b) smési, zbozi slozené
z riznych materialt nebo zhotovené z riznych komponentt a zbozi v soupravach (sadach)
v baleni pro drobny prodej, které nelze zatadit podle pravidla 3 a), se zaradi podle
materialu nebo komponentu, ktery jim dava podstatné rysy, je-li mozno takovy material
nebo komponent urcit; a ¢) zbozi, které nelze zatadit podle pravidel 3 a) ani 3 b), se zatadi
do posledniho z (isel, ktera podle potadi prichazeji stejnou mérou v Gvahu. Pravidlo ¢. 4
VPVKN se pouzije v pripadech, kdy zbozi nelze zafadit podle pravidla ¢. 1 VPVKN.
Pravidlo ¢. 5 VPVKN se tyka zarazovani pouzder a obald. Podle pravidla ¢. 6 VPVKN se
zbozi zatfazuje do polozek a podpolozek celnitho sazebniku (po jejich zatazeni do
v/ v /4 v/ v 4 N4 v v Ve _/ v/ . 4 4
prislusného Ccisla). Zarazeni zbozi do polozek a podpolozek uréiteho ¢isla je pro pravni
/v v 7 v \4 \4 v/ v / 4
UCely stanoveno znénim téchto polozek a podpolozek a prislusnych poznamek k
polozkim a podpolozkim, jakoz 1 priméfené ostatnimi interpretatnimi pravidly.
Srovnavany mohou byt pouze polozky a podpolozky stejné urovné (vyjadfeno ¢arovym
kodem - stejnd Groven je dana stejnym poctem pomléek pred popisem zbozi). Neni-li
.. v 4 /v . ’ v/ v ’ ’ v/ 1V
stanoveno jinak, uplatnuji se pro ucely tohoto pravidla také prislusné poznamky ke tridé a
kapitole.

Stejné jako WCO vydava vysvétlivky k HS, jsou v Ufednim véstniku Evropské unie
publikovany vysvétlivky ke KN, vydavané v souladu s ustanovenim ¢l. 9 odst. 1 pism. a)
druha odrazka celniho sazebniku. Soudni dvir Evropské unie konstatoval, ze vysvétlivky
k HS a vysvétlivky ke KN predstavuji dulezité prostfedky pro zajisténi jednotného pouziti
spole¢ného celnitho sazebniku a poskytuji jako takové poznatky vyuzitelné pro jeho
vyklad, aniz by byly pravné zavazné (srov. napf. napfiklad rozsudky Soudniho dvora
Evropské unie C-339/09 ze dne 16. 12. 2010 ve véci Skoma-Lux, s.r.o., bod 36; C-142/06 ze
dne 18. 7. 2006 ve véci Olicom A/S, bod 17; C-370/08 ze dne 20. 5. 2010 ve véci Data I/O
GmbH, body 30, 33 a 34). Stejnym zpusobem k vyuziti vysvétlivek pfistupuje 1 Nejvyssi
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pravni soud (dale téz ,NSS“). Z aktualnich rozhodnuti lze poukazat napt. na rozsudek NSS
ze dne 20. 9. 2017, ¢.j. 4 Afs 141/2017 - 62, v jehoz oduvodnéni NSS uvedl nasleduyjict: ,,/22]
Pro poskytnuti sirsiho vysvétleni k pouziti harmonizovaného systému zverejriuje Svétova celni
organizace pravidelné vysvétlivky k HS. RovnéZ Evropskd komise vypracovdvd k zajisténi
pouziti kombinované nomenklatury vysvétlivky ke KN, a to na zakladé . 9 odst. 1 pism. a)
druhbé odrizky narizeni, a zvefejriuje je pravidelné v Urednim véstniku Evropské unie. Obsah
vysvetlivek ke KN, které nenabrazuji vysvétlivky k HS, nybrz jsou povazoviny za jejich doplnék
[viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 12. 2007 ve véci C-486/06, Van Landeghem] a maji byt
konzultovdny spolecné s nimi, musi byt v souladu s ustanovenimi kombinované nomenklatury
a nesmi ménit jejich dosab. Vysvétlivky ke KN tedy predstavuji legitimni prostiedek pro vyklad
kombinované nomenklatury za predpokladu, Ze jejich znéni je v souladu se samotnymi
ustanovenimi celniho sazebniku (jeho wvyse wvedenymi zdvazmymi Ciastmi) a neméni jeho
vyznam.

Vysvétlivky ke KN i vysvétlivky k HS tedy pfedstavuji legitimni prostfedek pro vyklad
kombinované nomenklatury za predpokladu, ze jejich znéni je v souladu se zavaznymi
ustanovenimi celntho sazebniku (znéni lisel a pfislusnych poznamek ke tfidam nebo
kapitolam a nasledujici ustanoveni, nestanovi-li znéni téchto ¢isel nebo poznamek jinak).
Pokud by vSak byl text vysvétlivek v rozporu se zavaznymi ustanovenimi celniho
sazebniku a kombinované nomenklatury (naptiklad proto, ze by je bylo mozné vnimat v
porovnani se znénim nazvi polozek a podpolozek kombinované nomenklatury jako
restriktivni), nelze k nému pti celnim zatazeni zbozi prihliZet [srov. rozsudek NSS ¢. j. 2
Afs 85/2012 - 40, ktery odkazuje na relevantni judikaturu Soudniho dvora - rozsudek ze
dne 19. 2. 2009, Kamino International Logistics, C-376/07, zejm. body 47 az 50, ¢i (ve
vztahu k vysvétlivkam KN) rozsudek ze dne 22. 11. 2012, Digitalnet a dalsi, spojené véci C-
320/11, C-330/11, C-382/11 a C-383/11].

Pfi zafazovani zbozi do KN nebo kterékoliv jiné celni nomenklatury je nezbytné
odpovédét na zakladni zboziznalecké otazky:

1. Co je to?(nazev a popis vyrobku nebo zbozi)
2. Z Ceho je to?(material a slozeni)
3. K ¢emu je to? (zpusob pouziti nebo uziti vyrobku ¢i zbozi)

Jen tak mohou byt nalezeny objektivni znaky, charakteristiky a vlastnosti dovazeného
zbozi v okamziku jeho predlozeni k celnimu fizeni, které jsou rozhodujicimi kritérii pro
jeho sazebni zatazeni do prislusného kodu celni nomenklatury. Lze tedy shrnout, zZe
rozhodujici kritérium pro sazebni zatazeni zbozi je tfeba hledat obecné v jeho objektivnich
charakteristikach a vlastnostech, tak jak jsou definovany znénim c¢isla KN a poznamek k
tridam nebo kapitolam (viz rozsudky ze dne 16. 9. 2004, DFDS, C-396/02, bod 27, ze dne
15. 9. 2005, Intermodal Transports, C-495/03, bod 47, a ze dne 15. 2. 2007, RUMA, C-
183/06, bod 27). Za tlelem zatazeni do odpovidajiciho ¢isla muze acel pouziti vyrobku
tvorit objektivni kritérium, pokud je inherentni tomuto vyrobku, pfiemz to, zda tomu
tak skuteéné je, musi byt posouzeno v zavislosti na objektivnich charakteristikach a
vlastnostech zbozi (viz rozsudek ze dne 4. 3. 2004, Krings, C-130/02, bod 30 a citovana
judikatura).
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18. Jak jiz bylo uvedeno vyse, zalobce v zalobé nezpochybnil skutkova zjisténi celnich organd,
mezi ulastniky tak neni sporny popis predmétného zbozi, jeho materialové slozeni,
vlastnosti a funkce. Zalobce ani nesporoval spravnost obecnjch vychodisek pro sazebni
zatazovani zbozi, jak je zalovany popsal v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.
Zalobce se viak s Zalovanym neshodl na tom, jaky komponent dava predmétnému zboi
podstatny charakter, respektive podstatné rysy ve smyslu pravidla ¢ 3 b) VPVKN.
Zalovany po posouzeni viech podkladt dospél k zavéru, Ye komponentem, ktery dava
predmétnému zbozi podstatny charakter, je smésovaci vodovodni baterie, a proto mélo byt
dovezené zbozi zatazeno podle pravidla ¢. 3 b) VPVKN do disla 8481 [do podpolozky KN
8481 80 11 jako ,Kohouty, ventily a podobnd zavizeni pro potrubi, kotle, nddrze, vany nebo
podobné vyrobky, vcetné redukcnich ventili a ventilii ¥izenych termostatem: — Ostatni zarizeni:
- Vodovodni kobouty a ventily pro drezy, umyvadla, bidety, vodni nadrze, vany a podobné
armatury: — Mixdzni ventily“]. Zalobce je naopak presvédéen, Ze komponentem, ktery dava
predmétnému zbozi podstatny charakter, je sprchova rizice s mechanismem, ktery méni
typ vodniho paprsku, a proto mélo byt dovezené zbozi zatazeno do ¢isla 8424 [do
podpolozky KN 8424 89 00 jako ,Mechanické pristroje (téZ rucni) ke st¥ikdni, rozst¥ikovini
(rozmetdvdni) nebo rozprasovini kapalin nebo praski; basici pristroje, téZ s naplni; st¥ikaci
pistole a podobné pristroje; dmychadla na vrbani pisku nebo vhanéni pary a podobné tryskaci
pristroje: — Ostatni pristroje: — Ostatni*; rozdil v sazbach dovozniho cla ¢ini 0, 5 %], coz dle
zalobce plyne i z natizeni Komise (EU) ¢. 1067/2010.

19. Ze spravniho spisu (viz zejména JSD a doklady k nim ptilozené, produktové listy a
/v 4 4 4 v/ v 4 v/ . 4 v 4
montazni navody) plyne, ze v pripadé dovezeného zbozi se jedna o ctvrtkruhove a
Ctvercové sprchové boxy slozené z nasledujicich éasti:

1) Ctvrtkruhova nebo ¢tvercova plastova vanidka se sifonem, kter4 je u nékterych typa
dovezenych sprchovych boxt hluboka a ma integrované sedatko.

2) Sklenéné zadni a predni stény a posuvné dvere z tvrzeného ESG (bezpecnostniho)
skla. Zadni stény jsou usazeny v hlinitkovém ramu, pevné stény predni Casti jsou ze
tti stran usazeny do hlinikového ramu a z jedné vertikalni strany jsou opatreny PVC
tésnénim, posuvné dvere jsou na vertikalnich stranach opatfeny tésnénim z PVC.

3) Mechanicka sméSovaci baterie umozsiujici uzavreni proudu vody. Baterie se pripojuje
na zadni strané sprchového boxu k vodovodnimu systému.

4) Sprchova rlzice - masazni ruéni sprcha - napojena prostrednictvim plastové hadice k
baterii. Sprchova razice je vybavena packovym ventilem k zméné typu vodniho
paprsku (prepinani riznych kombinaci trysek), ale neumoziuje ptimé uzavteni
pratoku vody.

5) Plastovy posuvny drzak sprchové ruzice.

6) Soucasti nékterych typu sprchovych boxu je vrchni kryt se stropni sprchou.

7) Soucasti nékterych typa sprchovych boxt jsou madla a policky.

20. Vzhledem k vyse uvedenému soud souhlasi s celnimi organy, ze z hlediska Glelu pouziti
dovezené zbozi predstavuje kompletni jednotku, ktera slouzi k osobni hygiené a ma byt
pouzivana v domacnostech v bytovych koupelnach.

21. Na predmétné zbozi (sprchovy box) se pfimo nevztahuje zadné narizeni Komise o zarazeni
urcitého zbozi do KN. Nafizeni Komise (EU) ¢. 1067/2010, na néjz zalobce poukazuje

\4 v v . v/ M 4 v 4 /4 v v v/ 4

v zalobé, nezarazuje zbozi ani vzdalené podobné tomu, které bylo predmétem rizeni,
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z néhoz vzeslo zalobou napadené rozhodnuti (sprchovy box). V evropské databazi ZISZ
nebyla téz celnimi organy dohledana ZISZ, ktera by se tykala zbozi totozného
s pfedmétnym zbozim. Zalobci té% nebyla vydana zivazna informace o sazebnim zafazeni
predmétného zbozi. Zalobci, resp. jeho pravnimu predchidci, byla vydana v roce 2011
ZISZ ¢. CZ 05-0384-2011 na obdobné zbozi. Tato ZISZ vsak pozbyla platnosti jiz v ¢ervau
2016 (jiz v dobé realizace nejstarsich dovozu kontrolovanych v projednavaném pripadé
tedy byla vice nez rok neplatna) a pro nyni projednavanou véc neni zavazna ve smyslu ¢l.
33 odst. 2 UCC. Pfi zafazovani dovazeného zbozi do KN je tedy treba postupovat podle
pravidel VPVKN, ktera jsou pro zatazovani dovazeného zbozi do KN zavazna.

Jak jiz bylo uvedeno vyse (a jak zalobce potvrdil pti jednani dne 12. 1. 2022), Glastnici se
shodli na tom, ze v predmétné véci je tieba aplikovat pravidlo ¢. 3 b) VPVKN. S tim se
soud ztotoznuje.

Podle pravidla ¢. 3 b) VPVKN se smési, zbozi slozené z riznych materiald nebo zhotovené
z riznych komponentl a zbozi v soupravach (sadach) v baleni pro drobny prodej, které
nelze zaradit podle pravidla 3 a), zatadi podle materialu nebo komponentu, ktery jim dava
podstatné rysy, je-li mozno takovy material nebo komponent urcit.

Dle vysvétlivek k HS, které predstavuji legitimni prosttedek pro vyklad kombinované
nomenklatury (viz bod 16 tohoto rozsudku), ,urceni komponentu, ktery davd wvyrobku
podstatné rysy, se lis7 podle jednotlivych drubii zboZi. Podstatné rysy mohou byt napiiklad dany
povahou materidlu nebo komponentu, jeho objemem, mnoZstvim, hmotnosti nebo hodnotou,
nebo vyznamem materialu ve vztabu k pouziti zboZi“.

Mezi zalobcem a celnimi organy neni sporu o tom (viz stranu 14 zaloby a protokol o
jednani ze dne 12. 1. 2022), ze z hlediska vyznamu jsou pro dovezené zbozi nejdilezité)si
sprchova ruzice (s ohledem na ptitomnost mechanismu, ktery méni typ vodniho paprsku
by se jednalo o zbozi ¢isla 8424 celniho sazebniku) a smésovaci baterie (zbozi Cisla 8481
celntho sazebniku). Sporné mezi zalobcem a celnimi organy je, ktery z téchto dvou
komponentt je pro dovezené zbozi z hlediska jeho celu a zplisobu pouziti vyznamnéjsi.
Soud se v nyni projednavané véci priklani k nazoru celnich organt, ze predmétny vyrobek
popsany pod bodem 19 tohoto rozsudku nelze pro Gcely sazebniho zatazeni popisovat
pouze jako kompletni sprchovou rizici (viz napt. stranu 12 zaloby). Takovy popis opomiji
ostatni komponenty a ostatni funkce dovezeného zbozi a pro posouzeni sazebniho

v VA V/1°V M V. o/ 7 . v M 4 V/1°V M V. ./ 7
zatazeni je prili§ zjednodusujici. Stejné tak je podle nazoru soudu prilis zjednodusujict

/ vV \4 / V /4 v/ . v 4 /7 Ve Ve 4 4 i

tvrzeni zalobce, ze ulelem dovezeného zbozi je rozprasovani ¢i rozstfikovani kapalin.
Nyni posuzovany vyrobek - sprchovy box - predstavuje kompletni a po sestaveni a

Ve . 4 V7 v 7 4 v/ 4 M v \4
pripojeni k privodu vody zcela funkcni jednotku, ktera slouzi k osobni hygiené (coz
ostatné pripustil 1 zalobce na strané 16 zaloby, kde uvedl, ze ,obecné miizeme definovat
hlavni funkci jako myti). Je urCen k pouziti v domacnostech (konkrétné v bytovych
koupelnach) a jeho zakladni funkci je sprchovani, tedy odista téla proudem tekouci vody.
Jak vodovodni baterie, tak sprchova rizice se na plnéni této funkce primo podili.

Zalobce s vjie predestfenym zavérem nesouhlasi a v Zalob¢ predklad4 ¥adu argumentd (viz
zejména strany 15 a 16 zaloby), které podle jeho nazoru podporuji naopak jeho pravni
nazor.

Pfedné se zalobce vymezuje vili nazoru celnich organt, ze vodovodni baterie je z hlediska
fungovani dovezeného zbozi zcela zasadni a nezbytna, nebof nemtze byt v dovezeném
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zbozi nahrazena a pouziti dovezeného zbozi bez ni neni mozné. Ma-li vsak byt pri

’ 4 4 4 4 / v/ / vV 4
posuzovani, ktera komponenta dava dovezenému zbozi podstatny charakter, pomérovan
vyznam jednotlivych komponent dovezeného zbozi (viz vysvétlivky k HS citované pod
bodem 24), pak je podle nazoru soudu zcela legitimni se zabyvat tim, zda mtze dovezené
zbozi svoji funkci plnit 1 bez té které komponenty, zda muaze byt tato komponenta
v/ v /4 v/ . 4 4 4 M v v /7 IV
pripadné v dovezeném zbozi nahrazena a do jaké miry tim bude ovlivnéno naplnéni Gcelu
a funkce dovezeného zbozi.

Zalobce v této souvislosti té2 zdtraznil, Ze ,i kdyby byl sprchovy box opatfen sméovaci
baterit, ale nebyl funkcni systém privodu vody, pak by neméla sméfovaci baterie Zidny
vyznam® (strana 15 Zaloby). Zalobce vSak prehliZi, Ze téméf kady stroj kapitoly 84
celniho sazebniku je ve vétsi ¢i mensi mife zavisly na ptivodu hnaci sily, elektrické energie,
pohonnych hmot, chladicich kapalin, zpracovavanych surovin atd., které potfebuje ke
svému fungovani. Sazebni zatazeni téchto stroji neni a nemuze byt zavislé na tom, zda
budou k témto zdrojim pfipojeny a toto pripojeni bude funkcni. Pro Géely sazebniho
zafazeni lze posuzovat pouze to, co bylo predmétem dovozu. V projednavaném pripadé
tak nelze snizit ¢ odmitnout vyznam sméSovaci baterie pro dovezené zbozi jako celek
konstatovanim, ze pokud by nebyl funkcni pfivod vody, sméSovaci baterie by neméla
zadny vyznam, protoze po jejim otoleni by se nic nestalo. Pokud by totiz nebyl funkéni
ptivod vody, neméla by zadny vyznam ani sprchova ruzice, nebot by nemoha vykonavat
svou funkci (rozstiikovat vodu). Tento argument zalobce tedy spravnost zavéra
zalovaného nevyvraci a nepodporuje ani jeho tezi o rozhodujicim vyznamu sprchové
ruzice.

Z podobnych divodu nelze akceptovat ani argument zalobce, ze pro televizor ¢i radio e
zdsadni tlacitko ovladace“, nebot ,bez vypinace prosté tyto pristroje nezacnou fungovat (strana
15 zaloby), pfesto vsak pro tyto vyrobky neni charakteristicky vypinac. Televize 1 radio
jsou totiz vyrobky pfimo jmenované v celnim sazebniku a zatradi se do pfislusného (isla,
polozky a podpolozky podle pravidla ¢. 1 VPVKN. Vypinad proto nema pro jejich sazebni
zatazeni zadny vyznam. Sprchovy box nikde v celnim sazebniku vyslovné jmenovan nent,
nelze jej zaradit pouze podle pravidla ¢. 1 VPVKN, a proto musi byt pouzito pravidlo ¢. 3
b) VPVKN (na ¢emz se ostatné ucastnici fizeni shodli). Musi byt tedy posouzen vyznam
jednotlivych komponent, ze kterych se toto zbozi v okamziku dovozu sklada. Nelze tedy
srovnavat smésovaci baterii sprchového boxu z hlediska jeji funkce s vypinacem televizoru
¢i radia.

Pokud Zalobce dale na strané 15 zaloby uvadi, ze ,za podstatny rys by mélo byr povazovino
to, co dany vyrobek odlisuje od jinych vyrobki obdobné kategorie“, ptiCemz uzavird, ze
wSprehovému boxu dava podstatny rys sprchovd riiZice, nikoliv smésovact baterie, nebot ta je
komponentem spolecnym vice vyrobkdm®, napt. ,vané a kuchyriskému drezu“, pak opét
prehlizi, Zze i sprchova ruzice je bézné namontovana na vodovodni baterii ve vané a i
kuchynské drezové baterie se sprchou jsou rovnéz zcela bézné [rada dfezovych baterii ma
sprchovou ruzici (1 vysuvnou) opatrenou tlacitkem ¢i packou umoznujici prepinani vice
druht vodniho paprsku]. Sprchové razice jsou pravidelné soucasti dalsich zatizenti, ktera
jsou urlena k myti, resp. sprchovani cehokoliv. Ani podle pritomnosti sprchové ruzice
tedy bez dal$iho nelze rozlisit, jak uvadi zalobce, ,zda se jednd o vanu, o kuchyrisky drez,
nebo o sprchu”. Pokud by mélo byt posuzovano dovezené zbozi touto optikou, pak by tim,
co jej na prvni pohled odlisuje od jinych vyrobkt, byly nepochybné jeho konstrukéni
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prvky, tedy podoba uzaviené kabiny. Ta jej nepochybné jednozna¢né odlisuje od vany,
dfezu, sprchového koutu apod. Potom by ale tim, co urcuje jeho podstatny charakter, bylo
zjevné uplné néco jiného.
Pokud by platily teze zalobce, ze ,sprchovému boxu diva podstatny rys sprchovd riZice®
/ oVe / .« Vev v , s v ’ o -
(resp. sprchova ruzice sprchovy box ,definuje®), pricemz  hlavnim icelem sprchovych boxii je
rozprasovini vody za ucelem ocisty téla“ (strana 16 zaloby), pak by mu nepochybné
spodstatny rys“ davala jakakoliv sprchova razice, at jiz s mechanismem umoznujicim zménu
vodniho paprsku, nebo bez néj. Charakter vyrobku a tcel a smysl jeho pouziti uvedeny
zalobcem totiz takovy rozdil neni s to ovlivnit. Pfijeti argumentace zalobce by navic
znamenalo, ze sprchové boxy by byly rizné sazebné zatazovany, a to podle toho, jaky typ
sprchové razice by byl v tomto boxu namontovan. Sprchovy box se sprchovou rtzici
vV Vv N4 v 4 v M /4 /4 o V-* v/
umoznujici zménu vodniho paprsku by se zaradil podle této sprchove ruzice do (isla 8424
jako pfistroj pro rozsttikovani kapalin s celni sazbou 1, 7 %. Tentyz sprchovy box se
ov: / . VV 7 v ’ v .
sprchovou ruzici bez mechanismu umoznujictho zménu vodniho paprsku by se zaradil do
Cisla 3924 jako vyrobek z plastu se sazbou cla 6,5 % (oboji viz nafizeni Komise .
1067/2010). Tentyz vyrobek s touz funkci a Gcelem pouziti by byl diametralné odlisné a s
/. / . 4 4 4 v v 4 Ve ’
vyznamnym fiskalnim rozdilem sazebné zarazovan podle toho, zda byla pouzita sprchova
oV V 7 Ve 7/ oV Y v ’ V.V/ Ve /
ruzice ,obydcejna“ ¢i sprchova ruzice poskytujici o néco malo vétsi uzivatelsky komfort. To
je vsak zjevné nerozumné, a proto neptijatelné (argumentum reductione ad absurdum).

Soud nemuze prisvédéit zalobci ani v tom, ze ptitomnost adjektiva ,sprchovy® ve slovnich
spojenich ,sprchovy box“ a ,sprchovd rizice” je ndalsim dokladem toho, Ze sprchovd hlavice je
podstatnym rysem sprchového boxu®, jelikoz slovni spojeni ,sprchova smésovaci baterie“ se
nepouziva (strana 16 zaloby). Zalobcem akcentované skutelnosti jsou totiz z hlediska
celntho sazebniku i pravidel pro vyklad KN irelevantni. Pro {plnost je mozno dodat, ze
sprchova rdzice ani sprchovy box nejsou v celnim sazebniku pfimo jmenovany. Celni
sazebnik zaroven neobsahuje ani zadné ¢islo, do kterého by byly soustfedény razné druhy
zbozi souvisejici se sprchovanim. Sama sprchova rizice s mechanismem umoziujicim
prepinani ruznych typu vodniho paprsku je zarazovana jako pfistroj pro rozsttikovani a
rozprasovani kapalin spolu napf. shasicimi pfistroji. Sprchova ruzice bez tohoto
. . v .y . ’ Ve 7 v/ ’ . ’
mechanismu je zarazena dle materialu jako vyrobek z plastu. Pouziti pridavného jména
/ & ’ V. ’ . v 4 / / %
»sprchovy“ tedy z pohledu sazebniho zafazeni zjevné nema vyznam, ktery mu zalobce
pripisuje.
Lze tedy shrnout, ze sméSovaci vodovodni baterie je z hlediska fungovani dovezeného
v/ 4 4 4 oV / /4 v/ Ve /
zbozi zcela zasadni a nezbytna. Nemuze byt v dovezeném zbozi nahrazena a pouziti
dovezeného zbozi bez ni neni mozné (sprchovou ruzici neni mozné hadici pfipojit bez
baterie pfimo k ptivodu vody, nebot obsahuje pouze mechanismus umoznujici zménu
typu vodniho paprsku, neumoziiuje ale otevirani a uzavirani proudu vody a ani smésovani
teplé a studené vody a ovladani vysledné teploty vody pti sprchovani). Sprchova razice -
/v 4 v 7/ 4 4 v/ i Ve 4 4
masazni ruéni sprcha - ma v dovezeném zbozi funkci rozstrikovani proudu vody a
v 4 4 Ve 4 4 A . 4 v 4
smérovani proudu vody pri sprchovani. Umoznuje také zménu typu vodniho paprsku.
Soud se ztotoznuje szalovanym (viz stranu 13 Zalobou napadeného rozhodnuti), ze
’ 7 v 7/ ’ . Ve . ’
zatimco sprchovani pouze rucni sprchou bez vodovodni baterie (tedy bez pripojeni k
ptivodu vody a bez moznosti proud vody otevrit, zavfit a regulovat) mozné neni, pouziti
dovezeného zbozi bez masazni ruéni sprchy v zasadé mozné je, byt by byl komfort
uzivatele limitovan. Nadto sprchova rizice s mechanismem ménicim typ vodniho paprsku
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muze byt bez obtizi nahrazena obycejnou sprchovou rtzici bez tohoto mechanismu, aniz
by se tim zasadnim zpusobem zménila ¢i omezila funkénost dovezeného zbozi [a jak
vyplyva z natizeni Komise (EU) ¢. 1067/2010, zaradi se sprchova ruzice z plastu bez
mechanismu ke zméné typu vodniho paprsku sazebné podle pouzitého materialu do
podpolozky KN 3924 90 00, nikoliv do disla 8424 jako mechanicky pfistroj ke strikani,
rozsttikovani nebo rozpra$ovani kapalin]. Zalovany té% spravné poznamenal, Ye dovezené
zbozi neni zadnym ,masaznim pristrojem“ a je uréeno pro bézné pouziti v domacnosti.
Funkce zmény typu vodniho paprsku tedy neni pro dovezené zbozi nezbytna, ma spise
dopliikovy charakter a naplnéni Gelu pouziti dovezeného zbozi, tzn. provadéni odisty téla
proudem tekouci vody, 1ze dosahnout i bez ni.

Vzhledem k vySe uvedenému soud uzavira, ze komponentem, ktery dava dovezenému
zbozi podstatny charakter, je smésSovaci vodovodni baterie. Celni organy tedy dospély ke
spravnému zavéru, ze dovezené zbozi mélo byt vsouladu s pravidlem ¢. 3 b) VPVKN
sazebné zarazeno do (isla 8481. Nebyl zde pfitom prostor pro uziti zasady in dubio pro
liberate, resp. in dubio mitius, nebot predpokladem pro aplikaci této zasady je existence
dvou rovnocennych interpretacnich variant, z nichz je tfeba volit tu, ktera méné zasahuje
do prav jednotlivce (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. I. US 1611/07).
V nyni posuzované véci vsak, jak bylo vySe uvedeno, takova situace nenastala, nebot
pravidla, ktera byla v pfedmétné véci aplikovana, jsou dostate¢né presna a jasna a umoznuji
spolehlivé sazebné zatadit predmétné zbozi. I kdyby vSak soud pripustil, ze tzv. sprchova
rizice a smésovaci baterie jsou z hlediska fungovani a Géelu pouziti dovezeného zbozi
svym vyznamem srovnatelnymi komponenty a nelze urdit, ktery z nich dava dovezenému
zbozi podstatny charakter, vysledné sazebni zarazeni by bylo stejné, jak zalovany vysvétlil
na strané 13 rozhodnuti ze dne 4. 1. 2021, ¢. j. 647/2021-900000-311 (na kterou soud timto
odkazuje).

Zalobce dale v zalobé namital, Ze spravni organy postupovaly pti sazebnim zarazovani
dovezeného zbozi nepredvidatelné a svévolné, resp. v rozporu s ustalenou praxi celnich
organt ostatnich ¢lenskych statd EU. Tuto svou namitku zalobce podporil odkazem na
ZISZ vydané némeckymi celnimi organy v roce 2017 a v roce 2019. Podle nazoru zalobce
M v 4 v v /4 4 4 / / o 4

je z téchto ZISZ patrné, ze némecké celni organy u posuzovanych vyrobka povazovaly za
podstatny a urcujici znak pritomnost sprchové rizice a nikoli pfitomnost vodovodni
baterie. Naopak ZISZ vydané francouzskymi celnimi organy, které se jako jediné tykaly

/ o 4 4 \4 / v i 4 v
sprchovych boxtu a na které poukazal zalovany, zalobce zpochybnil stim, ze
v predmétnych ZIZS neni uvedeno, zda sprchova rizice u téchto sprchovych boxt
obsahovala mechanismus ménici typ vodniho paprsku, coz zalobce (nutno dodat, ze dle
’ v . A YAY . . 7

nazoru soudu mylné, jak bylo vysvétleno vyse -viz zejména bod 31 tohoto rozsudku)
povazuje za zasadni.

Podle ¢l. 33 odst. 2 pism. a) a b) UCC jsou rozhodnuti o ZISZ zavazna pouze pro Glely
sazebniho zarazeni zboZzi a jsou zavazna pro celni organy ve vztahu k drziteli rozhodnuti
4 v \4 v ’ . . / 4 / ’
pouze pro zbozi, u néhoz byly splnény celni formality po dni, kterym rozhodnuti nabyva
7 Ve V. / ’ 7 o 7 Ve
ucinku a pro drzitele rozhodnuti ve vztahu k celnim organim pouze s u¢inkem ode dne,
kdy drzitel obdrzi nebo se ma za to, ze obdrzel, oznameni o rozhodnuti. Podle ¢l. 33 odst.
4 pism. a) UCC chce-li drzitel rozhodnuti uplatnit rozhodnuti o ZISZ nebo rozhodnuti o
ZIPZ v ramci konkrétniho celntho rezimu, musi prokazat, ze zbozi uvedené v celnim
prohlaseni ve vSech ohledech odpovida zbozi, jez je v rozhodnuti uvedeno.
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Z4dn4 z némeckych ZISZ, na které poukazoval zalobce, nebyla vydana pfimo pro Zalobce.

Soudni dvar EU (dale téz ,Soudni dvir®) se v rozsudku ze dne 7. 4. 2011, ve véci C-153/10,
Sony Supply Chain Solutions (Europe) BV, zabyval otazkou, zda Gcastnik fizeni muze v
ramci celniho fizeni zpochybnit ulozeni cla tim, ze predlozi zavaznou informaci (ZISZ),
ktera byla vydana jiné osobé v jiném {lenském staté EU pro totozné zbozi. Soudni dvur
uvedl, ze ,podle ¢l. 12 odst. 2 celnibo kodexu a clanku 11 provdadéciho narizent je ZISZ zdvaznd
pro celni organy pouze v pripadé, Ze ji uplatriuje opravnénd osoba, které byla vydana, nebo jeji
zdstupce. Mimo tento pripad nemiize organ prislusny podle ¢l. 243 odst. 2 celniho kodexu,
kterému je ZISZ predloZena, priznat této ZISZ pravni ucinky, které jsou s ni spojené. ZISZ
jakoZto ditkazu se miize nicméné dovolavat i jind osoba nez opravnénd osoba, které byla ZISZ
vydana. Pri neexistenci pravni dpravy Unie tykajici se pojmu "ditkaz" jsou totiz v zdsadé
pripustné vsechny ditkazni prostiedky, které procesni pravo clenskych stati pripousti v ¥izenich
podobnych Fizeni upravenému v clanku 243 celnibo kodexu (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne
23. bezna 2000, Met-Trans a Sagpol, C-310/98 a C-406/98, Recueil, s. I-1797, bod 29)“. Soudni
dvtr dale dovodil, Ze je v rozporu s pravem EU takova Gprava, ktera ptikazuje celnim
organim na zakladé dovozcem predlozené zavazné informace vydané jiné osobé provést
stejné sazebni zarazeni jako organy, jez tuto zavaznou informaci vydaly. Soudni dvir téz
usoudil, ze pokud celni organy ¢lenského statu pfisoudi zavazné informaci stejny pravni
vyznam, bez ohledu na to, zda se ji dovolava tfeti osoba ¢i opravnéna osoba, postupuji v
rozporu s pravem EU.

Jak uvedl Nejvyssi pravni soud v rozsudku ze dne 13. 1. 2021, . j. 4 Afs 213/2020 - 47 (bod
39), ,ze shora citované judikatury vyplyvd, Ze celni orgamy nemobou priznat zdvazné
informaci predloZené vicastnikem 7izent, ale vydané t7eti osobé, stejné pravni nicinky, které jsou s
ni spojené ve vztabu k oprdavnéné osobé; iicastnik rizeni vsak miiZe v ramci Yizeni o uloZeni cel
zpochybnit uloZeni cla tim, Ze jako ditkaz predloZi zavaznou informaci, ktera byla vydina v
jiném clenském staté pro totozné zbozi (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
2.2.2012, ¢ 5. 1 Afs 472012 - 37, & 263072012 Sb. NSS). Celni organ nicméné neni vzhledem k
vyse uvedenym zdvérim povinen automaticky prisuzovat této zdvazné informaci stejny
vyznam, jaky md vici opravnéné osobé, které byla vydina. Jinymi slovy, neni povinen pouze na
zakladé predloZeni takového zavazné informace vydané treti osobé bez dalsiho zaradit zbozi do
steiné polozky kombinované nomenklatury.“ Nejvyssi spravni soud téz zduraznil, ze (bod
40), ze ,vyse uvedené zdvéry navic plati ve vztahu k ¥izeni o uloZent cel, a nikoliv ve vztahu k
prezkumnému soudnimu vizeni. Ackoli tedy obsah zdvaznych informaci svédci o urcité praxi
celnich orgdand, a to 1 jinych clenskych stati EU, nelze z odiivodnéni vyse uvedeného rozsudku
Soudniho dvora automaticky dovodit povinnost krajského soudu pouZit tyto zdvazné informace
jako ditkazu, & dokonce pouze na zakladé skutecnosti, jak obdobné zboZi zaradily celni organy v
Jinych clenskych statech ¢i predchazejicich celnich ¥izenich, uréitym zpiisobem rozhodnout.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze pravnich Gcinkl zavazné informace se muze dovolavat
M4 V7/e v / Vv 4 v/ 4 v v/ 4 4 M .
pouze jeji prijemce. Pokud vsak Gcastnik tizeni predlozi zahrani¢ni zavaznou informaci,
ktera byla vydana jinému prijemci, nemuze se celni organ bez dalsiho takovou listinou
/ / 4 M i v/ v \4 M 4 ./ 4
odmitnout zabyvat. Musi nejprve posoudit, zda zbozi, o némz pojednavaji zahranicni
4 J . v 4 v/ /v / v <«
zavazné informace, je totozné se zbozim dovazenym deklarantem, a to ,ve vsech obledec
[¢l. 33 odst. 4 pism. a) UCC]. Pokud by byla odpovéd kladna, bylo by nutno predlozené
4 J 4 M o 4 v/ 4 \4 4 4
zavazné informace brat jako dikaz v celnim fizeni; pokud by totoznost nebyla prokazana,
v Vv ’ /7 . 7 . °
nebylo by mozno se téchto zavaznych informaci jako dukazu v souladu s evropskou
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judikaturou dovolavat (rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. 4.2011 ve véci C-153/10, Sony
Supply Chain Solutions (Europe); rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2012,
¢.j. 1 Afs 4/2012 - 37). I kdyby vsak totoznost zbozi byla prokazana, nejsou celni organy
povinny pouze na zakladé predlozeni takového zavazné informace vydané treti osobé bez
dalsiho zaradit zbozi do stejné polozky kombinované nomenklatury (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku ze dne 13. 1. 2021, ¢. j. 4 Afs 213/2020 - 47, bod 39). ZISZ
vydané celnimi organy nékterého z Clenskych statd EU vydané pro urcity typ zbozi tedy
nezakladaji povinnost celnich organt ostatnich c¢lenskych statt postupovat podle téchto
ZISZ viéi tfetim osobam ani legitimni ocekavani téchto tretich osob, ze celni organy
budou vici nim postupovat stejné.

Celni orginy vnyni posuzovaném ptipadé postupovaly v souladu svyse citovanou
judikaturou, zatradily Zalobcem identifikované némecké ZISZ do spisu, posoudily je,
konstatovaly, Ze je neni mozno uzit jako dikazu, nebot tyto ZISZ se netykaji totozného
zbozi se zbozim dovezenym. S timto zavérem celnich organt se soud ztotoznuje, odkazuje
na strany 14 az 17 rozhodnuti ze dne 4. 1. 2021, ¢. j. 647/2021-900000-311, a opakuje, ze
zadna z zalobcem identifikovanych némeckych ZISZ se netykala sprchového boxu. ZISZ ¢.
DEBTI25401/17-1, ZISZ ¢. DE27849/16-1, ZISZ ¢ DEBTI7341/17-1 a ZISZ .
DE23164/16-1 se tykaly riznych variant sestavy vodovodni baterie s ru¢ni a pfipadné i
talitovou sprchou. Toto zbozi predstavuje pouze nékteré z komponentt, byt vyznamnych,
ze kterych se dovezené zbozi sklada. Nejedna se vsak o srovnatelné zbozi, a uz vibec ne o
totozné zbozi (ve vsech ohledech), jak spravné konstatovaly celni organy, a proto
predmétné ZISZ v projednavané véci jako diikaz uzit nelze. Pro pouziti ZISZ jako dikazu
ve smyslu vySe citované judikatury nestati pouha shoda v nékterych prvcich,
komponentech nebo podobnost zptsobu pouziti ¢i dokonce pouha vizualni podobnost.
Musi se jednat o zbozi totozné (ve vSech ohledech). Tato podminka vsak splnéna neni. Ani
v jednom pfipadé se nejednalo o sprchovy box (samotna ptitomnost sprchové razice
s mechanismem, ktery méni typ vodniho paprsku, k zavéru o totoznosti s dovazenym
zbozim dle nazoru soudu nepostatuje). Sam zalobce pfitom opakované v zalobé
zdtraznoval (viz napt. stranu 16 zaloby dole), ze .sprchovy box Simple* je kompletni
sestavou, kterd se pti dovozu do Ceské republiky posuzuje jako celek“, nelze ho proto
ztotozniovat s venkovnimi sprchami ¢i s prostou sestavou vodovodni baterie s rucni a
ptipadné i talifovou sprchou, nebot toto zbozi nema podobné vlastnosti jako sprchovy box
Simple, resp. rozdily mezi dovezenym zbozim a zbozim posuzovanym v némeckych ZISZ
nejsou pouze v rozmérech (rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. 12. 2010 ve véci C-199/09,
Schenker SIA - odlisna velikost displeje LCD obrazovky) ¢i v zanedbatelnych detailech,
jak tomu bylo napf. ve véci projednavané Nejvyssim spravnim soudem pod sp.
1 Afs 455/2019 [rozsudek ze dne 9. 4. 2020, ¢. j. 1 Afs 455/2019 - 38, se navic nezabyval
vykladem ¢l. 33 odst. 4 pism. a) UCC, nybrz vykladem ¢l. 12 odst. 3 nafizeni Rady (EHYS)
& 2913/92].

Z1SZ ¢. DEBTI18297/17-1, ZISZ ¢. DEBTI28742/19-1 a ZISZ ¢. DE6478/17-1 se tykaly
ruznych variant venkovnich zahradnich sprch. Jejich soudasti byla vzdy sprcha a kohoutek
ovladajici prutok vody. Nejedna se opét o zbozi totozné se zbozim dovezenym. V ZISZ ¢.
DE5435/17-1, ZISZ ¢. DE5434/17-1 a ZISZ ¢. DE8443/17-1 se pak vtbec nejednalo ani o

podobné zbozi, nebot se jednalo o sprchy k odlisSnému pouziti, tzn. nikoliv o sprchy do
sprchovych kouta. V pripadé ZISZ ¢. DE5434/17-1 a ZISZ ¢. DE8443/17-1 se nadto
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jednalo o sprchy s integrovanym uzaviracim ventilem a mechanismem na zapinani a
vypinani proudu vody, ktery byl ptimo soucasti posuzované sprchové hlavice.

Podstatne vsak je, ze 1 kdyby se zalobcem nalezené némecké ZISZ tykaly totozného zbozi
a byly vyuzitelné jako dikaz v fizeni, z néhoz zalobou napadené rozhodnuti ze dne 4. 1.
20221, ¢&. . 658/2021-900000-311, vzeslo, nebyly ceské celni organy povinny pouze na
zakladé predlozeni takovych zavaznych informaci vydanych treti osobé bez dalsiho zaradit
zbozi do stejné polozky kombinované nomenklatury, pokud by své odlisné zavéry radné a
presvédcivé zduvodnily (k tomu srov. shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 1. 2021, ¢. j. 4 Afs 213/2020 - 47, bod 39). To Ceskeé celni organy v nyni projednavaném
ptipadé ulinily a soud se s jejich hodnocenim, které je srozumitelné a logické, ztotoznuje.
Ostatné neni tkolem soudu odbornou? a tadné odivodnénou Gvahu specializovanych
organd statni spravy nahrazovat tvahovou vlastni. Z danku 6 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod dle Evropského soudu pro lidska prava nevyplyva pravo na
ptistup k soudu, ktery mtze nahradit nazor spravniho organu svym vlastnim nazorem
(srov. napt. Bryan proti Spojenému kralovstvi, ¢. 19178/91, rozsudek ze dne 22. 11. 1995, §
47), jak jiz soud pripomnél pod bodem 9 tohoto rozsudku.

44. Jiz vibec pak nelze hovotit o tom, Ze by deset némeckych ZISZ prokazovalo ,ustdlenou a

dloubodobou praxi celnich organii ostatnich clenskych stati EU“, nebot tyto ZISZ prokazuji
pouze praxi némeckych celnich organt, kterou vsak leské celni organy nejsou vazany, jak
bylo vysvétleno vyse, a ktera nemohla zalozit legitimni oCekavani zalobce. Nadto zalovany
nad rimec nutného odivodnéni poukazal na britskou, Spanélskou, italskou, polskou i
némeckou ZISZ, z nichz je dle jeho nazoru patrno, ze obvyklejsi je v pripadé sestavy
sprchové rtzice s vodovodni baterii jeji sazebni zatazeni do Cisla 8481 celniho sazebniku
(viz stranu 18 rozhodnuti ze dne 4. 1. 2021, ¢. j. 647/2021-900000-311). Obdobné zalovany
poukazal na ¢tyfti francouzské ZISZ, které se tykaly pfimo sprchovych boxt. Konkrétné se
jednalo o

a) ZISZ FR-RTC-2015-003036 ze dne 28. 8. 2015, ktera byla vydana pro sprchovy
kout/box s vanickou z ABS plastu, sklenénymi posuvnymi dvermi v hlinikovych
profilech, sméSovaci baterii a sprchou pripojenou hadici k baterii,

b) ZISZ FRBTIFR-RTC-2017-006230 ze dne 20. 12. 2017, ktera byla vydana pro rohovy
sprchovy kout slozeny ze dvou pevnych paneld a posuvnych dvefi v horni casti
sklenénych a ve spodni hlinikovych, s vani¢kou z polymeru a ABS plastu, dodavany s
termostatickym ventilem, hadici a sprchovou hlavic,

¢) ZISZ FRBTIFR-RTC-2017-006229 ze dne 20. 2. 2018, ktera byla vydana pro sprchovy
box slozeny z pevaych panela a oto¢nych dveri v horni éasti sklenénych a ve spodni

2 Je totiz tieba vychazet z toho, ze jestlize pravni rad urlitym organim prikazuje urcité funkce, je nutno mit
za to, ze jim také pfiznava zpusobilost, zejména takové znalosti a zkuSenosti, aby tyto funkce mohly plnit
(viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2010 ¢. j. 1 Afs 71/2009 - 113, publikovan pod ¢.
2313/2011 Sb. NSS, a ze dne 22. 5. 2013, ¢. j. 6 As 14/2013 - 23, ¢&i rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
CSR publikované pod & 3075/1928, a Boh. A, & 5770/1926, s. 942).
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hlinikovych s vanickou z polymeru a ABS plastu, dodavany s termostatickym
ventilem (v textu ZISZ neni vyslovné jmenovana sprcha),

d) ZISZ FRBTIFR-BTI-2019-10985 ze dne 29. 5. 2019, ktera byla vydana pro sprchovy
box pro pouziti v domacnosti se sklenénymi sténami a posuvnymi dvermi
ramovanymi v hlinikovych profilech, s vanickou z ABS plastu, s pevnou talifovou
sprchou, rucni sprchou a smésovaci baterii.

Francouzské celni organy posuzované zbozi ve vSech ctyrech ZISZ zaradily do
podpolozky KN 8481 80 11 s tim, ze sméSovaci baterie je v posuzovanych sprchovych
boxech ¢i sprchovych koutech tim, co celému vyrobku dava podstatny charakter. Ackoliv
s ohledem na nedostatek informaci zjistitelnych z vetejné pristupné databaze ZISZ nelze s
jistotou fici, ze se jedna o zbozi zcela totozné se zbozim dovozenym zalobcem,
nepochybné vsak jde o zbozi srovnatelné.

Vzhledem k tomu, ze Zalovany neopfel své rozhodnuti o zadnou z jim zmitiovanych ZISZ
(tedy ani o vySe uvedené francouzské ZISZ), nybrz o samostatné pravni hodnoceni
podkladt shromazdénych v ramci kontroly po propusténi zbozi, nebude se soud pro
nadbyteCnost zabyvat namitkami zalobce (viz stranu 18 Zaloby) sméfujicimi proti témto
Z1SZ (namitky se miji s rozhodovacimi divody zalovaného).

Soud neshledal divodnou ani namitku, Ze se celni organy bezdivodné odchylily od
dosavadni praxe Ceskych celnich organt pfi sazebnim zatazovani obdobného zbozi.
Zalobce v této souvislosti poukazoval na to, %¢ mu byla v roce 2011 vydana tehdej$im
Celnim reditelstvim Praha ZISZ CZ 05-0384-2011, ktera srovnatelny vyrobek - sprchovy
box ,Dover - zafadila do lisla 8424 celniho sazebniku a podpolozky kombinované
nomenklatury 8424 89 00.

Podle ¢l. 33 odst. 2 pism. a) a b) UCC jsou rozhodnuti o ZISZ ziavazna pouze pro Glely
sazebniho zarazeni zbozi a jsou zavazna pro celni organy ve vztahu k drziteli rozhodnuti
pouze pro zbozi, u néhoz byly splnény celni formality po dni, kterym rozhodnuti nabyva
Géinku a pro drzitele rozhodnuti ve vztahu k celnim orgdnim pouze s G¢inkem ode dne,
kdy drzitel obdrzi nebo se ma za to, ze obdrzel, oznameni o rozhodnuti. Podobna pravni
Uprava obsazena v ¢l. 12 natizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. fijna 1992, kterym se
vydava celni kodex Spolecenstvi (dale také jen ,celni kodex®), platila i v dobé vydani
predmétné ZISZ. V Cervenci roku 2017, kdy dochazelo k prvnim dovozim dotéenym
kontrolou po propusténi zbozi v projednavaném ptipadé, jiz byla ZISZ CZ 05-0384-2011
vice nez rok neplatna, pticemz zalobce nepozadal o vydani nové ZISZ (tyto skutecnosti
nejsou mezi Glastniky sporné). Byt byla ZISZ CZ 05-0384-2011 vydana pro srovnatelné
zbozi, nemohla tato neplatna ZISZ ve vztahu k dovezenému zbozi vyvolavat pravni
Uéinky, které ji zalobce prisuzuje, coz zalobei jiz vysvétlil zZalovany v oduvodnéni
rozhodnuti ze dne 4. 1. 2021, ¢. j. 647/2021-900000-311 (viz zejména stranu 17), na néjz
timto v podrobnostech soud odkazuje.

Dle nazoru soudu nedoslo ani k poruseni principu legitimniho ocekavani, resp. k zalozeni
ustalené spravni praxe ve vztahu k sprchovym boxtm ,Simple®, kterou by spravni organy
byly vazany. V judikatufe Soudniho dvora Evropské unie i Nejvyssiho spravniho soudu je
jiz ustalen nazor, ze dobrou viru subjektu v postup celnitho orgdnu muze zalozit pouze
jeho aktivni chovani, resp. Ze pasivita celniho organu muaze dobrou viru zalozit jen zcela
vyjimecné (srov. napt. rozsudky Evropského soudniho dvora ze dne 27. 6. 1991, ve véci
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Mecanarte, C-348/89, ze dne 18. 10. 2007, ve véci Agrover Srl, C-173/06, ¢i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2008, ¢. j. 1 Afs 27/2008 - 97). Ze skutecnosti, ze
celni Urad nezpochybni celni deklaraci, tak nelze bez dalstho dovozovat potvrzeni
spravnosti klasifikace zbozi. Je totiz zjevné, ze celni organy nemohou podrobné
prezkoumavat vsechny jednotlivé pripady. Absenci nesouhlasu tak rozhodné nelze
ztotoznovat s vyslovenim souhlasu.

Navic i kdyby postup ceskych celnich organ vuéi zalobei bylo mozno hodnotit jako
ustaleny, nelze zapominat na to, ze spravni praxe nemuze byt strnula a nemuze zUstat bez
vyvoje. Neni proto vylouceno, aby (a to i pfi nezménéné pravni Gpravé) byla nejen
dopliiovana, ale 1 ménéna (samozfejmé ze s dukladnym oddvodnénim takového postupu).
Opacny pfistup by totiz mohl vyustit v to, ze by se spravni organy nemohly odchylit od
dosavadni spravni praxe - ktera napt. nereflektovala vyklad zakona provadény soudy (i
byla nezakonna (coz nelze vyloudit, nebot ¢lovék je tvor chybujici) - a byly by ji nuceny v
rozporu s vefejnym zajmem uméle udrzovat. Takovou interpretaci principu
predvidatelnosti rozhodovaci ¢innosti organt vefejné moci Ustici v absurdni disledky je
samoziejmé nutno odmitnout (vyklad per reductionem ad absurdum; pfipomenout lze i
staré latinské rceni errare humanum est, in errore perseverare stultum). Ostatné Nejvyssi
spravni soud jiz v odivodnéni rozsudku ze dne 25. 4. 2006, ¢. j. 2 As 7/2005 - 86 (a
nasledné v radé dalsich rozhodnuti, za vSechny srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 8. 2012, &. j. 1 As 46/2012 - 87, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 13. 8.
2009, &.j. 7 As 43/2009 - 52), uvedl, Ze Gcastnik fizeni se pred spravnim organem muze
dovolavat obdobného zachazeni jako v predchozich srovnatelnych ptipadech jen tehdy,
byl-li tento predchozi postup spravniho organu v souladu se zakonem - jinak feleno,
Glastnik se nemlze domahat, aby spravni organ nadale dodrzoval svoji predchozi
nezakonnou spravni praxi (i kdyz nebyla relevantné napadena ¢i jinymi mechanismy
uvedena do souladu se zakonem). Je tomu tak proto, ze zasada legitimniho ocekavani nema
absolutni hodnotu a je napf. omezena jinymi zasadami, zejména zasadou legality. Jednim
ze zavaznych divodu, na zakladé nichz muze spravni organ prolomit legitimni ocekavani
Gcastnikd spravniho fizeni, tedy je rozpor dosavadni rozhodovani spravniho organu s
pravanimi predpisy (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne
8.1.2009, ¢. j. 1 Afs 140/2008 - 77, ze dne 12. 1. 2011, ¢. j. 1 Afs 27/2009 - 98, ze dne
12.12. 2012, ¢. j. 6 Ads 84/2012 - 48, ze dne 5. 5. 2016, ¢. j. 5 Ads 76/2015 - 80, ze dne
10. 5. 2016, C. j. 8 As 86/2015 - 70, ze de 31. 5. 2016, C. j. 4 Ads 229/2015 - 48, a ze dne
18.9. 2019, ¢. . 7 Afs 36/2018 - 43).

Dle § 1 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz
d v / V7 <« M 4 4 v 4 4 *eV_V 4 4 4 v VAR
»danovy rad®), je cilem spravy dané spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpeceni jejich
Ghrady. Dle § 5 odst. 1 datiového radu spravce dané postupuje pri spravé dani v souladu se
zakony a jinymi pravnimi predpisy. Spravce dané tedy zakonnymi prosttedky musi
usilovat o to, aby byly dané (a tedy i clo) vyméfeny a vybrany ve spravné vysi. Radna

4 4 v . o Ve / o / oV / 4
sprava dani zcela nepochybné je dulezitym duvodem, pro ktery muze byt dosavadni
spravni praxe zménéna. Pokud celni organy zjisti, ze dosavadni rozhodovaci praxe nebyla
spravna a tato nespravnost vede k nesrovnalostem pfi spravé dani, nemohou, ba ptimo
nesmi v ni pokracovat a vydavat védomé dalsi nezakonna rozhodnuti. V takovych

v/ 4 4 b 4 v 4 4 4 v J'A /4 v 4 4 M
pripadech musi nad zasadou legitimniho ocekavani prevazit pravé zasada zakonnosti.
Zalovany v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti uvedl, ze ZISZ CZ 05-0384-2011
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v . ’ v/ ’ « ’ v Vev v
nezaradila tehdy posuzované zbozi - sprchovy box ,Dover - spravné, pficemz
presvédcivé zduvodnil, pro¢ (viz vyse). Za téchto okolnosti proto nelze hodnotit postup
zalovaného jako nezakonny, svévolny apod. Celni organy jinou moznost nemély, nebot po
nich neni mozné pozadovat, aby udrzovaly nezakonnou spravni praxi. I vzhledem k vysi
dodatecné vyméreného cla (92.670 K¢) pak nelze uvazovat ani o poruseni principu
. M IV _V \4 \4 /. / v o v 4 \4 /
proporcionality, zvlasté kdyz zalovany vyslovné v odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti zalobce upozornil na moznost pozadat o vraceni ¢i o prominuti takto
domeéreného cla dle ¢l. 119 odst. 1 UCC.

Postup celnich organt téz nebyl diskriminaéni. Diskriminaci se rozumi rozdilné zachazeni
s osobami nachazejicimi se ve srovnatelné situaci, které nema objektivni a rozumné
odtvodnéni (srov. nap¥. nalezy Ustavniho soudu ze dne 21. 1. 2003, sp. zn. PL. US 15/02, &
40/2003 Sb., a ze dne 6. 6. 2006, sp. zn. Pl. US 42/04, & 405/2006 Sb.). Zalobce viak
v zalobé nepoukazal na zadny subjekt, ktery by se nachazel ve srovnatelné situaci jako on a
s nimz by Ceské celni organy bez objektivniho a rozumného odGvodnéni zachazely odlisné.

Druhé Zalobou napadené rozhodnuti povazoval zalobce za nezakonné vylu¢né z tohoto
divodu, ze bylo vydano v navaznosti na prvé zalobou napadené rozhodnuti, je
rozhodnutim akcesorickym a vzhledem ktvrzené nezakonnosti prvné zminéného
rozhodnuti by mélo byt také zru$eno. Zadné konkrétni ndmitky (nap¥. ndmitku, Ze pocet
dnt prodleni byl stanoven nespravné, sazba Groku byla nespravna ¢ vypocet provedeny
celnimi organy byl chybny apod.) vSak zalobce v zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 4. 1. 2021, ¢ j. 658/2021-900000-311, jimz byl Zalobci (ve spojeni s rozhodnutimi
spravniho organu prvého stupné) vymeéfen trok zprodleni v celkové vysi 573 K¢,
neuplatnil. Absence konkrétnich zalobnich namitek, kterymi by byly zpochybnény
peclivé odiivodnéné zavéry celnich organt vyjadrené v odiivodnéni rozhodnuti zalovaného
ze dne 4. 1. 2021, ¢. j. 658/2021-900000-311, nevytvari soudu zadny prostor pro blizsi
prezkum tvah, které organy celni spravy k témto zavérim vedly (srov. shodné rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2018, ¢. j. 3 Afs 92/2017 - 45, bod 31). Jak totiz
vyplyva z judikatury Nejvysstho spravniho soudu, mire konkrétnosti uplatnénych
zalobnich (kasacnich) bodd nutné musi korespondovat mira konkrétnosti odivodnéni
soudniho rozhodnuti, nebof ma- li soudni pfezkum probihat v mezich zalobnich
(kasacnich) bodu, nelze z povahy véci divodnost ¢i nedivodnost zcela obecné namitky
oduvodnit zcela konkrétnim zptsobem (viz napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 6. 2007, ¢. j. 5 As 73/2006 - 121, nebo ze dne 2. 11. 2016, . j. 3 As
12/2016 - 81). Je pfitom neptipustné, aby soud za zalobce zalobni body domyslel (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2015, . j. 6 Ads 5/2015 - 20), jinak by
prestal byt nestrannym rozhoddim sporu, ale prebiral by funkci zalobcova advokata (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 7. 2019, ¢. j. 7 Afs 161/2018 - 28, bod
16). Pokud by presto soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti nad ramec fadné
formulovanych zalobnich bodd, prekrodil by hranice prezkumné ¢innosti vymezené § 75
odst. 2 s. . s. Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti vyslovil, Ze jinou vadou fizeni pred
soudem s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé je, pokud soud prezkouma a poté
zrusi zalobou napadené spravni rozhodnuti z dGvodu, ktery nebyl zalobcem uplatnén jako
zalobni bod. Takovy postup soudu je nejen poprenim dispozi¢ni zasady, kterou je
ovladano spravni soudnictvi, ale znamena i zasah do principu rovnosti ucastniku rizeni,
nebot jim odnima pravo vyjadrit se ke skutkovym a pravnim otazkam, které vzal soud za
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urcujici pro své zrusujici rozhodnuti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze
dne 14. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 216/2006-63).

Vzhledem k tomu, ze namitky proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 1. 2021, ¢. ;.
647/2021-900000-311, jimz bylo zalobci dodatecné vymeéreno clo v celkové vysi 92.670 K¢,
nebyly soudem shledany dtvodnymi (rozhodnuti, jimz bylo zalobci dodate¢né doméfeno
clo ve vysi 92.670 K¢, nebylo soudem zruseno), nemuze byt Gspésna jedina obecna namitka
zalobce tykajici se navazujictho rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 1. 2021, ¢. j. 658/2021-
900000-311, jimz byl zalobci vymeéren urok z prodleni v celkové vysi 573 K.

IV.
Zavér a naklady fizeni

Soud tedy uzavira, ze zakladni zalobni namitky proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 4. 1.
2021, ¢&. j. 647/2021-900000-311 (clo), a ze dne 4. 1. 20221, ¢&. j. 658/2021-900000-311 (Grok
z prodleni), nebyly dtivodné, a proto zalobu v souladu s § 78 odst. 7 s. . s. zamitl (vyrok I).
Zalobce nebyl v Hzeni Gsp&ny, nema pravo na nihradu nakladd ¥zeni (§ 60 odst. 1 s. f. .
a contrario). Zalovany se prava na nahradu nékladd ¥zeni vzdal, a proto soud rozhodl, %e
zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd tizeni (vyrok II).

Poudeni:
Rozsudek, ktery byl dorucen Géastnikiim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost (mimoradny opravny prostiedek) ve
lhtité dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 20. ledna 2022

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Jan Dvorak v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



