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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavielové vpravni véci zalobce: Mgr.]. Z., proti zalované:
THERMAL-F, as.,, sesidlem L P.Pavlova 2001/11, Karlovy Vary, zastoupena
Mgr. Ing. Martinem Kopeckym, advokatem se sidlem Plynarenska 671, Kolin, o zalobé
na ochranu proti nedinnosti zalované, v fizeni o kasalni stiznosti zalované proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 1. 2022, ¢. 57 A 136/2021-163, o navrhu na pfiznani
odkladného Géinku,

takto:
L Navrh zalované na ptiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti se zamita.
1. Zalované se uklada zaplatit soudni poplatek vevysi 1000K¢ za podani

navrhu na ptiznani odkladného G¢inku kasalni stiznosti, ato velhdté 3 dnd
od pravni moci tohoto usnesen.

Odavodnéni:

[1]  Zalobce podle zikona & 106/1999 Sb., o svobodném pistupu  k informacim,
pozadal zalovanou o poskytnuti informaci ze smlouvy o najmu prostor slouzicich
k podnikani, uzavrené mezizalovanou (pronajimatelem) a spolecnosti Saunia, s.r. o.
(najemcem). Ta byla zvefejnéna v registru smluv dne 7.8.2019 (ID smlouvy: 9121075),
ale nékteré jeji pasaze smlouvy nebyly viditelné abyly tak zneptistupnéné verejnosti.
Zalovan zalobci na 74dost odpovédéla piipisem ze dne 30. 11. 2020 tak, Ze neni povinnym
subjektem podle zakona o svobodném pristupu k informacim, pozadované informace jsou
obchodnim tajemstvim a odkazala zalobce na dopis ze dne 19. 11. 2019, v némz ve vztahu
k dané smlouvé poskytla informaci o konkrétni vysi najemného a investiénich naklada
na rekonstrukci. Zalobce piHpis zedne 30.11.2020, kterj povaroval fakticky
za rozhodnuti, napadl odvolinim, které ale Zalovani nepostoupila Utadu pro ochranu
osobnich Gdaji (dale jen ,UOOU%). Nasledné se proto Zalobce obratil pfimo na UOOU
s 74dosti o uplatnéni opatfeni proti ne¢innosti, najeho? zikladé UOOU Zalované
opatfenim proti necinnosti ze dne 23.2.2021, ¢. UOOU-00408/21-2, ulozil, aby mu
postoupila Uplny spisovy material véetné zalobcova podani (odvolani). To zalovana
neudinila. UOOU nésledné vydal rozhodnuti ze dne 10. 5. 2021, &. UOOU-00408/21-9,
ve kterém zalovanou oznalil za povinnou osobu podle § 2 odst. 1 o svobodném pristupu
k informacim. Dospél k zavéru, ze odpovéd ze dne 30.11.2020 byla rozhodnutim
o odmitnuti zalobcovy zadosti o informace. Toto rozhodnuti zalované proto zrusil a véc
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vratil zalované k novému projednani. Zalovana ale nadale odmita o zadosti rozhodnout
a pozadované informace poskytnout.

[2]  Zalobce se obrétil na Krajsky soud v Plzni s Zalobou na ochranu proti netinnosti
zalované a domahal se, aby krajsky soud zalované ulozil povinnost rozhodnout o zadosti
zalobce o informace. Krajsky soud zalobé v zahlavi uvedenym rozsudkem vyhovél
a zalované stanovil povinnost ve lhité 15 dnt od pravni moci rozsudku rozhodnout
o ¥adosti o informace. Ve shodé s UOOU dospél k zvéru, Ze Zalovand je vefejnou
instituci, a tudiz i povinnym subjektem podle § 2 odst. 1 zikona o svobodném ptistupu
k informacim.

[3]  Protitomuto rozsudku zalovana (dale ,stézovatelka“) broji kasa¢ni stiznosti,
ve které téz navrhla, abyji Nejvyssi spravni soud pfiznal odkladny ulinek. Tvrdi,
ze v pripadé splnéni povinnosti stanovené rozsudkem by se pfedmét sporu (tj. samotna
. . . ’ V7 . v v ’ . VV/
existence povinnosti rozhodnout o podané zadosti) stal bezpredmétnym. I kdyby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznosti vyhovél, mélo by jeho rozhodnuti jen omezeny vyznam,
protoze by rozhodnuti stézovatelka davno vydala a informace ptipadné poskytla. V této
v . . 4 W4 . V4 Ve oo 4 v 4 /4 A4 /4 7, v
véci se nejedna napriklad o finanéni ¢ijiné plnéni, které by bylo mozné vratit zpét.
Stézovatelka by byla nucena pod hrozbou exekuce splnit povinnost stanovenou
4 b 4 4 4 4 . 4
v napadeném rozsudku, byt by ta ze zakona neplynula. Tim by bylo statnimi organy
Ve vV v v / v v / 4 vV M /4
neprimérené zasazeno do Ustavné zarucenych prav stézovatelky jako soukromého
subjektu. Poskytnuti informaci by vedle toho mélo dopad nejen na obchodni postaveni
stézovatelky, ale rovnéz inaobchodni postaveni jejtho smluvniho partnera. Doslo
by i k vytvoreni nejistoty ohledné postaveni stézovatelky ve vztahu k ostatnim subjektam.
To by se negativné promitlo ivduavéfe dalsich subjektt ajejich ochoté vstupovat
se stézovatelkou do smluvnich vztahl. Zaloba byla podana az na konci zalobni lhtty,
v \4 \4 v/ /7 N7/ i v 4 v /4 . 4
z Cehoz lze usuzovat, ze vyfizeni zadosti pro zalobce neni z ¢asového hlediska podstatné
apfiznanim odkladného Géinku nebude vyraznéji poskozen. S ohledem na povahu
v / M 4 Ve /4 4 4 / Ve vVv/ i v 4 4
pozadovanych informaci by priznanim odkladného ucinku stézi hrozila tretim osobam
néjaka realnd yma. Pfiznani odkladného ucinku pak neni s ohledem na tyto okolnosti
ani v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. V rozporu s verejnym zijmem by naopak
v VvV 4 i M
spise bylo, pokud by byla stézovatelka pod sankci exekuce nucena splnit povinnost, kterou
ji zakon neuklada

[4]  Zalobce ve vyjadteni k ndvrhu upozornil na to, Ze stéZovatelka jiZ splnila povinnost
nahradit mu naklady fizeni plynouci z napadeného rozsudku. Neni jasné, pro¢ nepozaduje
odkladny tcinek 1 pro tento vyrok, poptipadé pro¢ jeden vyrok napadeného rozsudku plni
adruhy nikoli. Navrh na ptiznani odkladného uéinku je ryze acéelovy a obstrukéni.
StéZovatelka odmita respektovat rozhodnuti UOOU i krajského soudu. Odkladny Géinek
by mél byt pfiznan je ve zcela vyjimecnych pripadech. Stézovatelka se nachazi v obdobné
situaci jako spravni organy zadajici o priznani odkladného ucinku, ivjejim pripadeé
se proto musi jednat o hrozbu nenahraditelné 4jmy (k tomu odkazal na usneseni NSS
zedne 7.9.2018, ¢j. 4 Azs249/2018-37). Stézovatelce nehrozi zadna Ojma, resp.
neprokazala, Ze ji hrozi nepomérné vétsi Ujma nez zalobci, Jedna se o informace, které
by méla s ohledem na své postaveni coby verejné instituce poskytnout bez dalsitho. Pouhé
rozhodnuti o podané zadosti nebude mit na stézovatelku zadny vliv a nevznikne ji zadna
Wma. Nehrozi ji ani zadna Gjma finanéni. Jeji tvrzeni o poruseni ustavné zarucenych prav
povazuje za ,uiplny nonsense“. Samotné tvrzeni o dopadu zverejnéni informaci na obchodni
postaveni stézovatelky nelze povazovat samo o sobé za prokazani Gjmy. Se spole¢nosti
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Saunia ma stézovatelka jiz najemni smlouvu uzavfenou, takze Gjma v podobé ztraty

’ . vV 4 v/ Ve . v/ ’ ’ 4
najemce (popf. obchodni prilezitosti uzavfit dlouhodobou najemni smlouvu) nehrozi.
Vydani rozhodnuti o zadosti nemtze narusit ani davéru dalsich subjektd, se kterymi bude
stézovatelka vstupovat coby podnikatel do pravnich vztahd. Smlouvy v registru smluv
zverejnuje stézovatelka pravidelné. Jeji budouci obchodni partneti s timto postupem musi
pocitat a uréité dobre védi, ze vstupuji do pravnich vztahu se spolecnosti, ktera je ze 100 %
vlastnéna statem.

[5]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze podle § 107 odst. s. f. s. nema kasacni stiznost
odkladny {clinek, lze jejvSak nanavrh stézovatele pfiznat za pfiméfeného uziti
§ 73 odst. 2 az 5s. t. s. Odkladny Gclinek 1ze tedy kasalni stiznosti priznat tehdy, jestlize
by vykon nebo jiné pravni nasledky napadeného rozhodnuti krajského soudu znamenaly
pro stézovatele nepomérné vétsi Gjmu, nezjaka pfiznanim odkladného wcinku muze
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym verejnym zajmem.
Kromé formalni podminky, jizje vzneseni pfislusného navrhu, je tedy pro pfiznani
odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti nutné splnéni tfi podminek: (1) vykon nebo jiné
pravni nasledky museji pro stézovatele znamenat 4jmu, (2) 4jma musi byt pro stézovatele
nepomérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného Géinku muze vzniknout jinym osobam,
a (3) priznani odkladného Gcinku nesmi byt v rozporu s dilezitym vetrejnym zajmem (srov.
usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 1. 7. 2015, ¢. 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb.
NSS). Povinnost tvrdit a prokazat hrozbu Gjmy pritom tizi stézovatele (viz usneseni NSS
ze dne 29.2.2012, ¢. 1 As27/2012-32). Hrozici 4jma musi byt zavazna a realna, nikoli
pouze hypoteticka abagatelni (srov. usneseni NSS zedne 3.10.2017, ¢.
9 Afs 275/2017-20). O ptiznani odkladného uéinku muze zadat také zalovany, ato
ze stejnych duvodd jako zalobce. Soud ale jiz v minulosti konstatoval, ze v takovém
ptipadé ,bude priznani odkladného vi¢inku kasacni stiznosti ... vybrazeno zpravidla ojedinélym
pripadiim” (usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 24.4.2007, ¢. 2 Ans 3/2006-49,
¢. 1255/2007 Sb. NSS).

[6]  Stézovatelka v dané véci spatfuje Gjmu predné v tom, ze bude muset rozhodnout
o zalobcem podané zadosti o informace, resp. tuto zadost vyfridit jesté pred tim, nez soud
rozhodne o podané kasacni stiznosti. Jak jiz nicméné bylo uvedeno vySe, priznani
odkladného G¢inku kasaéni stiznosti je mimoradnym institutem, kterym Nejvyssi spravni
soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni Ucinky pravomocného
rozhodnuti krajského soudu. Do doby, nez soud o kasacni stiznosti rozhodne, je nutné
povazovat rozhodnuti krajského soudu za zakonné a vécné spravné. Procesy navazujici
na pravomocné rozhodnuti krajského soudu, tj.vtomto pfipadé povinnost vyfidit
zalobcovu zadost o informace, nemohou ,ustat“ pouze proto, ze UCastnik fizeni
nespokojeny s vysledkem rozhodnuti krajského soudu podal kasacni stiznost. Opalny
postup by odporoval zakonem stanovené mimoradnosti kasa¢ni stiznosti, jakoz i povaze
institutu  odkladného Géinku jako takového. Pokud by sesoud vtomto sméru
sargumentaci stézovatelky ztotoznil, fakticky byto znamenalo nutnost ptriznani
odkladného Géinku kasaéni stiznosti u vsech navrht, které by se tykaly necinnostnich
zalob, jimz krajsky soud vyhovél a ulozil zalovanému povinnost vydat rozhodnuti v urcité
lhtté. Podani kasacni stiznosti nemuze samo o sobé stézovatelce branit v pokraovani
»Hzeni“ a nemuze oduvodrovat neprovadéni postupu sméfujictho k vyfizeni zalobcovy
zadosti o informace (pfiméfené srov. vySe citované usneseni rozsifeného senatu

&. 2 Ans 3/2006-49).
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[71  Poukazuje-li stézovatelka na Gjmu odvijejici se od samotného poskytnuti informaci,
zde je nutno zdtraznit, ze krajsky soud ji nenatidil pozadované informace poskytnout. Jak
Nejvyss$i spravni soud uvedl jiz v usneseni ze dne 26. 11. 2021, ¢&j. 5 As 328/2021-21, je tfeba
v této souvislosti pfirozhodovani o nidvrhu na pfiznani odkladniho tdinku kasaéni
stiznosti rozliSovat mezi dvéma situacemi. Jednak mize nastat situace, kdy je napadenym
rozsudkem uloZena povinnost poskytnout informaci dle § 16 odst. 5 zikona o svobodném
ptistupu k informacim. Od toho je ale nutno odlisit situaci, kdy je rozhodnuti zalovaného
zruseno ¢isoud ulozil zalovanému povinnost vyftidit zadost o informace v pripadé
necinnostni zaloby (nikoli informace poskytnout) proto, ze neobstal pravni nazor
zalovaného o tom, ze neni povinnym subjektem. V prvni z uvedenych situaci muze byt
odkladny tcinek kasalni stiznosti spiSe ptiznan (srov. usneseni NSS ze dne 28. 6. 2017,
). 6 As 189/2017 -19, ze dne 6.9.2017, .2 As 313/2017-17, nebo ze dne 21. 12. 2017,
¢j. 10 As 345/2017-35), nikoli vsak v druhé typové situaci (k tomu srov. priméfené usneseni
NSS ze dne 20.8.2018, ¢j.2 As157/2018-39, ze dne 20.5.2019, ¢.5 As 95/2019-32
a ze dne 1. 4. 2020, ¢j. 2 As 72/2020-36).

[8] Vnyni projednavané véci se nejednalo o fizeni o zalobé proti rozhodnuti

. a . Vv v . Ve . 4 vV Vv
povinného subjektu, ale o zalobé na ochranu proti necinnosti, které se stézovatelka méla
dopustit pfi (ne)vytfizovani zadosti zalobce o poskytnuti informaci. V takovém pripadé
krajsky soud zalovanému podle § 81 odst.2 s.t.s. ulozi rozsudkem povinnost vydat
rozhodnuti nebo osvédleni v priméfené lhaté, jeli zaloba davodna. Krajsky soud
vSak nemuze zalovanému ulozit, jak ma o zadosti rozhodnout. Také podle napadeného
/ M 4 4 . 4 4 Vv - \4 A N o,V o
vyroku krajského soudu v nyni projednavané véci ,Zalovand je povinna ve lhité 15 dnii
od pravni moci tohoto rozsudku rozhodnout o Zddosti Zalobce o informace ze dne 13. 11. 2020
Ujma, kterou stézovatelka v takovém rozhodnuti dle navrhu také spatfuje (tj. nevratné
nasledky v dasledku poskytnuti informaci), tak z rozhodnuti krajského soudu nevyplyva.
Ostatné  krajsky soud v napadeném rozsudku vyslovné upozornil nato, zejednim
ze zpusobt rozhodnuti o podané zadosti muze byt 1 jeji odmitnuti, pokud by pro néj byly
splnény podminky napt. z davodu ochrany obchodniho tajemstvi (viz § 9 odst. 1 zakona
o svobodném pfistupu k informacim). Nejvyssi spravni soud proto ze shora uvedenych
divodt dospél k zavéru, ze samotny vykon napadeného rozsudku by pro stézovatelku

/. 4 v Ve Ve 4 4 4 / Ve /4 v 7 /v i

neznamenal Ujmu, ktera by svédcila priznani odkladného ucinku podané kasacni stiznosti.

[9]  Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru o nenaplnéni prvni
z podminek pro pfiznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti, nezabyval se jiz naplnénim
zbylych dvou podminek, a navrh na priznani odkladného 4¢inku kasaéni stiznosti proto
zamitl. Je tfeba dodat, ze tim vSak Nejvyssi spravai soud zadnym zptsobem nepredjima své
budouci rozhodnuti ovéci samé (srov. usneseni NSS zedne 4. 10. 2005,
¢j. 8 As 26/2005-76, ¢.1072/2007 Sb. NSS). Stejné tak lze poznamenat, ze usneseni
o odkladném tucinku sohledem nasvij procesni charakter nezaklada prekazku véci
rozhodnuté, a proto v pfipadé posunu ve skutkovych okolnostech lze o navrhu na ptiznani
odkladného 0linku rozhodnout i opétovné, stejné jako lze jiz pfiznany odkladny uéinek
1 bez navrhu zrusit, odpadnou-li v mezidobi divody pro jeho ptiznani (§ 73 odst. 5s. t. s.).

[10] Podani navrhu na pfiznani odkladného uéinku podléha soudnimu poplatku ve vysi
1000 K¢, ato podle polozky 20 sazebniku soudnich poplatka, ktery je prilohou zakona
o soudnich poplatcich. Povinnost zaplatit soudni poplatek za podani navrhu na priznani
odkladného t¢inku vznika dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o navrhu rozhodnuto



8 As 40/2022-43
pokracovani

a v némz byla navrhovateli ulozena povinnost soudni poplatek zaplatit [§ 4 odst. 1 pism. h)
zakona o soudnich poplatcich, per analogiam; srov. k tomu téz usneseni NSS ze dne
29.2.2012, ¢. 1 As 27/2012-32], ptiCemz poplatek je v takovém pfipadé splatny do 3 dnt
od pravni moci rozhodnuti, kterym byla povinnost poplatek zaplatit ulozena (§ 7 odst. 1
citovaného zakona). Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku IL
tohoto usneseni.

[11] Soudni poplatek lze zaplatit bud vylepenim kolkd na pfislusném tiskopisu (viz
nize), nebo bezhotovostné prevodem na Gcet soudu cislo: 3703 - 46127621/0710, vedeny

u Ceské narodni banky, pobotka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby
je 1080404022.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustneé.

K vyroku II.:
Nebude-li soudni poplatek za navrh na ptiznani odkladného Gcinku vcas dobrovolné
zaplacen, bude vymahan.

Pokud thradu soudniho poplatku provadi jind osoba neZ povinni, je nutno do zpravy
pro prijemce na prikazu k Ghradé uvést, za koho se thrada provadi.

V pfipadé placeni kolkovymi znamkami nalepte vzdy oba jejich dily na tiskopis

na vyznaceném misté. Tiskopis podepiste a vratte jej oznacenému soudu. Kolkové znamky
neznehodnocujte.

V Brné 21. bfezna 2022

Milan Podhrazky v
predseda senatu
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Vyhovuji vyzvé a zasilam Nejvyssimu spravnimu soudu v kolkovych znamkach uréeny
soudni poplatek.

podpis

| misto pro nalepeni kolkovych znamek |



