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USNESENI{

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudca JUDr. Jany Kabrtovée a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: Topforsport s.r.o.

Bestvka 810/19, Brno
zastoupeny: Ing. Radkem Lancikem, datiovym poradcem
v Brné, Divadelni 4

proti
zalovanému: Financ¢ni Grad pro Kralovehradecky kraj

se sidlem v Hradci Kralové, Horova 17

v fizeni o zalobé na ochranu pred nezdkonnym zasahem

L.
IIL.

III.

takto:
Zaloba se odmita.
Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Zalobci se vraci soudni poplatek ve vy$i 2 000 K¢&.
Odtivodnéni:

L. Obsah Zalobnich bodt

Uvodem Zalobce uvedl, Ze zasahem je v daném p¥ipadé probihajici datiova kontrola,
nejde tedy o zasah jednorazovy, nybrz o zasah trvajici. Upozornil pfitom na zavéry
uvedené v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 635/18 ze dne 15. 5. 2018, podle
kterého dvoumeésiéni lhita pro podani zaloby nemohla uplynout, dokud zasah trva, to
znamen4, dokud trv4 datiov4 kontrola. Zalobce dale uvedl, e pted podanim této Zaloby
neuplatnil stiznost podle § 261 danového radu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
ydanovy rad“), kdyz dle jeho nazoru postupoval v souladu se zavéry Nejvyssi spravni
soud vyslovenymi v rozsudku rozsifeného senatu €. j. 1 Afs 58/2017-42 ze dne 5. 12.
2017.

Zalobce konstatoval, Ze k vysledku kontrolniho zji$téni &. j. 1737124/20/2712-60561-
609666 tykajictho se dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen az prosinec
2016 a leden 2017 obdrzel pisemnosti na DVD - sdéleni ¢. j. 18382/21/2712-60561-
609666 ze dne 13. 1. 2021 a ¢. j. 17736/21 /2712-60561-609666 ze dne 12. 1. 2021. Z
obdrzenych pisemnosti zjistil, ze prevaznou ¢ast dokladd ziskal zalovany jesté pred
zahajenim darové kontroly dne 8. 11. 2018 a v danové kontrole se zalovany omezil jen
na provedeni nékolika malo dkont. Z pisemnosti obdrzenych zalovanym pred
zahajenim kontroly dne 8. 11. 2018 je vidét, ze lze divodné predpokladat, ze dan bude
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domeéfena, proto zalovany nemél pfikrocit k zahajeni daniove kontroly, nybrz mél
vydat vyzvu podle § 145 odst. 2 danového fadu. V pfipadé ufedniho zaznamu ¢. j.
1673486/20/2712-60561-609666 ze dne 15. 9. 2020 jde ve skutecnosti o utfedni zaznam C.
j. 4677569/16/3004-60565-711992 ze dne 7. 12. 2016. Zalobce vytyki Zalovanému
nevydani vyzvy podle § 145 odst. 2 dafiového fadu namisto provedeni dariové kontroly
zahajené v protokolu o Ustnim jednani ¢. j. 1884013/18/2712-60561-609666 ze dne 8. 11.
2018. Zalovany mél vyzvat zalobce k podani dodateéného ptiznani k dani z p¥idané
hodnoty za zdanovaci obdobi srpen az prosinec 2016 a leden 2017, a stanovit k tomu
lhitu, a nemél u zalobce zah3jit danovou kontrolu, bylo-li 1ze dGvodné predpokladat,
Ye dant z p¥idané hodnoty za uveden4 zdatiovaci obdobi bude domé¥ena. Usudek o tom,
ze zalovany mél divodné predpokladat, ze dan bude doméfena, opiral zalobce o
pisemnosti o reklamé od spolecnosti Zatox s.r.o. ziskané zalovanym pred zahajenim
kontroly. Po prostudovani téchto dokladd zalovany zahajil dne 8. 11.2018 danovou
kontrolu pouze v rozsahu ptijatych zdanitelnych plnéni se spolecnosti Zatox s.r.o. Ve
skutecnosti ale zalovany védeél, ze prijatymi zdanitelnymi plnénimi se rozumi reklama,
protoze podstatna ¢ast ustniho jednani dne 8. 11. 2018 se tocila pravé kolem reklamy. K
vydani vyzvy podle § 145 odst. 2 danového fadu nemusi dle zalobce zalovany znat
konkrétni vysi dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen az prosinec 2016 a
leden 2017, pokud neni sporné, ze dan domeérena bude, a sporné bylo v jaké vysi. Pri
aplikaci § 145 odst. 2 danového radu jsou toliko dostacujici informace pro duvodny
predpoklad doméreni dané, a nikoliv divodny predpoklad domérfeni dané v konkrétni
vysi, a tyto informace zalovany pred zahajenim dariové kontroly mél pravé z predanych
dokladt. Zalobce odkizal na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu sp. zn. 9 Afs
98/2013-31 ze dne 5. 12. 2013.

3. Neslo totiz o situaci, kdy by zalovany pti znalosti situace zalobce mél pochybnosti o
tom, zda bude zalobci dan doméfena a tuto domnénku potreboval danovou kontrolou
u zalobce proménit v jistotu. Naopak zalovany z mnozstvi dokladu ziskanych pred
zahajenim danové kontroly mél védét, ze dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi
srpen az prosinec 2016 a leden 2017 ma byt domérena, a to je onen duvodny predpoklad
pro doméreni dané - viz. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn. 31 Af
102/2012-40 ze dne 20. 9. 2013.

4. Zalobce konstatoval, Ze nasledné vydisleni vy$e dané pak nema vliv na pouZiti § 145
odst. 2 danového radu. Otazka, zda lze davodné predpokladat, ze bude domérena dan z
pridané hodnoty za zdariovaci obdobi srpen az prosinec 2016 a leden 2017 neznamena,
ze tato dan byla stanovena v nespravné vysi a ma byt doméfena, presnéji receno
dtivodnost predpokladu neznamena objektivni jistotou o exaktni vysi doméfeni dané. V
tomto zalobce odkazal na usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j.
1 Afs 183/2014-55 ze dne 16. 11. 2016.

5. Z citovaného usneseni rozsireného senatu zalobce dovodil, Ze vyzvu podle § 145 odst. 2
daniového radu je nutné vystavit, nikoliv byla-li dar stanovena v nespravné vysi a bude
doméfena, nybrz pokud by dari méla byt doméfena, presnéji receno o dométeni dané
nemusi panovat jistota, ale existuji informace, ze by tomu tak mélo byt. V tomto
pripadé zalovany z pisemnosti ziskanych pred zahajenim kontroly dne 8. 11. 2018 mohl
divodné predpokladat, ze dan z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi srpen az
prosinec 2016 a leden 2017 bude doméfena, a vyzvu podle § 145 odst. 2 dariového radu
mél vydat a ptipadné v nasledném postupu k odstranéni pochybnosti nebo v danové
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kontrole mélo byt reSeno presné vydisleni této dané. Rozsah védomosti, které zalovany
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ma mit, aby mohl pfistoupit k vyzvé, je dan pravé tim, ze jesté pred zahajenim danove
kontroly zalovany takové informace mél k dispozici.

6. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud ve shora citovaném usneseni rozsifeného senatu, jen
vyjimecné, pokud by samotné zpraveni zalobce o tom, jaké informace ma zalovany k
dispozici, mohlo vést ke zmareni cile spravy dani, tedy spravného stanoveni dané, lze
od vyzvy k podani dodate¢ného daniového tvrzeni upustit a bez dalstho u zalobce
zahajit danfiovou kontrolu. Pfipadny negativni postoj zalobce k vyzvé k podani
dodate¢ného prfiznani nemtze znamenat rezignaci zalovaného, aby predmétnou vyzvu
vydal, jak je vidét z bodu 36 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 Afs 22/2017-
46 ze dne 10. 1. 2019.

7. Zalobci je znim bod 3 metodiky Generlntho finanéniho feditelstvi & .
30450/17/7700-10124-506246, ze nezakonnost danové kontroly neznamena, ze zahajeni
této kontroly neni tkonem obnovujicim béh prekluzivni lhuty ve smyslu § 148 odst. 3
dafiového fadu, a ze by dodateCné platebni vyméry byly vydany po uplynuti
prekluzivni lhity, protoze ze mezi tkony majicimi vliv na lhitu pro stanoveni dané
jsou také rozhodnuti o stanoveni dané a rozhodnuti o opravném a dozoréim prostredku
a danovy rad nerozlisuje z hlediska vlivu tkond na béh lhuty pro stanoveni dané, zda
byla nasledné deklarovana jejich nezakonnost nebo nebyly napadeny opravnymi
prostredky, pfip. spravai zalobou. S tim ale zalobce nesouhlasil. Uved], Ze rozhodnuti o
stanoveni dané a rozhodnuti o opravném a dozorcim prostredku obnovuje prekluzivni
lhitu dnem oznameni bez ohledu na pozdéjsi zruseni takového rozhodnuti. Proto
dojde-li pozdéji ke zruseni takového rozhodnuti nema to vliv na zruseni oznameni
rozhodnuti, jelikoz ,oznameni“ nebylo zrusenim rozhodnuti nijak dotéeno - viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Afs 239/2017-29 ze dne 7. 2. 2018.

8. Naproti tomu § 148 odst. 3 danového radu se tyka tkonu, coz znamena, ze je-li tkon
nezikonny, pak nema Gdinky obnovujicim béh prekluzivni lhéty. Zalobce tak nevidi
rovnitko mezi oznamenim rozhodnuti a zahajenim kontroly. Naopak podle zalobce
oznameni a rozhodnuti jsou dvé véci, kdezto zahajeni kontroly jakozto tkon je jedna
véc. Tim padem zrusenim rozhodnuti opravdu neni dotéeno oznameni, zatimco
nezakonnym zahajenim kontroly je dotCen samotny tkon obnovujici prekluzivni
lhitu; ledaze by i1 nezikonny dkon obnovoval béh prekluzivni lhity. Prodlouzeni
prekluzivni lhity pro stanoveni dané tak vaze pravé na existenci zahajeni kontroly, a
nikoliv napt. na sepis protokolu o Gstnim jednani zahajujicim kontrolu. V ptipadé, ze
by prodlouzeni prekluzivni lhity bylo vazano na den sepsani protokolu o Gstnim
jednani zahajujicim kontrolu, pak Glinek sepsani protokolu je vycerpan okamzikem,
kdy nastane. Naslednym vyslovenim nezakonnosti zahajeni dariové kontroly tudiz
nedojde zpétné k negaci jiz jednou sepsaného protokolu. Nicméné navazal-li
zakonodarce prodlouzeni prekluzivni lhity na tkon zahijeni kontroly, pak
nezakonnost zahijené kontroly v disledku absence vyzvy k podani dodateéného
priznani k dani z ptidané hodnoty za zdariovaci obdobi srpen az prosinec 2016 a leden
2017 znamena, ze je tento tkon nezakonny a doslo zpétné k negaci jednou jiz nastalého
prodlouzeni lhiity pro stanoveni dané. Oporu tomu je nasledna judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu, jez za Gkon obnovujici béh prekluzivni lhity povazuje jen zakonny
tkon: ¢. j. 2 Afs 52/2005-94 ze dne 16. 5. 2006, . j. 9 Afs 89/2012-40 ze dne 6. 6. 2013,
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¢.j. 5 Afs 71/2013-37 ze dne 20. 2. 2015, ¢. j. 5 Afs 54/2014-38 ze dne 12. 9. 2014 a ¢. . 2
Afs 55/2008-80 ze dne 21. 5. 2009.

Zalobce proto mini, %e z divodu nezikonnosti tkonu neobnovilo zahijeni datiové
kontroly dne 8. 11. 2018 béh prekluzivni lhuty pro stanoveni dané podle § 148 odst. 3
danového fadu o 3 roky, nybrz obnovilo béh prekluzivni lhity pro stanoveni dané
podle § 148 odst. 2 pism. a) danového fadu o 1 rok (to znamena, jako by vyzva k
podani dodate¢ného priznani byla vydana). Tim padem danova kontrola méla skoncit
8. 11. 2019 a tudi? datiova kontrola nyni b&%{ po uplynuti prekluzivni lhity. Zalovany
by proto mél pristoupit k vydani rozhodnuti o zastaveni fizeni (o zastaveni danove
kontroly) podle § 106 odst. 1 pism. f) danového radu z davodu, ze fizeni se stalo
bezpredmétnym.

Zalobce zdtraznil, e pi akceptovani libovolného zahijeni kontroly v omezeném
rozsahu by vzdy dochazelo k prolamovani béhu lhity pro stanoveni dané o dalsi 3
roky, a to po dobu celych 10 let. Uplynuti lhaty pro stanoveni dané ma svéd¢it zalobci,
jak plyne z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 2 Afs 52/2005-
94 ze dne 16. 5. 2006.

Zalobce tak shrnul, Ze Yalovany dne 8. 11. 2018 zah4jil datiovou kontrolu jen v rozsahu
skuteénosti tykajicich se reklamy od spoleénosti Zatox s.r.o. a tim v podstaté pfiznal
duvody pro vydani vyzvy podle § 145 odst. 2 danového radu- viz. usnesenti rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 183/2014-55 ze dne 16. 11. 2016. Kdyby
totiz zalovany zahajil danovou kontrolu bez konkrétnich davoda, tak vyzva podle §
145 odst. 2 danového fadu by se neuplatnila. Jenze zalovany v prubéhu danové
kontroly vychazel z dokladG ziskanych jesté pred jejim zahdjenim, proto zahajil
kontrolu jen v omezeném rozsahu tykajici se spolenosti Zatox s.r.o., v prubéhu
danové kontroly fakticky ani nic nekontroloval a jen se omezil na vydani vyzvy a na
vyslech svédka, take vyzvu k podani dodate¢ného ptiznani vydat mél. Zalovany z
dokladt ziskanych pred zahajenim danové kontroly mohl davodné predpokladat, ze
dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen az prosinec 2016 a leden 2017 bude
domérena, a mél vydat vyzvu podle § 145 odst. 2 danového fadu, a pripadné v
nasledném postupu k odstranéni pochybnosti mélo byt reseno vycisleni dané. Rozsah
védomosti, které zalovany ma mit, aby mohl pristoupit k vyzvé, je dan prave tim, ze
pred zahajenim kontroly k tomu meél k dispozici doklady. Z téchto doklada plyne
naplnéni divodd pro hypotézu, ze dafi ma byt spravné stanovena ve vys$i lastce, a
predpoklad pro vydani vyzvy k podani dodate¢ného ptiznani byl naplnén.

IL. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany uvedl, %e zptsob, jakym muZe dojit k doméfeni dang, je dan ust. § 143 odst. 3
danového fadu. Dle tohoto ustanoveni muze k doméreni dané z moci uredni dojit
pouze na zakladé vysledku danoveé kontroly. Zjisti-li spravce dané nove skutecnosti
nebo dikazy mimo danovou kontrolu, na jejichz zakladé 1ze divodné predpokladat, ze
dan bude domérena, tak postupuje dle ust. § 145 odst. 2 danového radu, tj. vyzve
danovy subjekt k podani dodate¢ného danového ptriznani. Z bohaté judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci zahajeni danové kontroly v pripadé, kdy byla
naplnéna podminka pro vydani vyzvy k podani dodatecného danového ptiznani
stanovena v § 145 danového fadu (napt. rozsudky ¢. j. 1 Afs 183/2014 - 55, 10 Afs
105/2015 - 44 nebo 6 Afs 61/2018 - 30), je zfejmé, ze dusledkem takového pochybeni
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spravce dané nemuze byt zpochybnéni Géinkt zahajeni danové kontroly (vietné
preruseni béhu lhity pro stanoveni dané), a tedy ani jeji nezakonnost. Jiny zavér je
nutno udinit ve vztahu k povinnosti hradit penale, kde je podstatné, zda bylo
postupovano v souladu s § 145 odst. 2 danového fadu, a to vzhledem k tomu, ze kdyz je
dann doméfovana na zakladé dodatecného danového pfiznani, nevznikd povinnost
uhradit penale z Castky, ktera je v ném uvedena, viz ustanoveni § 251 odst. 4 danového
fadu. Z této judikatury je dle zalovaného zfejmé, ze 1 pokud by zalovany nespravné
zahajil danovou kontrolu bez predchozi vyzvy k podani darfioveho tvrzeni, ackoliv by
byl naplnén divod pro jeji vydani, nema tato skutecnost vliv na ucinky tohoto
zahajeni. Danovy subjekt, tedy zalobce, by takovym postupem nebyl kracen na svych
pravech.

13. Dale zalovany uvedl, Ze z divodu pravni jistoty doslo explicitné k zmirnéni dusledku
situace, kdy dariova kontrola by byla zahajena, aniz by spravce dané vydal vyzvu k
podani danového tvrzeni, ackoliv doslo k naplnéni podminky pro jeji vydani stanovené
v § 145 danového radu, ptimo v zakoné, viz § 87 odst. 4 danového radu Gcinného od 1.
1. 2021. Skutecnost, ze by danovy subjekt byl nespravnym postupem spravce dané
pripraven o moznost napravit své pochybeni dobrovolné formou podani dodate¢ného
dafiového ptiznani, a predejit tak vzniku penale dle § 251 danového radu, je
kompenzovana vyloudenim vzniku povinnosti platit penale (viz divodova zprava k §
87 odst. 4 danového radu Gc¢innému od 1. 1. 2021).

14. Jak jiz zalovany uvedl, spravce dané by v pripadé, kdy davodné predpoklada, ze bude

dan domérena, mél vydat vyzvu k podani dodate¢ného danového ptiznani. Vydani
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vyzvy vSak nepfipada v uvahu za situace, kdy spravce dané pred zahajenim danové

kontroly nedisponuje informacemi o tom, ze na strané danového subjektu nastalo

pochybeni, pripadné tyto informace nejsou dostate¢né konkrétni a presvédcivé, aby
bylo mozné vyzvu vydat.

15. K véci dale zalovany uvedl, ze zalobcem napadena danova kontrola byla zahajena v
rozsahu prtijatych zdanitelnych plnéni od obchodni korporace Zatox s.r.o., DIC:
CZ28379136 (dale jen ,Zatox“). Zalobce tvrdi, ze prevaznou cast dokladi zalovany
4 v /e 4 vV /4 4 4 v / Vo /4 \4 o v
ziskal pred zahajenim danové kontroly, z pisemnosti mélo byt ztejmé, ze lze divodné
predpokladat, ze dan bude doméfena. Pred zahajenim danové kontroly mél zalovany,
jak dale zddraznil, na zakladé zjisténych informaci a dikaznich prostfedkd pouze
nekonkrétni podezieni, ze dan tvrzena zalobcem neni v souladu se zdkonem. Plnéni,
ktera zalobce nakupoval od Zatox, se tykala reklamni kampané na LED televizich,
4 v / v . v \4 / v v 4 4 v 4
umisténych v nékolika méstech, a zalovany mél podeztent, ze cena za tato plnéni mohla
byt neopravnéné navysena, resp. ze zalobce mohl ferpat narok na odpolet dané v
, v . Ve , v 7 Vev/
rozporu se zakonem ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale jen ,zakon o DPH®). Tuto skutecnost nemohl tvrdit bez dalsiho
dokazovani, a proto se rozhodl provéfit své podezieni, resp. tvrzeni zalobce o jeho
’ v v v . . Vo 4 \4 /4

naroku na odpocet dané, dariovou kontrolou. Ze spisu je zcela zrejmé, ze v daném
ptipadé by vyzva dle ust. § 145 odst. 2 dariového fadu byla netcelna a nehospodarna,
M . 4 o vV 4 v v /e 4 vV /4 Vo 4
jelikoz davody pro doméreni dané pred zahiajenim danové kontroly nebyly zfejme.
Naopak danova kontrola byla vhodnym nastrojem pro spravné zjisténi a stanoveni
dané. Slozity proces dokazovani je ztejmy z dokumentti evidovanych v darfiovém spise,
tykajicich se napadené daniové kontroly. Pribéh danové kontroly, zpisob ziskavani
dtkaznich prosttedkt, hodnoceni dikaznich prostfedkd vé. spravni Gvahy zalovaného
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jsou shrnuty v pisemnosti Vysledek kontrolniho zjisténi ¢. j. 1737124/20/2712-60561-
609666 (priloha ¢. 58). V prabéhu darové kontroly probihalo obsahlé dokazovani,
vysledkem dokazovani bylo, ze zalobce neprokazal, ze pfijal plnéni uvedena na
predlozenych danovych dokladech v deklarovaném rozsahu, hodnoté a od
deklarovaného dodavatele.

16. Zalovany zd@raznil, Ze o tom, %e v dosavadnim pribéhu datiové kontroly probihalo
obsahlé dokazovani, svédci i fakt, ze v jejim prabéhu byly vydany vyzvy (k predlozeni
dtkaznich prostredkt, k prokazani skutenosti a predlozeni dikaznich prostredkd,
prilohy ¢. 9 a ¢. 22), na které zalobce reagoval nékolika podanimi s urcitym Casovym
odstupem, byly provedeny vyslechy svédku (pfiloha ¢. 26 a ¢. 50), zaslany vyzvy tfetim
osobam (nap¥. p¥iloha & 33) atd. Zalovany od Zalobce ziskal na zikladé vyzvy k
predlozeni dukaznich prostfedkt dne 30. 1. 2019 a dne 2. 2. 2019 dakazni prostredky,
napt. Protokol o prubéhu odvysilani reklamni kampané ze dne 30. 10. 2016 (dodavatel
Zatox, odbératel zalobce), fotodokumentaci, dodatek k objednavce ¢. 2016100 ze dne 1.
9. 2015, videa (viz priloha ¢. 12, 13, 14, 15). Pilohou pisemnosti ¢. j. 190128/19/2712-
60563-605742 bylo mj. 1 sdélent, ze zalobce poslal pouze ¢ast doklady, ze dalsi doklady
nelze zaslat kvali jejich velikosti, ze je preda osobné. Komunikace ohledné prevzeti
dokladt je zaznamenana v Gfednim zaznamu (viz pfiloha ¢. 16). Dne 9. 4. 2019 bylo
doruceno zalovanému CD s dalsimi dtkaznimi prostredky (ptiloha ¢. 19), z doruceného
CD byla porizena kopie (priloha ¢. 20).

17.Dale zalovany uvedl, ze vzhledem k tomu, ze zalobce neposkytl zadné dukazni
prostredky, ze kterych by byly ztfejmé skutenosti tykajici se fakticke realizace
deklarovanych reklamnich sluzeb obchodni korporaci Zatox, a zaroven mél zalovany
pochybnosti o tom, ze zalobce plnéni uvedena na predlozenych danovych dokladech
ptijal v deklarovaném rozsahu, hodnoté a od deklarovaného dodavatele, zalovany
vystavil vyzvu k prokazani skutecnosti a predlozeni dikaznich prostredka (pfiloha c.
22). Zalobce se k vyzvé vyjadtil dne 25. 6. 2019, pti jednani predlozil dalsi dikazni
prostredky (pfiloha ¢. 25). Jelikoz pfi osobnim jednani nebyl Zalobce schopen
odpovédét na vsechny otazky polozené zalovanym, odpovédi doplnil nasledné dne 28.
7.2019 (priloha ¢. 31). Dne 25. 6. 2019 rovnéz probehl vyslech svédka G. D. (priloha c.
26). Vyslech svédka pana Ladislava Slezaka probéhl dne 11. 3. 2020 (pfiloha ¢. 50). Bez
soucinnosti s zalobcem ziskal Zalovany i dalsi dikazni prostredky.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.
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III.  Doplnéni Zaloby a vyjadfeni Zalovaného

Doplnéni zaloby ze dne 17. 5. 2021

18.

19.

20.

21.

Zalobce vyslovil presvédcent, ze zalobu podal véas, ponévadz danova kontrola u dané z
pridané hodnoty za zdarlovaci obdobi srpen az prosinec 2016 a leden 2017 predstavuje
zasah trvajici a neukondeny.

Zalobce vyslovil nesouhlas s ndzorem Zalovaného. Za nesprivné povazoval tvrzeni
zalovaného, ze pred zahajenim danové kontroly nemél k dispozici dostatek dikazs, na
zakladé kterych by mohl urit, ze by zalobci méla byt doméfena dan, a nemohl tedy ani
duvodné predpokladat, ze doméfena bude. Jak Nejvyssi spravni soud vyslovil v
rozsudku & j. 7 Afs 229/2018 - 29 ze dne 16. 8. 2018. Zalovany mohl doméfeni
predpokladat z urednich zaznama: e ¢. j. 1968088/16/2712-60561-607767 ze dne 15. 12.
2016 o mistnim Setreni v Hradci Kralové, e ¢. j. 1986511/16/2712-60561-608729 ze dne
22. 12. 2016 o mistnim S$etreni v Pardubicich a v Chrudimi, ® ¢. j. 4677569/16/3004-
60565-711992 ze dne 7. 12. 2016 o mistnim Setfeni v Brné.

Po zahjjeni danové kontroly dne 8. 11. 2018 zalovany zopakoval kroky, které udinil
pred zahijenim kontroly a opatfil si doklady od spolecnosti Revolta s.r.o. o vyrobé
reklamniho spotu. Vaéi zalobei vydal zalovany vyzvy ¢&. j. 2001351/18/2712-60561-
605742 ze dne 13. 12. 2018 a ¢. j. 1085069/19/2712-60561-609666 ze dne 10. 5. 2019, ale
informace pozadované témito vyzvami mél zalovany k dispozici pfed zahajenim datiové
kontroly od M. V., od Sberbank CZ, as. a Ceskoslovenské obchodni banky, a.s., od
spolecnosti Zatox s.r.o., a od G. D. Kromé vyslechnuti svédkt G. D. dne 25. 6. 2019 a
L. S. (Zatox s.r.0.) dne 11. 3. 2020 zalovany jen napsal, ze datiova kontrola pokracuje a
nic vic Zalovany nekonal. Zalobce z {(ikond uéinénych Zalovanym po zahajeni datiové
kontroly dne 8. 11. 2018 soudi, ze jedinym smysluplnym tkonem bylo opatteni
dokladti od spole¢nosti Revolta s.r.o. o vyrobé reklamniho spotu. Svédecké vyslechy G.
D. a L. S. (Zatox s.r.0.) potvrdily informace zalovaného ziskané od téchto osob pred
zahjjenim danové kontroly. Obé vyzvy zalovaného vedly k ziskini informaci, jez
zalovany mél pred zahajenim dariové kontroly od Martina Veselého, od Sberbank CZ,
a.s. a Ceskoslovenské obchodni banky, a.s., od G. D. a L. S. (Zatox s.r.0.). Zalobce z
toho ¢inil zavér, ze zalovany prfed zahajenim danové kontroly mél k dispozici dostatek
dtkaz, na zakladé kterych mohl urcit, ze by Zalobci méla byt dométena dan, mohl
tedy dvodné predpokladat, ze dant domérfena bude.

Zalobce uvedl, Ye Zalovany ve vyjadfeni tvrdil, %e v pribehu danové kontroly
probihalo obsahlé dokazovani, jehoz vysledkem bylo, Ze zalobce neprokazal, ze ptijal
plnéni uvedend na predlozenych darnovych dokladech v deklarovaném rozsahu,
hodnoté a od deklarovaného dodavatele. S tim zalobce nesouhlasil. Vsechny dukazy
mél zalovany je$té pred zahajenim danové kontroly, po zahajeni dariové kontroly ziskal
zalovany jediné doklady od spolecnosti Revolta s.r.o. o vyrobé reklamniho spotu.
Otazka dodani reklamniho spotu vSak nehraje roli, protoze dodani reklamniho spotu
nebylo predmétem plnéni mezi spolecnosti Zatox s.r.o. a zalobcem. Bylo-li po zalobci
pozadovano k prokazani, kdo dodal reklamni spot, jednalo se o pozadavek nemajici
zadnou pfimou souvislost, nebot plnéni v podobé dodani reklamniho spotu nebylo
mezi zalobcem a dodavatelem Zatox s.r.o. soucasti smluvniho vztahu. Doklady o
odvysilani zalobcovy reklamy mél zalovany pred zahajenim danové kontroly od G. D.,
stejné jako mél zalovany pred zahajenim danové kontroly doklady o neodvysilani
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zalobcovy reklamy z ufednich zaznama . j. 1968088/16/2712-60561-607767 ze dne 15.
12. 2016, ¢. j. 1986511/16/2712-60561-608729 ze dne 22. 12. 2016, a ¢. .
4677569/16/3004-60565-711992 ze dne 7. 12. 2016. Na rozdil od zalovaného je zalobce
nazoru, ze v prubéhu danové kontroly zadné obsahlé dokazovani neprobihalo.

22. Zalovany ve vyjadieni uvadi, jak Zalobce konstatoval, Ze i pokud by Zalovany
nespravné zahajil danovou kontrolu bez predchozi vyzvy podle § 145 odst. 2 danového
fadu, ackoliv by byl naplnén divod pro jeji vydani, nema tato skute¢nost vliv na
Ginky tohoto zah4jeni. S tim Zalobce nesouhlasil. Zalovany vi¢i Zalobci uéinil prvni
Gkon dne 26. 10. 2016 - Gredni zaznam ¢. j. 1837996/16/2712-60561-605742 ze dne 5.
12. 2016. Potom nasledoval znacny pocet ukont a ziskani dtikazg, a pak dne 8. 11. 2018
alovany zahajil datiovou kontrolu. Ukony po zahijeni datiové kontroly vedly k
zopakovani dikazl ziskanych pred zahajenim danové kontroly, a k ziskani jednoho
nového dukazu - dokladd od spoleénosti Revolta s.r.o. o vyrobé reklamniho spotu.
Zalobce proto mini, e k zah4jeni datiové kontroly nedo$lo formalné dne 8. 11. 2018,
ale jiz dne 26. 10. 2016 faktickym provadénim ukont. Oporu pro svij usudek vidi
zalobce v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 57/2011 ze dne 15. 2.
2012 a ¢ j. 8 Afs 7/2005-96 ze dne 17. 2. 2006, jez za zahajeni danové kontroly
nepovazuji formalni sepis protokolu, nybrz faktické tkony. Trefné na tuto véc dopada
Cerstvy rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu . j. 5 Afs 301/2019-30 ze dne 10. 5. 2021.

23. Jestlize zalovany pred zahajenim kontroly mél od M. V. veskerou evidenci pro Gcely
dané z pridané hodnoty ve smyslu § 100 zakona o dani pridané hodnoty, za zdanovaci
obdobi srpen az prosinec 2016 a leden 2017, mél bankovni vypisy ziskané od Sberbank
CZ, a.s. a Ceskoslovenské obchodni banky, a provéfoval opravnénost uplatnéného
odpoctu jednak Grednimi zaznamy C. j. 1968088/16/2712-60561-607767 ze dne 15. 12.
2016, ¢. j. 1986511/16/2712-60561-608729 ze dne 22. 12. 2016, a ¢. j. 4677569/16/3004-
60565-711992 ze dne 7. 12. 2016, a jednak doklady od spole¢nosti Zatox s.r.o., a od G.
D., tak neslo jen o mapovani terénu, nybrz slo o danovou kontrolu.

24. Fakticky dkon ucinil zalovany, jak zalobce dale uvedl, dne 26. 10. 2016 a timto dnem
zalovany fakticky zahajil danovou kontrolu s ¢inky podle § 148 odst. 3 danového
radu. Formalni zahajeni daniové kontroly dne 8. 11. 2018 nema vliv na béh lhuty podle
§ 148 odst. 3 datiového ¥adu a jde o datiovou kontrolu opakovanou. Zalobci z toho
plyne, ze ode dne 26. 10. 2016 uplynuly 3 roky, ve kterych muaze zalovany stanovit dan,
a tim padem opakovana danova kontrola u dané z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi srpen az prosinec 2016 a leden 2017 nyni bézi po uplynuti prekluzivni lhity.
Takova danova kontrola predstavuje nezakonnou kontrolu a tudiz 1 nezakonny zasah -
usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Afs 144/2004-110 ze dne
31. 8. 2005.

Doplnéni Zaloby ze dne 28. 5. 2021

25. Zalobce uvedl, Ze Zalovany pted zahdjenim kontroly mél od G. D. doklady. Podle
zalovaného slo o tyto doklady specifikované pod ¢. j. 1672629/20/2712-60561-609666 v
priloze ¢&. 54. Zalobce k tomu dopliiuje, Ze ve vztahu k dokladim od G. D. Zalovany
nema pravdu. V protokolu o vyslechu svédka ¢. j. 1421523/19/2712-60561-609666 ze
dne 25. 6. 2016 G. D. uvedla, Ze se jednalo o objednavku jak s odbératelem, tak s
dodavatelem, faktury, protokol o prubéhu vysilani, monitoringy, bankovni vypisy, vse
pro obé strany a dale zodpovézeni otazek na zakladé vyzvy spravce dané, a Ze to bylo v
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roce 2017. Z nahlizeni do spisu u Krajského soudu v Hradci Kralové dne 29. 4. 2021
vSak zalobce zjistil, Ze z dokladd od G. D. pod ¢. j. 1672629/20/2712-60561-609666 v
ptiloze ¢. 54 se nenachazi: monitoringy, bankovni vypisy, odpovédi na otazky, a vyzva
spravce dané. Zalobce povaZuje za dileZité nejen chybéjici doklady od G. D. a vyzvu
Finanéniho dfadu pro Krilovehradecky kraj, Uzemni pracovi§té v Rychnové nad
Knéznou, ale i to, ze zalovany si tyto doklady opatroval v roce 2017. Z toho, ze
zalovany pred zahajenim kontroly mél od zalobce evidenci pro cely dané z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi srpen az prosinec 2016 a leden 2017 a od G. D. mél
objednavku jak s odbératelem, tak s dodavatelem, faktury, protokol o prabéhu vysilani,
monitoringy, bankovni vypisy, vSe pro obé strany, odpovédi na otazky, a ze zalovany
vystavil vyzvu G. D., zalobce usuzuje, ze zalovany: ® mél divodny predpoklad, ze by
zalobci méla byt dométena dan, ® pred 8. 11. 2018 konal tak, jakoby provadél dariovou
kontrolu. Zalovany proto bud mél vydat vyzvu podle § 145 odst. 2 datiového Fadu
anebo mél podle § 148 odst. 3 danového fadu 3 roky potiebné k provedeni danove
kontroly poéitat od 26. 10. 2016. Formalni zahajeni danové kontroly dne 8. 11. 2018
predstavuje opakovanou danovou kontrolu a nema vliv na béh lhtty podle § 148 odst. 3
danoveho radu.

Vyjadrent Zalovaného ze dne 2. 6. 2021

26.

Zalovany uvedl, Ye Zalobce v doplnéni Zaloby tvrdi, e Zalovany fakticky zahéjil
dariovou kontrolu jiz dne 26. 10. 2016, nebot tento den byl uéinén prvni dkon viéi
zalobci. V tomto okamziku se dle zalovaného rozhodné nemohlo jednat o zahajeni
dariové kontroly ve smyslu § 87 odst. 1 danového radu, nebot jak je zde vymezeno,
dariova kontrola je zah4jena prvnim dkonem spravce dané vici danovému subjektu, pii
kterém je vymezen pfedmét a rozsah danové kontroly. Za zahajeni daniové kontroly tak
nelze povazovat jakykoliv tkon vici daniovému subjektu. Z vyse uvedeného je patrné,
ze predmét a rozsah danové kontroly byl zalobci sdélen az dne 8. 11. 2018 v ramci
protokolu o zahjeni datiové kontroly &. j. 1884013/18/2712-60561- 609666. Zalobce
uvadi, ze zalovany po zahajeni danové kontroly pouze zopakoval kroky, které ucinil
pred zahdjenim datové kontroly. Zalobce tvrdi, e informace, které poZadoval
zalovany ve vyzvach ¢. j. 2001351/18/2712-60561-605742 ze dne 13. 12. 2018 a . j.
1085069/19/ 2712-60561-609666 ze dne 10. 5. 2019 mél k dispozici pred zahajenim
dariové kontroly od pana M. V., konkrétné ze byla predlozena veskera evidence pro
Ulely dané z pridané hodnoty, za zdafiovaci obdobi srpen az prosinec 2016 a leden 2017.
S timto tvrzenim zalovany nesouhlasi, nebot z dariového spisu zalobce (viz Uredni
zaznam C. j. 1837996/16/2712-60563-605742) je zcela zfejmé, ze zalovany v ramci
komunikace s panem M. V. pozadoval predlozit doklady ve vztahu k Zatox z dtvodu
probihajiciho Setfeni u této obchodni spole¢nosti, a to pouze za zdatiovaci obdobi srpen
2016, na zakladé cehoz zalobce zaslal last sestavy ,seznam dokladd pro ptiznani k
DPH*“ za srpen 2016, cast kontrolniho hlaseni za srpen 2016, danovy doklad
2016301032 dodavatel Zatox, objednavku ¢. 2016100 dodavatel Zatox a odbératel
zalobce, doklad o platbé u Sberbank CZ as. z 15. 8. 2016. Z protokolu o zahajeni
dariové kontroly je zcela zfejmé, ze zalobce pfi zahajeni danové kontroly predlozil
pouze sestavu prijatych darnovych dokladd za kontrolovana obdobi ve vztahu k Zatox,
jiné listiny napfiklad danové doklady, na zakladé kterych uplatnil Zalobce narok na
odpodet dané, predloZeny nebyly. Zalovany mél od Zalobce k dispozici pred zahjenim
daniové kontroly pouze jeden danovy doklad (¢. 2016301032), nikoliv vSechny danove
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doklady, na zakladé nichz si zalobce uplatnil narok na odpocet dané ve zdanovacich
obdobich Settenych darfiovou kontrolou. Ostatni danové doklady byly zalobcem
predlozeny az v prubéhu danové kontroly, dne 30. 1. 2019 (¢. j. 171308/19/2712-60563-
605742), a to pravé na zakladé vyzvy k predlozeni dikaznich prosttedka ¢. j.
2001351/18/2712-60561- 605742, ze dne 13. 12. 20218. Narok na odpocet dané musi
prokazat danovy subjekt, tedy zalobce. Pro uplatnéni a uznani naroku na odpocet dané
musi byt splnény zakonné podminky, tyto jsou dany ustanovenim § 72 odst. 1 a § 73
zakona o DPH. Prvotnim dikaznim prostredkem prokazujicim narok na odpocet dané
je bezesporu danovy doklad. V souladu s § 26 odst. 1 zakona o DPH je danovym
dokladem pisemnost, ktera spliiuje podminky stanovené timto zakonem. Dle § 34
zakona o DPH musi byt u danového dokladu od okamziku jeho vystaveni do konce
doby stanovené pro jeho uchovavani zajisténa vérohodnost jeho piavodu, neporusenost
jeho obsahu a jeho citelnost. Jak jiz bylo uvedeno, danové doklady (az na jeden) spravce
dané k dispozici pred ani pti zahajeni dariové kontroly nemél, rovnéz tak nemél
veskerou evidenci pro ucely DPH. Na zakladé vyse popsaného je zfejmé, ze tvrzeni
zalobce, ze zalovany mél veskeré dukazni prosttedky (az na doklady od Revolta s.r.0.),
neni pravdivé. K faktickému zahajeni danové kontroly doslo dne 8. 11. 2018, kdy byl
sepsan protokol o zahajeni danové kontroly ¢. j. 1884013/18/2712-60561-609666,
nejednalo se o opakovanou dafiovou kontrolu, jak tvrdi Zalobce. Zalovany si sice pred
zahajenim danové kontroly opatfil dikazni prostfedky od Zatox a od G. D., tyto vsak
byly ziskany v ramci Setteni a danového tizeni vedeného u jiného danového subjektu z
divodu ovéreni skutecnosti tykajicich se tvrzeni jiného danového subjektu, nikoliv
tvrzeni zalobce. Na zakladé ziskanych dukaznich prostfedkd nemohl spravce dané
duvodné predpokladat, ze ma byt doméfena dan u zalobce, rovnéz tak se nejednalo o
provérovani danové povinnosti zalobce. V ramci vyhledavaci ¢innosti tykajict se jiného
subjektu spravce dané zjistil, ze na predmétnych LED obrazovkach ma probihat
reklamni kampan zalobce, kterou mél poridit a zalobci prodat Zatox. Vzhledem k
tomu, ze reklamni kampan méla bézet 1 v obdobi, kdy zalovany provadél vyhledavaci
¢innost u jiného danového subjektu, tak se rozhodl ovéftit vysilani reklamni kampané
(viz Gfedni zaznamy . j. 1968088/16/2712-60561-607767, ¢. j. 1986511/16/2712-60561-
608729 a C. j. 4677569/ 16/3004-60565-711992). Dle ustanoveni § 78 odst. 1 danového
fadu spravce dané vyhledava dikazni prostiedky a danové subjekty a zjistuje plnéni
jejich povinnosti pri spravé dani pred zahajenim fizeni i v jeho pribéhu. Zjisténé
skute¢nosti byly zdokumentovany a zafazeny do spisu Zalobce. Zalovany trva na tom,
ze posoudil vzniklou situaci spravné, kdyz nevyzval zalobce ve smyslu § 145 odst. 2
dafiového fadu k podani dodateCnych dariovych tvrzeni. Danova kontrola byla
zahajena v souladu s dafiovym Fadem dne 8. 11. 2018. Zalobce dle Zalovaného nebyl
zadnym zpusobem kracen na svych pravech.

Doplnéni Zaloby ze dne 4. 6. 2021

27.Dle zalovaného, jak zalobce uvedl, v dobé provedenych mistnich Setfeni dle Gfednich
zaznamu ¢. j. 1968088/16/2712-60561- 607767, ¢. j. 1986511/16/2712-60561-608729, a C.
j. 4677569/16/3004-60565-711992 zalovany nedisponoval dodatkem k objednavce ¢.
2016100, provedl tedy mistni Setfeni na mistech dle objednavky, a az nasledné pti
hodnoceni dukaznich prostredktt v rameci danové kontroly zjistil, ze v dobé
provedenych mistnich Setfeni (v Hradci Kralové a Brné) mélo misto nékterych mist
uvedenych v objednavce probihat nahradni plnéni (reklamni kampan na jinych
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mistech). Zalobce k tomu uvadi, Ze dodatek k objednavce & 2016100 je soudasti ptiloh
Uredniho zdznamu ¢. j. 1672629/20/2712-60561-609666 ze dne 15. 9. 2020. Z tohoto
Uredniho zaznamu neni poznat, kdy zalovany uvedeny dodatek ziskal. Z tvrzeni
zalovaného lze jen poznat, ze od spole¢nosti Zatox s.r.o., a od G. D. mél doklady pred
zahajenim danové kontroly a ze zalovany disponoval dodatkem k objednavce ¢.
2016100 pred zahijenim danové kontroly. Z niceho vSak nelze ovérit tvrzeni
zalovaného, zda uvedeny dodatek k objednavce zalovany mél ¢i nemél v dobé
provedenych mistnich Setfeni. Dle zalovaného nemél zalovany pred zahajenim danové
kontroly danové doklady (az na doklad ¢. 2016301032), nemél ani evidence pro Gcely
dané z pridané hodnoty vedené dle § 100 zakona ¢. 235/2004 Sb. za zdanovaci obdobi
srpen az prosinec 2016 a leden 2017, ze kterych by bylo zfejmé, kdy a v jakeé vysi si
zalobce uplatnil dan z deklarovanych ptijatych zdanitelnych plnéni od Zatox s. r. o.,
DIC: CZ28379736. Dle alobce neni tvrzeni ¥alovaného pravdivé. Kromé dokladu ¢&.
2016301032 mél zalovany k dispozici doklad ¢. 2016301037 a ten je soucasti priloh
uredniho zaznamu ¢. j. 1672629/20/2712-60561-609666 ze dne 15. 9. 2020. Evidence pro
Ucely dané z pridané hodnoty vedené dle § 100 zakona o DPH za zdanovaci obdobi
srpen az prosinec 2016 a leden 2017 prikladal Zzalobce ke kazdému danovému priznani k
dani pfidané hodnoty a toto zalobce dolozil zdejsimu soudu v prilohach podani ze dne
28.5.2021 a ze dne 31. 5. 2021. Zalobce je nizoru, Ze ¥alovany tyto evidence mél pred
zahajenim danové kontroly a tento nazor zalobce opira o nasledujici prehled: ® v
protokolu ¢. j. 1884013/18/2712-60561-609666 ze dne 8. 11. 2018 se pise, ze zalobce
predlozil sestavu prijatych danovych dokladd za kontrolovana zdanovaci obdobi ve
vztahu k Zatoxu s.r.o., ® ve vyzveé €. j. 2001351/18/2712-60561-605742 ze dne 13. 12.
2018 nepozadoval zalovany po zalobci evidence, ® ve vyzvé ¢. j. 1085069/19/2712-
60561-609666 ze dne 10. 5. 2019 zalovany uvadi, ze zalobce v prabéhu danové kontroly
evidence predlozil, Z podaného prehledu je vidét, ze mezi 8. 11. 2018 « 10. 5. 2019
zalobce evidence nepredlozil. Proto tvrdi-li zalovany dne 10. 5. 2019, ze ,zalobce v
prubéhu danové kontroly predlozil evidence“, je jasné, ze zalovany evidence za
zdanovaci obdobi srpen az prosinec 2016 a leden 2017 uz mél na zakladé toho, ze
zalobce prikladal evidence ke kazdému dafovému ptriznani k dani pridané hodnoty.
Dalsi tvrzeni zalovaného, ze pred zahajenim dariové kontroly zalovany nevédél, kdy a v
jakeé vysi si zalobce uplatnil z deklarovanych prijatych zdanitelnych plnéni od Zatox s.
r. 0., je vymluva, protoZe v evidencich je uvedeno DIC: CZ28379736.

Zalobce upozornil, Ze z ¢asového sledu 8. 11. 2018 « 10. 5. 2019 je vidét nepravdivé
tvrzeni zalovaného, ze zalovany pred zahajenim dariové kontroly nemél veskerou
evidenci pro Ulely dané z pridané hodnoty. Pokud by zalovany skute¢né nemél
evidence pro Ulely dané z pfidané hodnoty pred zahajenim datiové kontroly, nemohl
by ve vyzvé ¢. j. 1085069/19/2712-60561-609666 ze dne 10. 5. 2019 tvrdit, Ze evidenci
ma, protoze uvedenou evidenci po zahdjeni datiové kontroly po zalobci nepozadoval -
viz: ® protokol ¢. j. 1884013/18/2712-60561-609666 ze dne 8. 11. 2018, ® vyzva (. .
2001351/18/2712-60561-605742 ze dne 13. 12. 2018.

Vyjadient zalovaného ze dne 21. 6. 2021

29.

Zalobce uvedl, Ze evidence pro tcely dané z ptidané hodnoty ve smyslu § 100 zékona o
DPH (dale také ,evidence®), za zdanovaci obdobi srpen az prosinec 2016 a leden 2017
prikladal ke ka?dému p¥iznani k dani z pfidané hodnoty. Zalovany tuto skuteénost
ovéril dne 14. 6. 2021 u mistné pfislusného spravce dané a zjistil, ze zalobce tyto
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evidence zasilal jako samostatné podani mistné prislusnému spravei dané, Finanénimu
radu pro Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovi§té Brno IV. Zasilani téchto evidenci
bylo ze strany zalobce dobrovolné. Jejich zaslani nezahajovalo zadné danové fizeni ani
nebylo vyzadovano v ramci néjakého kontrolniho postupu. Ze zaznamnich povinnosti
nelze dtvodné predpokladat, ze dan bude domérena, rovnéz tak skutecnost, ze danovy
subjekt posila spravci dané evidence nelze povazovat za provadéni danové kontroly.
Jak je patrno ze spisu zalobce, zalovany nahlizel do kontrolnich hlaseni zalobce dne 31.
7. 2018, tedy pred zahijenim danové kontroly (zahajena dne 8. 11. 2018), a to v ramci
vyhledavaci ¢innosti v souladu s § 78 danového radu, coz je béznou praxi. Nahlizeni do
kontrolnich hlaseni nelze zaménovat s dafiovou kontrolou a volba postupu je zcela v
kompetenci spravce dané. Nelze prisvédcit zalobci, ze byla ,jakoby provadéna danova
kontrola“ jiz od 26. 10. 2016, jak zalobce neustale tvrdi.

30. Zalovany trval na svém stanovisku uvedeném v &. j. 645169/21/2712-60561-609666 ze
dne 15. 4. 2021 a svém vyjadreni k doplnéni zaloby ¢. j. 1284253/21/2712-60561- 609666
ze dne 2. 6. 2021, ze nemohl divodné predpokladat, ze dan bude domérena, v jaké vysi
a za jaka zdanovaci obdobi, proto nemohla byt vydana vyzva dle § 145 odst. 2
danového fadu. Dale zalovany trva na tom, ze 1 pokud by nespravné zahajil daniovou
kontrolu bez predchozi vyzvy k podani danového tvrzeni, ackoliv by byl naplnén
dtvod pro jeji vydani, nema tato skuteénost vliv na Géinky tohoto zahéjeni. Zalobce by
takovym postupem nebyl kracen na svych pravech. Zalovany trvi na tom, %e datiova
kontrola byla zahajena dne 8. 11. 2018, jelikoz dle ustanoveni § 87 odst. 1 danového
fadu, danova kontrola je zahajena prvnim uUkonem spravce dané vuc¢i danovému
subjektu, pri kterém je vymezen predmét a rozsah danové kontroly. K vymezeni
predmétu a rozsahu danové kontroly doslo dne 8. 11. 2018 (viz bod ,K ¢l. IV. doplnéni
zaloby,, svého vyjadreni k doplnéni zaloby ze dne 2. 6. 2021 ¢. j. 1284253/21/2712-
60561-609666). Zahajeni danové kontroly dne 8. 11. 2018 nebylo formalni a
nepredstavuje opakovanou danovou kontrolu, zahajeni darnové kontroly ma vliv na béh
lhéity dle ustanoveni § 148 odst. 3 datiového fadu. Zalovany trva na tom, Ze posoudil
vzniklou situaci spravné, kdyz nevyzval zalobce ve smyslu § 145 odst. 2 danového radu
k podani dodateénych danovych tvrzeni. Danova kontrola byla zahajena v souladu s
danovym radem dne 8. 11. 2018.

Doplnéni Zaloby ze dne 31. 10. 2021

31. Zalobce uvedl, Ze Zalovany potvrdil, Ze Zalobctv spravce dané - Finanéni G¥ad pro
Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovi$té Brno IV, mél k dispozici evidence pro téely
dané z ptidané hodnoty ve smyslu § 100 zikona o DPH. Zalobce k tomu uvadi, Ze
zalovany nejdtiv tvrdil, Ze evidenci pro Gcely dané z pfidané hodnoty ve smyslu § 100
zakona o DPH ziskal od zalobce az v pribéhu darové kontroly. Kdyz zalobce
argumentoval, Ze to neni mozné, protoze podle: ® protokolu ¢. j. 1884013/18/2712-
60561-609666 ze dne 8. 11. 2018 zalobce predlozil jen sestavu prijatych darovych
dokladl za kontrolovana zdanovaci obdobi ve vztahu k Zatoxu s.r.o., ® vyzvy . j.
2001351/18/2712-60561-605742 ze dne 13. 12. 2018 nepozadoval zalovany po zalobci
evidence, ® vyzvy C. j. 1085069/19/2712-60561-609666 ze dne 10. 5. 2019 zalobce v
prubéhu danové kontroly evidence predlozil, zménil zalovany nazor, ze zalobce tyto
evidence zasilal Finanénimu G¥adu pro Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovisté Brno IV,
jako samostatné podani. I to zalobce oznacil za nepravdivé. Uvedl, ze v jednom podani
zasilal evidence spolu se soubory xml v jedné datové zpravé ve formétu zfo. Slo tedy o
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jednu datovou zpravu a jedno podani a nikoliv o samostatné podant, jak tvrdi zalovany.
Jestlize Zalobctv spravce dané - Finanéni G¥ad pro Jihomoravsky kraj, Uzemni
pracovisté Brno IV, mél k dispozici evidence pro tclely dané z pridané hodnoty ve
smyslu § 100 zakona o DPH, musel je mit i zalovany a musel je mit pred zahajenim
danové kontroly, protoze v prubéhu danové kontroly zalobce nepredlozil zalovanému
evidence, a zalovany nevyzval zalobce k predlozeni evidenci. Podrobné je to vysvétleno
v doplnéni Zaloby ze dne 4. 6. 2021. Zalovany k vyzvé na G. D. uvadi, %e vyjzva a
odpovéd se vaze k obchodnim transakcim mezi jinymi danovymi subjekty (D. a Zatox
s.r.0., DIC: CZ28379136, a jeji dodavatelé). Ze stejného divodu nebyly do spisu Zalobce
prerazeny bankovni vypisy (nejednalo se o kompletni bankovni vypisy, ale pouze o
provedené platby D. na tcet jejiho dodavatele a ptijaté platby od Zatox, tedy nikoliv o
transakce zalobce. Vyzva se tykala subjektt odlisnych od zalobce, byla vydana v ramci
vyhledavaci ¢innosti v souvislosti s fizenim probihajicim u jiného danového subjektu
nez u zalobce. Nebyl ani neni diavod tuto vyzvu do spisu zalobce zafazovat. Obdobné
nebyl duvod do spisu zalobce zarazovat odpovéd D. na vyzvu - vyjadfeni D. se sice
tykalo reklamni kampané na LED televizich (spot T4F), dolozené listiny vSak nebyly
uzavreny s zalobcem. K monitoringim od G. D. zalovany uvadi, ze ve spise zalobce se
nachazeji monitoringy, které byly predlozeny v prubéhu danové kontroly zalobcem.
Monitoringy zaslané zalovanému G. D. byly do spisu zarazeny dne 18. 6. 2021, priloha
Uredniho zaznamu ¢. j. 1348139/21/2712- 60561-609666. Monitoringy zaslané G. D. i
alobcem jsou obsahové shodné. Zalovany nemohl na zikladé dokumentd ziskanych od
G. D. dtvodné predpokladat, e bude Zalobci dati doméfena. Zalobce k tomu uvadi, Ze
zalovany nerika pravdu. Vyzva na G. D. ¢. j. 1400876/17/2712-60561-605742 ze dne 28.
6. 2017 se tyka zalobce - viz. odkaz na T4F ve vyzvé. V protokolu o vyslechu G. D. ¢.
j. 1098105/21/2712-60561-609666 ze dne 22. 6. 2021 svédkyné vysvétluje: ® na zakladé
vyzvy predlozila objednavky, faktury, doklady z banky o provedenych platbach
monitoring, a odpovédi na otazky spravce dané ve vyzvé, ® monitoring obsahoval
dokumentaci kampané na obrazovkach dle objednavky, ® podle objednavek (pfilohy
Uredniho zaznamu 1672629/20/2712-60561-609666 ze dne 15. 9. 2020) slo o reklamu s
motivem T4S. Monitoringy zaslané G. D. i zalobcem jsou obsahové shodneé a tykaji se
pouze zalobcovych reklamnich spotd T4F Topforfotball, a T4S Topforsport. Nema
proto zalovany pravdu v tom, ze vyzva a odpovéd se netykala zalobce, to znamena
subjektti odlisnych od Zzalobce. Naopak, uvedena vyzva, jeji odpovéd, a prilohy se
tykaji pouze Zalobce. Zalobce tim dokumentuje, Ze Yalovany se snazi zamlzit, Ze by
dariovou kontrolu u Zalobce fakticky provadél uz v roce 2017. O Topforfotball hovofi
také svédek M. C. v protokolu o vyslechu & j. 1282587/21/2712-60561-609666 ze dne 4.
6. 2021. Tvrdi-li zalovany, ze na zakladé dokumentt ziskanych od G. D. nemohl
divodné predpoklidat, Ze bude Zalobci dati doméFena, ani to neni pravda. Zalovany
mél pred zahajenim danové kontroly k dispozici doklady a bankovni vypisy o platbach
300 000 K¢ G. D. «» Zatox s.r.o. a 3000 000 K¢ Zatox s.r.o. <> zalobce. Z toho
zalovany mohl usoudit, ze néco neni v poradku, pokud stejna reklama v nakupni cené
stoji 300 000 K¢ a v prodejni cené stoji 3 000000 K¢. Koneckonct na strané 32 a 33
zpravy o danové kontrole ¢. j. 1560607/21/2712-60561-609666 ze dne 17. 8. 2021 na to
alovany poukazuje. Zalobce v protokolu o vyslechu G. D. & j. 1098105/21/2712-
60561-609666 ze dne 22. 6. 2021 vznesl pozadavek na zaslani: e videosoubort
monitoringu reklamy, ® Gfedniho zaznamu ze dne 18. 6. 2021, ® anonymizované verze
odpovédi na otazky - odpovéd na vyzvu ¢. j. 1400876/17/2712-60561-605742 ze dne 28.
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6. 2017. Ackoli zalovany ve sdéleni ¢. j. 1395633/21 /2712-60561-609666 ze dne 1. 7.
2021 tvrdi, ze podani (vyjadfeni) G. D. (odpovéd na vyzvu ¢. j. 1400876/17/2712-60561-
605742 ze dne 28. 6. 2017) bylo uéinéno v ramci tizeni vedeného u jiného danového
subjektu, neni to pravda. Uvedena vyzva a odpovéd G. D. se tykaji spotu T4F a to je
reklamni kampan zalobce na LED televizich.

Vyjadient Zalovaného ze dne 11. 11. 2021

32.

33.

Zalovany uvedl, ze ve svém druhém vyjadreni k doplnéni zaloby potvrdil, ze Zalobce u
/7 v v/ v /4 4 v . vV Vv 4 v v 4 M
mistné prislusného spravce dané evidence skutecné podaval. Neslo o zménu nazoru, jak
tvrdi zalobce, ale o nasledné zjisténi faktu. Skute¢nost, jakym zptisobem byly evidence
’ v v/ v 7 s v o v_ s /v : / 1 ’
mistné prislusnému spravci dané Finanénimu Gradu pro Jihomoravsky kraj, Uzemnimu
pracovisti Brno IV podany, nema zadny vliv na to, kdy byla zahajena danova kontrola.
Zalobce pouze spekuluje o tom, ze zalovany mél evidence v pribéhu datiové kontroly k
dispozici, kdyz zalobce k jejich predlozeni nevyzval. Ze spisového materialu je zfejmé,

. / . v / v . . / > /. / i /
jaké evidence zalovany mél a jak je ziskal. Zalovany 1 nadale setrvava na svém
stanovisku uvedeném ve vyjadreni ze dne 21. 6. 2021, tedy ze dobrovolné zasilani

. 4 4 v v/ v 4 4 . v . v/ 4 vV U 4 M
evidenci mistné prislusnému spravci dané nezahajovalo zadné danove tizeni ani nebylo
vyzadovano v ramci néjakého kontrolniho postupu. Ze zaznamnich povinnosti nelze
divodné predpokladat, ze dan bude doméfena, rovnéz tak skutecnost, ze danovy
M 717 ’ . v M v 4 v 4 vV /4
subjekt posila spravci dané evidence, nelze povazovat za provadéni danové kontroly.

Zalobce, jak 7alovany konstatoval, uvadi, Ze Zalovany ve svém vyjid¥eni k druhému
doplnéni zaloby ze dne 21. 6. 2021 (¢. j. 1352092/21/2712-60561-609666) nefika pravdu,
ze se vyzva k poskytnuti 0daji a k vydani listin a jinych véci ¢. j. 1400876/17/2712-
60561-605742 (dale jen ,vyzva“) adresovana G. D. a odpovéd na ni netyka zalobce.
Toto tvrzeni podlozil kopii Gtrzku vyzvy ze dne 28. 6. 2017 (C. j. 1400876/17/2712-
60561-605742), ktera se dle tvrzeni tyka zalobce, a to dle odkazu na T4F v této vyzvé, a
odkazem na protokol o vyslechu svédka D. Dle tvrzeni zalobce se vyzva a odpovéd na
ni tykaji pouze zalobce, jelikoz ,monitoringy zaslané G. D. i zalobcem jsou obsahové
shodné a tykaji se pouze zalobcovych reklamnich spott T4F Topforfotball, a
T4S Topforsport.“ Dle zalobce zalovany provadél danovou kontrolu jiz v roce 2017.
K tomu zalovany uvedl, ze zalobce {Gcelové manipuluje s vyjadfenim zalovaného.
Zalovany nikdy netvrdil, Ze by se pfedmétna vyzva a odpovéd’ na ni netykala reklamni
kampané zalobce, ale uvedl, ze se vaze k obchodnim transakcim mezi jinymi dafiovymi
subjekty (D. a Zatox s.r.o., D. a jejimi dodavateli). Zalovany dovodil, %e Zalobce
prekrucuje fakta. Zalobce také zminil, ¥e ,O Topforfotball hovori také svédek M. C.v
protokolu o vyslechu ¢. j. 1282587/21/2712-60561-609666 ze dne 4. 6. 2021.“. V tomto
pripadé zalovany nerozumi tomu, jak ma tato skutenost vliv na zahajeni darové
kontroly, nebot se jedna o vyslech svédka na navrh Zalobce provedeny v ramci vedené
dariové kontroly. Tento svédek sice v ramci protokolu hovoti o reklamni kampani
Topforfotball, opét se vsak jednid o obchodni transakce mezi obchodni korporaci
Flexipartner s. r. o. a G. D., nikoli o obchodni transakci s zalobcem. Kdo byl
koneénym klientem, svédek nevédél. Zalobce dale uvedl, e ,Zalobce v protokolu o
vyslechu G. D. ¢. j. 1098105/21/2712-60561-609666 ze dne 22. 6. 2021 vznesl pozadavek
na zaslani: ® videosoubori monitoringu reklamy, ® aredniho zaznamu ze dne 18. 6.
2021, e anonymizované verze odpovédi na otazky - odpovéd na vyzvu . .
1400876/17/ 2712-60561-605742 ze dne 28. 6. 2017.“ (ij. vyjadfeni D.). Zalobce

v v 4 4 v 4 \4 */ v 4 Ve v 4 V7 4 .. /4
opétovné uvadi, ze neni pravdou, ze vyjadfeni D. bylo ucinéno v ramci fizeni u jiného

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.



34.

15 31 Af5/2021

datiového subjektu. Zalovany zaslal dne 1. 7. 2021 Zalobci sdéleni ke korespondenénimu
nahlizeni do spisu ¢ j. 1395633/21/2712-60561-609666 (dale jen ,sdéleni), jehoz
prilohou byl dfedni zaznam ¢. j. 1348139/21/2712-60561-609666 (vietné DVD -
obsahem monitoringy) a ufedni zaznam . j. 1393347/21/2712-60561-609666 (vietné
priloh - anonymizovana verze vyzvy ¢. j. 1400876/17/2712-60561-605742 ze dne 28. 6.
2017 a vyjadrenti k ni).

Zalovany trval na tom, ze predmétné pisemnosti vznikly vyhledavaci éinnosti v
prubéhu jiného rizeni, ze darfiova kontrola u zalobce byla zahajena v souladu s danovym
béh h d kontrol lobce byla zah ladusd
fadem dne 8. 11. 2018. Fakt, ze zalovany Setfil (provedl vyhledavaci ¢innost ¢i zahajil
v U 4 v i Ve /7 Ve V. Vv 4 M / v 4 M i
danové rizeni) skuteCnosti o prijeti ¢i uskutecnéni zdanitelného plnéni mezi osobami
Vv / i v 4 v 4 v / 4 vV Vv 4
odlisnymi od zalobce a timto plnénim meéla byt reklamni kampan zalobce, neznamena,
ze tim okamzikem doslo k zahajeni danové kontroly u zalobce. Pokud by tomu tak
bylo, pak by danové kontroly byly zahajovany ne prvnim tkonem spravce dané vuci
dafiovému subjektu, prfi kterém je vymezen predmeét a rozsah danové kontroly ... (§ 87
danového fadu Gc¢inného do 31. 12. 2020), ale tehdy, kdy spravce dané zalne Setrit
plnéni preprodavané v dodavatelsko-odbératelském fretézci u prakticky kteréhokoliv
1 d dodavatelsko-odbératelsk t kticky kteréhokol
predchoziho ¢lanku. Toto je z logiky nesmyslné vykladani zakona.

Doplnéni Zaloby ze dne 30. 12. 2021

35.

36.

37.

Pro posouzeni sporu mezi Ucastniky fizeni odkazal zalobce na judikaturu, z niz
dovodil, ze dkony pred zahajenim danové kontroly co do rozsahu mohou byt
posouzeny za faktické provadéni danové kontroly - rozsudek Méstského soudu v Praze
¢ j. 18 Af 11/2021-49 ze dne 6. 10. 2021 (usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu sp.
zn. 10 Afs 437/2021-29 ze dne 8. 11. 2021 bylo fizeni o kasacni stiznosti zalovaného
zastaveno).

Dale zalobce uvedl, ze namita-li zalovany stran zalobcem predkladanych evidenci pro
/ Vv v Ve 4 4 . 4 A . 1V M 4 .

UCely dané z pridané hodnoty, ze ze spisového materialu je vidét, jaké evidence
zalovany mél a jak je ziskal, zalobce nevéri tomu, ze by Uzemni pracovisté Brno IV
nepredalo Uzemnimu pracovisti v Rychnové nad Knéznou pfedmeétné evidence, kdyz je
mélo k dispozici. Ve zpravé o danové kontrole ¢. j. 1560607/21/2712-60561-609666 ze
dne 17. 8. 2021 se piSe, ze spravce dané mél k dispozici dariova priznani a kontrolni
hlaseni. Vzhledem k tomu, ze zalobce v jedné datové zpravé na Uzemni pracovisté
Brno IV posilal danové ptiznani, kontrolni hlasent, a evidenci pro Gcely dané z pfidané
hodnoty, pak mélo-li Uzemni pracovisté v Rychnové nad Knéznou k dispozici darova

Ve 4 4 4 Vv 7 . i /4 v i v v / i
priznani a kontrolni hlasent, je nepochopitelné, aby nemélo i predmétné evidence.

Zalobce zduraznil, Ze nevéri tomu, ze by zalovany provedl dariovou kontrolu, aniz by
v . . e . Y v Ve / ~ vV/ v
mél k dispozici evidence pro ucely dané z pridané hodnoty. Zalobce veri tomu, ze ze
. 4 A M . v M 4 i \4 / v M M 4 VV7/ e v
spisového materialu je vidét, jakeé evidence zalovany mél a jak je ziskal, a veri i tomu, ze
. , .y . .« Qv v “. ’ V.V v Y\
ze spisoveho materialu je vidét, ze Uzemni pracovisté v Rychnové nad Knéznou
nemélo od zalobce predmétné evidence. Jak ale Zzalobce uvedl, mélo-li Uzemni
*V_V v VvV i .. v 4 Ve 4 4 4 Vv 4
pracovisté v Rychnové nad Knéznou k dispozici daniova priznani a kontrolni hlasent,
nedava smysl, aby zalovany provedl danovou kontrolu, a nemél od Uzemniho
pracovisté Brno IV k dispozici evidence pro ulely dané z ptidané hodnoty. Oporu ve
spisovém materialu hledat nelze, protoze i kdyby Uzemni pracovisté v Rychnové nad
Knéznou mélo predmétné evidence k dispozici v raimci mapovani terénu, to znamena
v oV ’. ’ v ’ v , . , .y .
uz pred zahajenim danové kontroly, mohl Zalovany spisovy material upravit tak, aby to
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vypadalo, e Uzemni pracovisté v Rychnové nad KnéZnou mélo evidence pro téely
dané z pfidané hodnoty k dispozici az po zahijeni daniové kontroly - kriticky se
k vedeni spisu vyjadril Ustavni soud v nalezu sp. zn. IV. US 4141/18 ze dne 16. 6. 2020:

Faktem zUstava, ze Uzemni pracovisté Brno IV mélo evidence pro ulely dané z pfidané
hodnoty pred zahajenim danové kontroly, zalobce je zalovanému neptedal, a zalovany
je od zalobce nepozadoval.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Posouzenim jednotlivych zalobnich bodu dospél krajsky soud k zavéru, ze fizeni o této
zalobé nemohlo probéhnout a krajsky soud ji ve smyslu ust. § 46 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaniho (dale jen ,s. t. s.“) musel odmitnout,
jelikoz chybi podminka fizeni spodivajici v pfipustitelném tvrzeni nezakonného zasahu.

Z jednotlivych zalobnich namitek lze nepochybné dovodit, ze zalobce vytyka
zalovanému nevydani vyzvy podle § 145 odst. 2 danového radu namisto provedeni
daniovée kontroly zahajené v protokolu o Gstnim jednani ¢. j. 1884013/18/2712-60561-
609666 ze dne 8. 11.2018. Zalobce namita, Ze Zalovany mél vyzvat Zalobce k podani
dodate¢ného ptiznani k dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen az prosinec
2016 a leden 2017, a stanovit k tomu lhatu, a nemél u zalobce zahijit danovou
kontrolu, bylo-li lze divodné predpokladat, ze dan z pridané hodnoty za uvedena
zdatiovaci obdobi bude doméfena. Usudek o tom, Ze Zalovany mél dévodné
predpokladat, ze dan bude doméfena, opiral zalobce o pisemnosti o reklamé od
spolecnosti Zatox s.r.o. ziskané zalovanym pred zahajenim kontroly.

Dale zalobce namital, ze prvni ukon udinil vaéi nému zalovany dne 26. 10. 2016, a to
Uredni zaznam ¢. j. 1837996/16/2712-60561-605742 ze dne 5. 12. 2016. Potom
nasledoval znaény pocet tkont a ziskani dikazt, a pak dne 8. 11. 2018 zalovany zahajil
datiovou kontrolu. Ukony po zahijeni datiové kontroly vedly k zopakovani dikazt
ziskanych pred zahajenim danové kontroly, a k ziskani jednoho nového dukazu -
dokladd od spole¢nosti Revolta s.r.o0. o vjrobé reklamniho spotu. Zalobce proto minil,
ze k zahajeni danoveé kontroly nedoslo formalné dne 8. 11. 2018, ale jiz dne 26. 10. 2016
faktickym provadénim tkonu.

Zalobni namitky posuzoval krajsky soud z pohledu ust. § 82 s. ¥. s., dle né¢hoZ kaZdy,
kdo turdi, Ze byl primo zkracen na svych pravech nezikonnym zdsahem, pokynem nebo
donucenim (dale jen ,zdsah") spravnibo organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren
primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo zasaZeno, miizZe se Zalobou u
soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze zdsah byl nezakonny.

Zptsobem, jakym ma byt dané ustanoveni aplikovano, se zabyval rozditeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 21. 11. 2017, &. j. 7 As 155/2015 - 160.
K tomuto rozsudku je nutno uvést, ze zavaznost jeho vykladu nebyla narusena ani
nasledné vyslovenym nazorem Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. II. US
635/18, ktery za divod zruseni tohoto rozsudku oznadil pouze chybnou interpretaci
zalobnich lhit u nezdkonnych zasahd, nikoli samotnou metodologii postupu pii
posuzovani pripustnosti a divodnosti zasahové zaloby. Krajsky soud tedy z uvedeného
rozsudku rozsiteného senatu pfti aplikaci ust. § 82 a nasledujicich s. t. s. nadale vychazi.

Rozsiteny senat v rozsudku ¢ j. 7 As 155/2015 - 160 uvedl: ,Pokud je zjevné a
nepochybné, Ze jednani popsané v Zalobé nemiize byt vzhledem ke své povaze, povaze jeho
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prvodce ¢i jinym okolnostem ,zdasabem* ve smyslu legislationi zkratky v § 84 5. 7. s., i kdyby
byla tvrzeni Zalobce pravdivd, musi byt takovd zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a)
s. 7 s., jelikoZ chybi podminka vizeni spocivajici v pripustitelném (plausibilnim) rvrzeni
nezakonného zdsabu. V tomto obledu je tieba wuptesnit zavéry wvyslovené v usneseni
rozsireného sendtu ze dne 16. 12. 2008, ¢. 8 Aps 6/2007-247, ¢. 1773/2009 Sb. NSS. Je vsak
tPeba zdiiraznit, Ze odmitnout Zalobu z uvedeného divodu lze jen tehdy, je-li nemoznost, aby
v Zalobé tvrzené jedndni bylo nezikonnym zdsahem, zjevnd a nepochybna. Soud zde bude
pribliZet téZ k zavérim ustdalené judikatury, kterd ddle vysvétluje, které sikony verejné spravy
nezikonnym zdsahem nejsou a nemohbou byt (napr. jednotlivé procesni itkony spravnihbo
organu, které sméruji k vydani rozbodnuti a samy o sobé nepredstavuji zisabh do prav
vcastnika Yizeni — viz rozsudek ze dne 31. 7. 2006, &j. 8 Aps 2/2006-95, shodné usneseni
rozsiveného sendtu ze dne 16. 11. 2016, . 1 Afs 183/2014-55, bod 42). Existuje-li rozumnd
pochybnost, naptiklad neni-li zcela ziemé, Ze jedndini osoby, které je za nezikonny zdsah
oznaceno, vskutku nelze pricitat verejné spraveé, je treba zkoumat dalsi ‘procesni podminky
vécné projednatelnosti Zaloby, a pokud jsou splnény, Zalobu vécné projednat.

Obdobnou tematikou se Nejvyssi spravni soud zabyval 1 v rozsudku ze dne 17. 1. 2018,
¢. 3. 9 Afs 85/2016 - 51, kde uvedl, Ze ,,... Nezdkonnost téchto itkonii spravce dané lze tedy
zdsadné namitat az v Zalobé proti konecnému rozhodnuti podle § 65 a ndsl. s. ¥. s. Zdsahova
Zaloba nema ,stépit* jednotlivé itkony spravnibo & dariového 7izeni do desitek ¢ stovek
riznych zdsabi. Samostatny prezkum takovych sikoni ve spravnim soudnictvi by snadno
mobl neprimérené prodlouzit, ba dokonce v nékterych pripadech i zhatit cestu ke konecnému
rozhodnuti o véci.

46. Nasledné 1 z rozsudku ze dne 13. 6. 2019, ¢. j. 7 As 137/2019 - 21, Nejvyssiho

47.

spravniho soudu lze dovodit, ze jednotlivé procesni tkony v probihajicim fizeni
nemohou predstavovat zasahy ve smyslu § 82 s. t. s: ,, Nejoyss? spravni soud jiz v rozsudku
ze dne 17. 4. 2009, ¢ j. 8 Aps 6/2007 - 256, uvedl, Ze TiJcelem Zaloby proti nezakonnému
zdsabu obecné neni prezkum procesnibo postupu spravniho organu wve spravnim vizen.
Tento postup miize byt predmétem prezkumu v ramci Zaloby proti rozhodnuti spravniho
orgdanu, protoZe procesni stranka véci je neoddélitelnou soucdsti zakonnosti rozhodnuti.
Ochranu ve wvztabu ke spravnimu tizeni jako takovému platné pravo nezabezpecuje
moznosti Uplné negovat vedeni spravniho vizeni Zalobou na ochranu pred nezikonnym
zdsabem. K tomu slouzi mozZnost podat Zalobu proti rozhodnuti, v jehoZ vyddani zpravidla
vedeni spravniho 7izeni vyisti“. Nejvyssi spravni soud dale konstatoval, ze ,,prezkoumadni
zdakonnosti vedeni spravniho Yizeni v ramci ¥izeni o ochrané pred nezakonnym zdsahem by
bylo prezkumem predcasnym a odporujicim systematice soudnibo 7ddu spravnibo.“ V
rozsudku ze dne 27. 9. 2013, C. j. 9 Aps 2/2013 - 63, pak Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
sprostrednictvim Zaloby na ochranu pred nezikonnym zdsabem nelze podrobovat testu
zdakonnosti jednotlivé procesni sikony spravnibo organu“ (obdobné srov. rozsudky ze dne
22.8.2007, ¢.j. 1 Afs 45/2007 - 69, ze dne 31. 7. 2006, ¢. j. 8 Aps 2/2006 - 95, ze dne 17.
3. 2005, €. j. 2 Aps 1/2005 - 65). ,Krajsky soud proto nepochybil, pokud stéZovatelovu
Zalobu na ochranu pred nezikonnym zasahem odmitl a vécné se ji nezabyval. I podle nazoru
Nejvyssiho spravnibo soudu nelze Zalobou napadené iikony podrobit samostatnému
soudnimu prezkumu v rizeni o Zalobé podle § 82 s. 7. 5.

Nezakonny zasah v projednavané véci spatiuje zalobce jednak vtom, Ze zalovany
zahajil k datu 8. 11. 2018 danovou kontrolu namisto toho, aby vydal vyzvu dle ust. §
145 odst. 2 danového tadu, nebot Zalovany mél dle nazoru zalobce vsechny potiebné
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Udaje a bylo tedy diavodné predpokladat, ze dan bude domeétrena. Dale zalobce
povazoval za nepochybné, ze k zahajeni danové kontroly nedoslo formalné dne 8. 11.
2018, ale jiz dne 26. 10. 2016 faktickym provadénim tkond.

48.Krajsky soud ma sohledem na shora uvedené za to, ze nezakonnost takto
b4 / /. o \4 4 4 v v v i v 4
specifikovanych {Ukont zalovaného lze namitat az v zalobé proti konelnému
rozhodnuti podle ust. § 65 a nasl. s. t. s., nebot zasahova zaloba nema jednotlivé tkony
danoveho fizeni stépit. Ze shora vzpominané judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
Vv v / /4 \4 / Vv \4 i / 4 / 4
rovnéz nepochybné vyplyva, ze Glelem zaloby proti nezakonnému zasahu neni
prezkum procesniho postupu spravniho organu, nebotf prostfednictvim zaloby na
ochranu pfed nezakonnym zasahem nelze podrobovat testu zakonnosti jednotlive
procesni ukony spravatho organu.

49. Krajskému soudu proto nezbylo, nez zalobu ve smyslu ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s.
odmitnout.

50. Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 s. t. s. Zaloba byla odmitnuta, a
proto zadny z Glastnikl nema pravo na jejich nahradu.

51. Navrh zalobce byl pfed prvnim jednanim odmitnut, proto krajsky soud zalobci vratil
zaplaceny soudni poplatek v celkové vysi 2 000 K¢ (ust. § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 27. ledna 2022
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JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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