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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Cizkem ve véci

zalobce: S.S., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny opatrovnici H. D.
bytem X

proti

zalovaneé: Ceska sprava socidlniho zabezpeden,

sidlem Kfizova 1292/25, Smichov, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 25. 5. 2020, ¢. j. X,
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zaidny z Glastnikl nema privo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobou podle § 65 a nasl. zikona ¢& 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. f. 5.) podanou dne 21. 7. 2020 se zalobce domahal zruseni rozhodnuti
zalované ze dne 25.5.2020, ¢.j. X, jimz byly zamitnuty jeho namitky a potvrzeno
predchozi rozhodnuti zalované ze dne 17.1.2020, ¢.j. X. Timto rozhodnutim byla
zamitnuta zalobcova zadost o priznani invalidniho dachodu pro nesplnéni podminek § 38
pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni zakona ¢&. 315/2019 Sb.
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(dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi), nebot invalidita vznikla dne 5. 6. 2014, ptricemz
zalobce ziskal pouze 2 roky a 272 dnd pojiSténi namisto pozadovanych 5 let podle § 40
odst. 1 pism. f) zakona o dichodovém pojisténi.

Zalobce namitl nespravné zjisténi skutkoveho stavu. Uvedl, ze v druhé poloviné roku 2019
rozhodl opatrovnicky soud o omezeni jeho svépravnosti a ustanovil mu opatrovnici. Pro
Ucely fizeni o svépravnosti vyl vypracovan znalecky posudek soudniho znalce MUDr. P.
N., znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie. V posudku je uvedeno, ze zalobce
trpi vrozenou a stalou poruchou intelektu kombinovanou s dusevni poruchou. Zalovana
pti posuzovani namitek zalobce tento znalecky posudek nevzala do Gvahy, a prestoze jej
vyhotovil renomovany znalec, spokojila se ulelové jen se zpravami osetfujicich 1ékaru.
Nezohlednila, ze postizeni je vrozené, a zalobce proto nikdy s ohledem na tuto poruchu
oV v v **V_V 4 M i 4 o
pracovat nemohl, nemuze proto spliiovat potfebnou dobu pojisténti a invalidni dichod mu
oV / Ve 4 v 4 i v 4 v /4 \4
nemuze byt priznan. Nezohlednénim vrozenosti dusevni poruchy zalovana zalobce
poskodila a diachod mu nepfiznala.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé navrhla jeji zamitnuti. Shrnula nejprve prabéh spravniho
v/ 4 4 4 / v 4 4 4
fizeni arozhodnou pravni dpravu. Uvedla, ze podkladem pro vydani napadeného
rozhodnuti byl posudek o invalidité v fizeni o namitkach ze dne 13. 5. 2020, podle néhoz
¢ini mira poklesu pracovni schopnosti 70 %, priCemz datum vzniku invalidity bylo
stanoveno na 5.6.2014. Zalovany navrhuje provedeni dikazu posudkem posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,posudkova komise®) za tcelem
posouzeni invalidity a jejtho vzniku. Dodala, ze posudkovi 1ékati v prabéhu spravniho
fizeni nestanovili datum vzniku invalidity ihned od dosazeni 18 let véku. Z zaloby neni
patrné, z jakého duvodu se zalobce domniva, ze z davodu nemoci, jez se méla objevit dle
. ’ v/ v . . v eV V.
jeho nazoru dfive, nez je uvedeno v posudku, nemohl splnit pottebnou dobu pojisténi,
i i v v 4 VeV v Ve 4 / v 4 4

pokud byl v minulosti opakované zaméstnan, pri¢emz pfi vstupni lékarské prohlidce musel
byt uznan praceschopnym. Posledni vydéleéna c¢innost byla u zalobce evidovana az do
30. 6. 2017, tj. v jeho 32 letech.

Zalobce v replice k vyjadieni Zalované navrhl rovné? dikaz posudkem posudkové komise,
pricemz zduraznil, ze by posudkova komise méla prihlédnout k zavérim soudniho znalce
z tizeni o svépravnosti zalobce. Pokud je postizeni podle znalce vrozené, je ztejme, ze se
s nim zalobce jiz narodil a nemohl ho ziskat az ve véku triceti let. Nemohl tak ziskat
pot¥ebnou dobu pojisténi. Zalobce se pokousel mnohokrat nastoupit do zaméstnani, vzdy
snim byl ale pro jeho postizeni zakratko pracovni pomér rozvazan, protoze ji nebyl
schopen vykonavat. Pti vstupni prohlidce se tato vada neprojevila, nicméné v praci se
objevila okamzité, a proto byl propustén.

Béhem tstniho jednani konaného dne 1.2.2022 setrvali Gcéastnici na svych dosavadnich
procesnich stanoviscich. Zalobcova opatrovnice uvedla, e pFijala Zalobce do své
domacnosti, nebot nemél kam jit. Chtéla mu pomoci a ted’ se o néj stara jiz tfinact let.
Nevédéla, ze ma schizofrenii. Az kdy si zacal mluvit pro sebe samé nesmysly, nevnimal a
jen se vstoje houpal. Kdyz to bylo {trnact dni, vzala ho k psychiatrovi v roce 2014.
Psychiatricka okamzité zjistila, ze ma schizofrenii. Potvrdila to i psycholozky i jiny
psychiatr. Pak ji poslali do Ust¥edni vojenské nemocnice ve St¥efovicich, kde Zalobce
vysettil MUDr. N. a ten také okamZité zjistil, e ma schizofrenii. Zalobce by rad pracoval,
ale nikam ho nevezmou do praci, a kdyz tak ho hned propusti. Nezvladan praci.
Opatrovnice se o néj stara jako o vlastniho syna, ale nemize ho vyhodit na ulici. Bere
4 800 K¢ jako socialni davky, ona bere duchod 13 tisic K¢. Financné vychazeji hodné
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spatné. Nechce ho vyhodit, ale byla by rada, kdyby mu soud pfiznal invalidni dtchod.
Byla by hrozné rada, uz je na tom sama psychicky dost $patné. Musi na néj porad dohlizet.
Rodice se rozvedli a uz se o néj nestarali. Zalovana navrhla zamitnuti zaloby.

Krajsky soud v Praze na zakladé vcas podané a ptipustné zaloby prezkoumal napadené
rozhodnuti v rozsahu napadenych vyroku a uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. t.
s.), jimiz je vazan. Vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 s. t. s.). Vady, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti, soud nezjistil. Zaloba neni dtvodna.

Ze spravniho spisu zalované plyne, ze zalobce podal zadost o invalidni duchod poprvé dne
10. 11. 2016. Posudkem posudkové lekarky zalované ze dne 31.7.2017 byl shledan
invalidnim pro invaliditu II. stupné, pricemz rozhodujici pri¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu byla stanovena nediferencovana schizofrenie dle kapitoly
V, polozky 3d prilohy k vyhlasce ¢&. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry
poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani
pracovni schopnosti pro ulely invalidity (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity®),
s mirou poklesu pracovni schopnosti 0 50 %. Vznik invalidity byl stanoven na 5. 11. 2016.
Z4dost byla oviem rozhodnutim Zalované ze dne 24.8.2017 zamitnuta pro nesplnéni
podminky potfebné doby pojisténi.

Dne 1.11.2017 podal zalobce podruhé zZadost o invalidni dichod. Posudkem ze dne
14. 3. 2018 byl zalobce opét shledan invalidnim, tentokrat pro invaliditu tfetiho stupné.
Rozhoduyjici pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu byla stanovena
nediferencovana schizofrenie (s deterioraci kognitivnich funkci na hranici stredné tézkého
postizeni, rozvijejici se defekt osobnosti ve vsech Urovnich fungovani) dle kapitoly V,
polozky 3d prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, s mirou poklesu pracovni
schopnosti o 70%. Vznik invalidity byl stanoven dnem 31.10.2017, prvoim
psychiatrickym nilezem. Zidost byla rozhodnutim Zalované ze dne 5.4.2018 opét
zamitnuta pro neziskani potfebné doby pojisténi, a to rozhodnutim zalované ze dne
5. 4. 2018. Namitky podané proti tomuto rozhodnuti byly zamitnuty pro opozdénost.

Treti zadost o invalidni dichod podal Zalobce dne 12.11.2019, pficemz rizeni o této
zadosti je predmétem soudniho prezkumu. V tomto tizenim byl zalobcuv zdravotni stav
posouzen posudkem posudkove lekarky Okresni spravy socialniho zabezpeceni Beroun ze
dne 23.12. 2019, kterym byl shledan invalidnim ve tfetim stupni. Rozhodujici pfic¢inou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu byla stanovena nediferencovana schizofrenie
(s deterioraci kognitivnich funkci na hranici stredné tézkého postizeni, rozvijejici se defekt
osobnosti ve vSech Grovnich fungovani) dle kapitoly V, polozky 3d pfilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity, s mirou poklesu pracovni schopnosti o 70 %. Datum vzniku
invalidity bylo stanoveno na 5. 6. 2014 (prvnim psychologickym vysetfenim). Jako dalsi
vedlej$i postizeni je v posudku uvedeno: osobnost simplexni, lehka mentalni retardace pti
spodni hranici defektu (IQ 54) a dale abusus budivych amind, nikotinismus. Zadost byla
prvostupriovym rozhodnutim zamitnuta pro neziskani potfebné doby pojisténi, nebot
zalobce ziskal pouhé 2 roky a 272 dnt.

Zalobce napadl prvostupfiové rozhodnuti nimitkami, v nich? obdobné jako v podané
zalobé zpochybnil stanovené datum vzniku invalidity a pozadoval ptiznani invalidniho
dichodu od 18. roku. V posudku o invalidité v namitkovém fizeni ze dne 13. 5. 2020 byl
zalobcuv zdravotni stav posouzen jako nediferencovana schizofrenie (na depotni terapii,
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v péci psychiatrie od roku 2014, prvni pfiznaky v roce 2013 podle dokumentace, je zjisténa
deteriorace kognitivnich funkci do pasma defektu IQ 54. Jako dal$i postizeni je uveden
abusus navykovych latek). Posudkové lékatka zejména shrnula zalobcovu osobni
anamnézu a vysledky psychologickych a psychiatrickych vySetfeni pocinaje rokem 2014.
Ve shodé s predchozim posudkem bylo rozhodujici postizeni hodnoceno dle kapitoly V,
polozky 3d prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, s mirou poklesu pracovni
schopnosti o 70 %. Datum vzniku invalidity bylo stanoveno na 5.6.2014 (prvnim
psychologickym vySettenim). Posudkova lékarka v této souvislosti uvedla, ze pocatek
onemocnéni je uvadén cca vroce 2013, kdy zacaly zmény chovani. Prvni kontakt
s psychiatrii a psychologicka vysetfeni probéhla v roce 2014, kdy bylo zjiSténo postizeni
schizofrenniho okruhu, deteriorace kognitivnich funkci az do pasma hodnot lehké
mentalni retardace. Podle Gdaju o premorbidni urovni kognitivnich funkei, byl hodnocen
jako vyrazny podprumér, nikoliv vSak defekt. Vzhledem k tomu, Ze nedoslo ke zméné data
vzniku invalidity, nebylo zalobci zapoditano ani vice doby pojisténi. Namitky byly proto
zalovanym zamitnuty.

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 a 2 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni,
jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejméneé o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,

¢) nejméneé o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

Podle § 38 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi ma pojisténec narok na invalidni
duchod pfti splnéni dvou zakladnich podminek, a to pokud se stal invalidnim a ziskal
potfebnou dobu pojistént.

Podle § 40 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi potrebna doba pojisténi pro narok na
invalidni dtchod ¢ini u pojisténce ve veku

a) do 20 let méné nez jeden rok,

b) od 20 let do 22 let jeden rok,

¢) od 22 let do 24 let dva roky,

d) od 24 let do 26 let tfi roky,

e) od 26 let do 28 let Ctyri roky a

f) nad 28 let pét roku.

Podle § 40 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi se pottebna doba pojisténi pro narok na
invalidni duchod zjistuje z obdobi pred vznikem invalidity, a jde-li o pojisténce ve véku
nad 28 let, z poslednich deseti rokt pred vznikem invalidity. U pojisténce starSiho 38 let se
podminka pottrebné doby pojisténi pro narok na invalidni dtchod povazuje za splnénou
téz, byla-li tato doba ziskana v obdobi poslednich 20 let pted vznikem invalidity; potfebna
doba pojisténi ¢ini pritom 10 rokt. Podminka potfebné doby pojisténi pro narok na
invalidni dichod se povazuje za splnénou téz, byla-li tato doba ziskana v kterémkoliv
obdobi deseti rokt dokonéeném po vzniku invalidity; u pojisténce mladsiho 24 let ¢ini
pritom pottebna doba pojisténi dva roky.

Podle § 40 odst. 3 zakona o diichodovém pojisténi se pro Gcely splnéni podminky potiebné
doby pojisténi pro narok na invalidni diichod za dobu pojisténi povazuje téz doba Gcasti na
pojisténi osob uvedenych v § 5 odst. 2 pism. a) a dale doba studia na sttedni nebo vysoké
$kole v Ceské republice, a to pred dosazenim 18 let veku, nejd¥ive viak po ukonleni
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povinné skolni dochazky, a po dosazeni véku 18 let po dobu prvnich 6 let tohoto studia.
Ustanoveni § 12 odst. 1 véty druhé plati zde primérené.

Narok na invalidni diuchod je v prvé radé podminén nepfiznivym zdravotnim stavem
vev v , . /e 17 ’ / v / ’ ’
pojisténce a rozhodnuti je proto zavislé na odborném lékafském posouzeni. Posouzeni
miry poklesu pracovni schopnosti je otazkou odbornou a soud si o ni nemutze ucinit
/. 4 4 \4 v 4 4 4
Gsudek sam, zdravotni stav zalobce neprezkoumava. Podle § 4 odst. 2 zikona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o organizaci socialniho zabezpeceni®), zdravotni stav a pracovni
schopnost ob¢anu pro ucely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dachodového
*V_V 4 / / M M 4 i M 4 A 4 v 7/
pojisténi posuzuji posudkove komise, jako organy Ministerstva prace a socialnich véci. I
jejich posudky nicméné hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle zasad vypoctenych
v §77 odst. 2 s. I. s. a v pripadé potreby muze zejména ulozit téZ zpracovani srovnavactho
/ 4 / v 4
posudku nebo posudku soudem ustanovenym znalcem z oboru posudkového lékatstvi.
Posudek, ktery splriuje pozadavek Gplnosti a presvédéivosti, a ktery se vyporadava se vSemi
rozhodujicimi skuteCnostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni
zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu (dale jen ,NSS%) ze dne 25.9. 2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003 - 54, ¢. 511/2005 Sb. NSS, a
rozsudek NSS ze dne 15.5.2013, ¢.j. 6 Ads 11/2013 - 20; vsechna citovana rozhodnuti
NSS jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Pozadavek (test) Gplnosti a presvédéivosti posudku spoéiva v tom, ze se posudek musi
vyporadat se vSemi rozhodujicimi skuteénostmi, predevsim s témi, které posuzovany
namital, a posudkové zavéry musi rovnéz nalezité odivodnény (srov. rozsudek NSS ze dne
2.4.2015, ¢. 3.9 Ads 253/2014 - 52). Z posudku musi byt ztejmé, ze zdravotni stav byl
komplexné posouzen na zakladé uplné zdravotnické dokumentace i s prihlédnutim ke
vSem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické
diagnézy. V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato
za jeho rozhodujici pri¢inu v pripadé, ze pri¢inou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu je vice zdravotnich postizeni (§ 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity), pficemz
jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva
zdravotni postizeni se tu nescitaji, ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti se
stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se ztetelem k zavaznosti vlivu ostatnich
zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti pojiSténce. Za rozhodujici pticinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které
ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti. Ohledné stanoveni data vzniku
invalidity je tfeba hodnotit lékafské zpravy a z nich plynouci nalezy v jejich vzijemné
souvislosti s prihlédnutim ke vsem okolnostem pfipadu. Pokud je stanoveni konkrétniho
data vzniku invalidity z divodu povahy postizeni obtizné, je tieba po zhodnoceni vSech
okolnosti stanovit takové datum, které snejvys$i moznou mirou pravdépodobnosti
odpovida okamziku, kdy funkéni vliv postizeni na pracovni schopnost dosahl té miry, ze
jiz slo o invaliditu. Datum nelze stanovit nahodile.

Krajsky soud si vyzadal za tcelem posouzeni invalidity a data jejtho vzniku posudek
posudkové komise v Praze ze dne 2. 12. 2020. Posudkova komise jednala v fadném slozeni
ze tii Clend, véetné odborné lékairky se specializaci v oboru psychiatrie. Zalobce se

. ;7 . . / . ’ IV IV 7
z jednani komise omluvil. Posudkova komise proto vychazela pouze ze shromazdéné
zdravotnické dokumentace, ktera je soucasti spisi Okresni spravy socialniho zabezpedeni,
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zalované, ze zdravotnické dokumentace zalobcova praktického 1ékare a ze spisu soudu.
V diagnostickém souhrnu uvedla posudkova komise nasledujici diagnozy: nediferencovana
schizofrenie, lehka mentalni retardace pfi jeji dolni hranici (IQ 53), stav po tderu do hlavy
v roce 2010 bez jasné komocni anamnézy, nikotinismus, stav po operaci ttiselné kyly
vpravo v détstvi, anamnesticky abusus v.s. budivych aminu, sniffing a otazné i i.v. Posudek
obsahuje shrnuti relevantnich lékafskych nalezt pocinaje rokem 2010 (prakticky lekar
neurologie), a nasledné pak pocinaje rokem 2014 zpravy psychiatri a psychologt.
Posudkova komise uvedla, ze porucha intelektu (lehka az sttedné tézka retardace) je
vrozenym postizenim, nebot nebyla oznacena za demenci. Naopak schizofrenie, ktera je
rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptriznivého zdravotniho stavu, neni vrozenym
postizenim. Pri urceni zavaznosti postizeni vychazela posudkova komise zejména ze zprav
psychiatra z let 2017 az 2020. Konstatovala, ze jde o tézké postizeni dle kapitoly V polozky
3d prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pfi¢emz mira poklesu pracovni schopnosti
byla stanovena na horni hranici rozpéti ve vysi 70 % bez dalsiho navyseni. Posudkova
komise poznamenala, ze pokud by jako rozhodujici pficinu hodnotila mentalni retardaci,
pak by slo o postizeni lehkého stupné podle kapitoly V polozky 8b vyhlasky o posuzovani
invalidity s maximalni moznou mirou poklesu pracovni schopnosti o 55 %. Datum vzniku
invalidity (dané rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu -
schizofrenie) byl dle komise stanoveno na 12.2.2014. Z posudku plyne, ze na titulni
strance posudku je uvedeno zjevné nespravné datum 5. 6.2014, nebot posudkovém
zhodnoceni uvadi jednoznacné datum 12.2.2014. V tento den bylo provedeno prvni
psychiatrické vySetreni. Ve zpravé psychologa z 8. 4. 2017, byly sice uvedeny obtize jiz od
roku 2013, nicméné jde o Gdaj anamnesticky, ktery nebyl objektivné dolozeny. Komise
nenalezla v dokumentaci praktického lékate podklad pro drivéjsi stanoveni vzniku
invalidity. Udaje uvedené praktickou lékatkou ve zpravich z roku 2010 o dezorientaci
zalobce lze podle komise vysvétlit uzivanim drog a alkoholu. Jiné dostupné zpravy
praktickeé lekarky zlet 2010 az do 29.5.2013 nesvédd¢ily o rozvoji schizofrenie. Podle
posudkoveé komise tedy neslo o invaliditu z mladi.

S ohledem na absenci hodnoceni zdravotniho stavu zalobce v dobé pred vypuknutim
schizofrenie vyzadal soud doplnujici posudek, zejména ke zhodnoceni mozné invalidity
zalobce v dobé pred 12. 2. 2014 z dtivodu kognitivniho deficitu (mentalni retardace).

Posudkova komise v obsdhlém posudku ze dne 7. 4. 2021 potvrdila své pfedchozi zavéry.
Konstatovala, ze pfi vyhotoveni tohoto rozsudku méla vedle jiz dtfive hodnocenych
podkladt k dispozici v kopii podstatné ¢asti posudku soudniho znalce MUDr. N. (str. 1-8,
23-24 a26-29), jez byla predlozena opatrovnici zalobce, dale ji byla predlozena i zprava
psychiatra ze dne 16. 12.2020. Posudkova komise se zamétila dle pozadavku soudu
zejména na zavaznost postizeni mentalni retardaci. Shrnula podstatné relevantni lékatské
nalezy a dale zrekapitulovala pfedchozi posudkové zhodnoceni obsazené v posudku ze dne
2.12.2020. Pokud jde o postizeni spocivajici v mentalni retardaci, konstatovala komise, ze
jeji zavaznost a miru poklesu pracovni schopnosti plynouci z tohoto postizeni hodnotila
v predchozim posudku pro obdobi ptred 12.2.2021. Stanovila ptfitom miru poklesu
v maximalni mozné mire 55 % dle kapitoly V polozky 8b na horni hranici rozmezi
s maximalnim navySenim o 10 %. Zddraznila vsak, Ze toto hodnoceni uvedla pro
demonstraci toho, ze posudkové priznivéjsi je stanoveni schizofrenie rozhodujici pfic¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Dale posudkova komise zdaraznila, ze
kognitivni deficit (mentalni retardace) byl zaznamenan az v soubéhu se schizofrenii a
vyraznéjsi podprumér kognice byl zpétné pouze odhadnut. Pfi schizofrenii byl kognitivni
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deficit stanoven do pasma lehké mentalni retardace (polozka 8b), pti hranici se stfedni tizi
(polozka 8c). Podle komise vSak méla na zavaznost kognitivniho deficitu vliv po jejim
propuknuti i schizofrenie. Tento dopad byl podle komise uveden i ve zpravé psychologa ze
dne 8.4.2017. Je vni uvedeno, ze prvni kontakt s psychologem se uskutecnil
dne 5. 6. 2014. V roce 2017 byla naméfena intelektova troven pfi spodni hranici lehkého
defektu (IQ 54) stim, ze oproti odhadované premorbidni Grovni (zjednodusené receno
pred rozvojem schizofrenie) doslo u zalobce ke zhorseni kognitivnich funkei. Kognice pred
rozvojem schizofrenie tedy byla odhadem na rovni vyraznéj$itho podpraméru, nikoliv ale

/ 4 /. b v 4 M i M M oV 4
na tak vyrazné Grovni jako se zohlednénim vlivu schizofrenie. Podle komise mtze mit
postizeni schizofrenii podstatny dopad na intelekt postizeného.

Komise reagovala v doplikovém posudku i na obsah podstatnych casti znaleckého
posudku MUDr. N. ze dne 3. 1. 2019 (ve znaleckém posudku, ktery byl soudu predlozen,
je zjevné nespravné uvedeno datum 3.1.2018), ktery ji byl poskytnut zalobcovou
opatrovnici. Podle posudkové komise nelze pro posudkové lely uéinit zavér, ze u zalobce
byla vrozené ptitomna lehka az stfedné tézka mentalni retardace. Dle jiz zmirlované
zpravy psychologa ze dne 23.9.2014 byl kognitivni deficit na Grovni lehké mentalni
retardace pfi jeji dolni hranici, nicméné zavaznost kognitivniho deficitu jiz zahrnovala 1
dusledky schizofrenie na intelekt zalobce. Mentalni retardace v dobé pred 5. 6. 2014 nebyla
uvedena a kognitivni schopnosti zalobce byly odhadnuty zpétné. Samotna lehka retardace
podle komise nebranila zalobci vykonavat napt. jednoduché manualni profese bez zapojenti
rozhodovacich pravomoct, tzn. ze mira poklesu pracovni schopnosti nemusi dosahovat tize
invalidity. Jina dusevni porucha vdobé pred 12.2.2014 u zalobce nebyla zjisténa
a opakované propusténi ze zaméstnani nelze bez dalsitho povazovat za dostatecnou znamku
rozvoje schizofrenie. Podle posudkové komise nelze ani v zaznamech praktického lékare
z obdobi od 2. 11. 2009 do 7. 3. 2012 shledat presvédcivé znamky rozvoje schizofrenie, pfi
které by se zalobce vyhybal lékarskée pééi. Pokud soudni znalec MUDr. N. v posudku
uvedl, Ze lze s nejistotou zvazovat prvni projevy schizofrenie od r. 2010 s praktickou
jistotou pak od r. 2014, ma komise za to, ze jediné zaznamy tykajici se dusevniho stavu
pred rokem 2014, jsou z roku 2010 (prakticky lékar a neurolog), v obou pripadech popisuji
stavy dezorientace, coz je ale vysvétlitelné ablizem drog a alkoholu. Az do 7.3.2012
komise nezaznamenala dal$i rozvoj nebo recidivu téchto obtizi. Posudkova komise
nasledné uzavtela, ze v pripadé akceptace diagnézy lehké mentalni retardace i v obdobi
pred rozvojem schizofrenie by hodnotila toto postizeni podle kapitoly V polozky 8b
ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Mira poklesu pracovni schopnosti by byla do
5. 6. 2014 stanovena na 30 % na spodni hranici rozpéti. Na tomto hodnoceni nemize mit
zadny vliv ani rodinna a socidlni anamnéza zalobce. V daném obdobi existovaly podle
posudkové komise alespori ru¢né psané zaznamy praktického lékate Zalovaného z obdobi
od listopadu 2009 do bfezna 2012, v nichz ovsem posudkova komise neshledala presvédéivé
znamky psychického postizeni, které by mélo povahu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu. Ostatné zalobce pred propuknutim schizofrenie pracoval a tdaje o
pracovnich pozicich odpovidaly 4dajim o dosazeném vzdélani. Komise by tedy zdravotni
postizeni zalobce v obdobi od 1. 1. 2010 do 12. 2. 2014 nemohla hodnotit jinak nez jako
postizeni dle kapitoly V polozky 8b pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity s mirou
poklesu pracovni schopnosti ve vys$i 30 %. Jiz zatazeni do této polozky by podle
posudkové komise bylo hrani¢ni, posudkova komise neshledala divod k navyseni.
V obdobi pred 1. 1.2010 by mira poklesu pracovni schopnosti ¢inila 20 % dle kapitoly
V polozky 6a prilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb. Pokud jde o datum vzniku invalidity,
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komise shrnula, Ze dne 2. 2. 2014 bylo provedeno prvni psychiatrické vySetfeni zalobce se
zavérem, Ye jde o zivainé duSevni onemocnéni, navic dlouhodobé nelétené. Udaje o
psychickych obtizich jiz v roce 2013 jsou vsak jen anamnestické, které nebyly odborné
podlozené. Posudkova komise nenalezla ve zdravotnické dokumentaci zaznamy, které by
odtivodhovaly d¥ivéj$i stanoveni data vzniku invalidity. Pokud bylo v zapise MUDr. S. ze
dne 15. 6. 2010 uvedeno, ze zalobce je chvilkami dezorientovany a nekomunikuje, pak
nebylo provedeno odborné vysetteni z divodu pasivity zalobce. Nicméné v lékatskych
zpravach jsou poznamky o abusu alkoholu a navykovych latek. Stav dezorientace byl
vysvétlitelny abusem kanabinoidd a alkoholu. Jiné lékatské zpravy MUDr. S. z let 2010 a2
do 26. 5. 2013 nesvédcily pro rozvoj schizofrenie. Nejde tedy o invaliditu z mladi.

Soud dale provedl dokazovani posudkem soudniho znalce MUDr. N. ze dne 3. 1. 2019
(zjevné nespravné oznacen datem 3. 1. 2018), oznacenym pod ¢. 22/141 znaleckého deniku.
Posudek byl vyhotoven ve véci fizeni o zalobcoveé svépravnosti na zadost Okresniho soudu
v Berouné. Z obsahu posudku plyne, ze casti, jez méla posudkova komise k dispozici,
obsahuji v prvé radé otazky polozené Okresnim soudem v Berouné a vypisy z obsahu
soudnich spisa. Na stranach 9-22 jsou vypisy ze zdravotnické dokumentace zalobcova
praktického 1ékate, neurolozky MUDr. S., psychiatra MUDr. P. a psycholozky PhDr. R.
Z.. Jde vsak o lekarskeé zpravy, jez méla posudkova komise k dispozici ze spisa OSSZ a
zalované. Posudkova komise neméla k dispozici cast posudku soudniho znalce popisujici
vysetfeni zalobce soudnim znalcem, nicméné je treba uvést, ze tyto udaje se vztahuji
ke zdravotnim stavu zalobce v dobé vypracovani tohoto posudku a nejsou relevantni pro
posouzeni jeho zdravotniho stavu vroce 2014 a drive. V posudku se dale v casti III
(Souhrn, rozbor a diagnosticky zavér) uvadi, ze zalobce trpi soubéznou pritomnosti
vrozené a stalé poruchy intelektu (lehka az stfedné tézka mentalni retardace) kombinované
s dusevni chorobou, a to nediferencovanou schizofrenii. Schizofrenni onemocnéni se
rozvinulo plizivé a postupné v rané dospélém véku (zpétné lze s nejistotou zvazovat prvni
projevy od roku 2010, s praktickou jistotou od r. 2014, léCen od 2016). Porucha intelektu je
vrozena a medicinsky neovlivnitelna. Schizofrenie neni lécitelna, lze vsak 1é¢it jeji projevy.
Podle znalce se u zalobce projevovala schizofrenie od roku 2014, kdy probihaly zmény
v chovani a dalsi projevy. Onemocnéni sekundarné navodilo defekt osobnosti, trvale je
postizena pozornost, vykonnost, struktura a obsah mysleni a afektivita. Lehka az stfedné
tézka mentalni retardace je vrozeny a staly intelektu, ktery je medicinsky neovlivnitelny.
Dale byly detailné popsany projevy mentalni retardace.

Déle soud provedl dokazovani také posudkem soudniho znalce MUDr. N. ze dne
21.1.2018 (zfejmé nespravné oznaen datem 21.1.2019), oznalenym pod ¢. 21/153
znaleckého deniku. Znalecky posudek odpovida primarné na otazku, zda zalobce v obdobi
let 2009 do 2016 trpél dusevni poruchou ¢i nikoliv. Obsah posudku je prakticky totozny
(ve vétsi Casti jde o shodu doslovnou) jako obsah posudku soudniho znalce MUDr. N. ze
dne 3.1.2019, a to vletné Casti obsahujicich vypisy ze soudnich spisd, zdravotnické
dokumentace a casti obsahujici souhrn, rozbor a diagnosticky zavér. Soudni znalec
v odpovédi na polozeny dotaz, zda zalobce v dobé od 18.12.2009 do 26.2.2016 trpél
dusevni poruchou, odpovédél, ze u zalobce je pfitomen soubéh vrozené a stile poruchy
intelektu (lehka az stfedné tézka mentalni retardace) a na to nasedajici dusevni choroby, a
to nediferencované schizofrenie. Schizofrenni onemocnéni se rozvinulo plizivé a postupné
vraném dospélém véku (zpétné lze s nejistotou zvazovat prvni projevy od r. 2010,
s praktickou jistotou od r. 2014, lé¢en od 2016). Porucha intelektu je vrozena. Pokud jde o
otazku, zda duSevni porucha ovliviiovala v daném obdobi rozpoznavaci a ovladaci
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schopnost zalobce, znalec odpovédél, Ze porucha intelektu i dusevni onemocnéni
ovliviiovaly v predmétném obdobi jeho schopnosti rozpoznavaci i ovladaci a to forenzné
vyznamnym zptsobem. Zalobce nebyl schopen adekvatné, hodnotné a racionalné posoudil
smysl a nasledky svého jednani. Podstatné snizeni téchto schopnosti ovlivnilo forenzné
vyznamnym zpusobem zpusobilost zalobce k pravnimu jednani.

Soud prevzal skutkové zavéry, k nimz posudkova komise dospéla ohledné vzniku
invalidity. Soud konstatuje, ze posudkova komise pfi vypracovani obou posudkt vychazela
primarné ze zdravotnické dokumentace, ktera je soucasti spisu OSSZ, zalované, soudniho
spisua ze zdravotni dokumentace Zalobcova praktického lékate. Zalobce nebyl
posudkovou komisi vySetfen, nebot se z jednani omluvil. Cleny komise byl vedle ptedsedy
a tajemnice odborny lékai se specializaci v oboru psychiatrie, coz odpovida povaze
zalobcova postizeni. Vysledny posudek ze dne 2. 12. 2020 po jeho doplnéni posudkem ze
dne 7. 4. 2021 ma vSechny pozadované formalni a obsahové nalezitosti. Posudkova komise
hodnotila zdravotni stav zalobce komplexné, vychazela =z relevantni zdravotni
dokumentace, pfi¢emz jeji zavéry stémito nalezy koresponduji. Zohlednila funkéni
dopady psychického onemocnéni na zalobcovu pracovni schopnost. Posudkové
zhodnoceni ma oporu v 1ékarskych zpravach, z nichz posudkova komise vychazela, je
srozumitelné, logické, konzistentni a radné oduvodnéné. Zavéry vsech obou posudku se
neli$i v podstatnych otazkach, jejich zavéry jsou shodné, pokud jde o stanoveni rozhodujici
priciny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu i data vzniku invalidity, navzajem se
podporuji a dopliuji. Posudkova komise se zejména v doplaujicim posudku detailné
vyporadala s otazkou, pro¢ nelze stanovit dfivéjsi datum vzniku invalidity. Posudkova
komise vysvétlila dostatecné presné Gvahy, jez ji vedly ke stanoveni data vzniku invalidity,
a vyporadala se i s klicovou namitkou tykajici se existence vrozeného postizeni (mentalni
retardace), kterou ve vztahu ke stanoveni data invalidity uplatnil zalobce. Z téchto duvoda
ma soud posudky posudkové komise v jejich souhrnu za presvédcivé, spravné a Gplne,
a proto je vzal za zaklad pro zavér o skutkovém stavu.

Klicova namitka, kterou zalobce opakované vznasel jak v zalobé, tak i v prubéhu
spravniho rizeni spociva ve zpochybnéni stanoveného data vzniku invalidity. Dle zalobce
je stanoveni data vzniku invalidity dne 5. 6. 2014, resp. 12. 2. 2014 nespravné, nebot je
v rozporu se zavérem soudniho znalce MUDr. N., podle néhoz je zdravotni postizeni
vrozené, a zalobce tak nemohl nikdy pracovat a tedy ani nemohl ziskat dostate¢nou dobu
pojistént.

Predné je tieba uvést, ze zavéry uvedené v obou posudcich soudniho znalce odpovidaji na
odlisné otazky, nez v pripadé posudkového hodnoceni zdravotniho stavu zalobce pro Gcely
posouzeni invalidity. Oba posudky MUDr. N. byly vyhotoveny pro tcely oblanského
soudniho fizeni a jejich tcelem bylo poskytnout podklad pro posouzeni zalobcovy
svépravnosti, resp. zpusobilosti k pravnim tkoniim. Samotné odpovédi soudniho znalce na
otazky polozené soudem v oblanském soudnim fizeni, tedy nejsou pro posouzeni nyni
projednavané véci relevantni, nebot jde o odborné hodnoceni primarné zaméfené na
otazku svépravnosti. Omezeni svépravnosti, resp. zpusobilosti k pravnim tkonim vsak
nutné neznamena, ze zalobce byl v predmétné dobé rovnéz invalidni, tedy zZe psychické
postizeni, jez je u néj vrozené (mentalni retardace), vyvolalo omezeni pracovni schopnosti
do té miry, ze by byl invalidni. Pokud jde o medicinské zhodnoceni zalobcova zdravotniho
stavu, je tfeba uvést, ze hodnoceni soudniho znalce 1 hodnoceni posudkovych komisi se
viceméné shoduji. Jak posudkova komise, tak 1 znalec dospély k zavéru, ze zalobce
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z hlediska dusevniho stavu trpi dvojim postizenim. V prvé radé jde o vrozené postizeni
intelektu - mentalni retardaci. Jde o stav nelécitelny a medicinsky tedy neovlivnitelny.
Toto postizent si zalobce nese jiz od narozeni, byft, a to je pro véc klicové, neni zavaznost
.V / 1 v / . v ’ ‘v ’ .
postizeni stabilni, ale s ¢asem se podle posudkové komise ménilo. Druhym postizenim je
. / v 7/ . ’ . , . .
psychické onemocnéni schizofrenniho okruhu, a to nediferencovana schizofrenie.

Posudkova komise nepoprela, ze zalobce trpi vrozenou poruchou kognitivnich funkei -
mentalni retardaci. S timto zavérem soudniho znalce se plné shoduje. Nicméné posudkova
komise v doplrujici posudku peclivé a presvédcivé zdavodnila, ze v souvislosti az
s rozvojem schizofrenie doslo u zalobce k dalsimu zhorseni kognitivnich schopnosti, a tedy
k prohloubeni fukniho dopadu mentalni retardace na pracovni schopnost. V dobé pred
rozvojem schizofrenie bylo sice mentalni retardace pritomna, avs$ak nebyla natolik
zavazna, ze by dosahovalo postizeni miry invalidity. Pfitom posudkova komise uvedla, ze
4 v 4 4 v v M i M 4
zavaznost mentalni retardace v dobé pred rozvojem schizofrenie byla pouze odhadovana,
jak vyplyva z lékarskych zprav, nebot Zalobce nebyl v drivéjsi dobé odborné sledovan ¢i
vysetren. Naopak lékarske zpravy ¢i poznamky zalobcova praktického lékare podle
/ M v v/ \4 ‘v 4 4 i i i N4 / v
posudkové komise nesvédéi o tom, ze by postizeni dosahlo invalidizujici Grovné.
Posudkova komise tak opodstatnéné konstatovala, ze pokles pracovni schopnosti ¢inil u
zalobce vdobé do 12.2.2014 pouze 30 %. Zavéry posudkové komise, pokud jde o
4 M i 1 4 4 M v 4 4
stanoveni data vzniku invalidity a miry poklesu pracovni schopnosti v predchozim obdobit,
. V1.V M o v / M v v Ve / M / */ /
jsou peclivé a logicky odtvodnéné, jsou presvédc¢ivé a zejména maji oporu v podkladovych
1ékarskych zpravach.

Dale je tfeba uveést, ze posudkova komise méla pfi vypracovani doplnujictho posudku
k dispozici jako podklad i podstatné casti znaleckého posudku MUDr. N., na néz
zalobkyné opakované upozornovala. Skutecnost, ze posudkova komise neméla k dispozici
cely obsah posudkt, podle soudu nema vliv na spravnost a Uplnost jejich posudku.
Posudkova komise se totiz seznamila s klicovymi pasazemi posudku, jimiz byl hodnocen
dfivéjsi zdravotni stav zalobce a zavaznost postizeni pred rokem 2014. Posudkova komise
méla rovnéz k dispozici vsechny lékarské zpravy azavéry psychologického vysetteni,
z nichz vychazel i soudni znalec. Posudkova komise tedy ¢inila posudkoveé zhodnoceni se
znalosti klicovych ¢asti zavéru soudniho znalce MUDr. N.. Co je ale nejdulezitéjsi, je
skutecnost, ze se posudkova komise logicky a presvédciveé vyporadala s diléimi odlisnostmi
v hodnoceni zdravotniho stavu oproti zavérim MUDr. N.. Pokud jde o predpokladany
rozvoj schizofrenie, z jejiho posudku plyne, ze MUDr. N. zvazovany prvni vyskyt projevi
schizofrenie od roku 2010 nepodporuji dostupné lékaiské zpravy, anamnestické tdaje a
dokonce ani ruéné psané poznamky zalobcova praktického 1ékate. Dfive popisované stavy
dezorientace nebyly dlouhodobého charakteru a mohly plynout z uzivani navykovych
latek (viz str. 10 posudku ze dne 7. 4. 2021). Ohledné zavaznosti a tize mentalni retardace
v obdobi pfed rozvojem schizofrenie posudkova komise konstatovala, ze nastup
schizofrenie prohloubil kognitivni nedostatky, které se po jejim rozvoji dostaly na Groven
lehké mentalni retardace pfi stfedni hranici. Predchozi Groven kognitivnich byla odhadem
na Grovni vyrazného podpriméru (viz str. 7-8 posudku ze dne?7.4.2021). Posudkova
komise vysvétlila, pro¢ se od tvah soudniho znalce v omezené mite odchylila.

Obecné je treba uvést, ze v pripadé psychickych poruch je zpravidla obtizné stanovit jasné
datum, kdy doslo ke vzniku onemocnéni. Postup onemocnéni mtze byt pozvolny, takrka
nepozorovany a v mnoha ptipadech, ackoliv ani postizeny ¢i jeho okoli zmény nevnimajt,
jiz mohou existovat poruchy v latentni podobé ovliviujici ve vyssi ¢i niz$i mire pracovni
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schopnost postizeného. K tomu se navic mnohdy pridavaji i potize pri diagnostice
psychickych postizeni, které nejsou charakterizovany jednoznacnou sadou symptomu a
v pripadé kazdého jednotlivce mohou byt projevy individualni. Diagnostika je tak
v mnoha pripadech velmi komplikovana, zvlasté v pripadé kdy dochazi ke kombinaci ¢i
prekryvani symptomu s jinym postizenim (v daném pripadé s mentalni retardaci ¢i abusem
navykovych psychotropnich latek). Zakon v$ak vyzaduje, aby pro potfeby posouzeni
zadosti o invalidni dichod bylo stanoveno jednoznacné urcité datum vzniku invalidity,
tedy okamzik, kdy funk¢ni omezeni plynouct z postizeni jiz dosahlo té miry, ze pracovni
schopnost je podstatné snizena minimalné na droven invalidity 1. stupné. Za téchto
okolnosti je stanoveni data vzniku invalidity nutné spojeno s odhadem pravdépodobnosti,
z povahy véci totiz lasto nelze stanovit datum vzniku invalidity exaktné. Ukolem
posudkové komise je podrobit, a to primarné na zakladé objektivnich lékatskych nalezg,
objektivnimu zkoumani vyvoj onemocnéni, jeho projevy, progresy a vliv na funkéni
schopnosti postizeného a na zakladé lékarsky verifikovanych Gdaji stanovit s prihlédnutim
ke vsem okolnostem stanovit nejpravdépodobnéjsi verzi skutkového déje, tedy vyvoje
onemocnéni. Zavér o stanoveni data vzniku pak musi mit oporu v lékarskych nalezech a
musi byt fadné odavodnén.

V daném ptripadé témto pozadavkim posudky zhotovené posudkovou komisi ve svém
souhrnu dostaly. Verze, podle niz byla pracovni schopnost az do doby rozvoje schizofrenie
negativné ovlivnéna vrozenou mentalni retardaci, avsak nikoliv do té miry, ze by slo o
invaliditu, jez vznikla az nasledné po rozvoji nediferencované schizofrenie, je logicka,
odborné odivodnéna a ma podklad ve shromazdénych lékatskych nalezech. Posudkova
komise konstatovala, ze v daném pripadé chybi odborné podklady prokazujici drivéjsi
datum vzniku invalidity, pfipadné vyssi zavaznost mentalni retardace zakladajictho drivéjsi
invaliditu. Pouze na zakladé takovych podklada by totiz bylo mozné odlisit v dobé pred
datem stanoveni invalidity, zda projevy popisované opatrovnici zalobce a zdéasti 1 ve
shromazdénych podkladech alékafskych zpravach (ztrata orientace od roku 2010)
predstavuji symptomy nastupujici schizofrenie, nebo jde jen o docasné stavy dané jinymi
pri¢inami. Rovnéz nelze vyloucit vliv uzivani navykovych latek. Konecné lze jen stézi
pouze na zakladé anamnestickych (dajt kvalifikovat miru zavaznosti postizeni v dobé pred
rozvojem schizofrenie v roce 2014. Toto posudkova komise zcela jasné popsala zejména
v dopliyjicim posudku ze dne 7. 4. 2021.

Soud nema dtvod vyvracet opakované vznasenou namitku tykajici se vrozenosti poruchy
kognitivni funkeci Zalobce, tj. mentalni retardace. To ostatné nepopftela ani posudkova
komise ani zalovana ¢i posudkovi 1ékatfi hodnotici zdravotni stav zalobce ve spravnim
fizeni. Nicméné, jak jiz bylo uvedeno, v odborny 1ékatskych podkladech z té doby nelze
dohledat zminku ¢i podklad pro Givahu o tom, ze by v dobé pred stanovenym dnem vzniku
invalidity bylo toto postizeni natolik zavazné, ze by zalobce invalidizovalo.

Konecéné je tfeba zduraznit, ze prestoze ma zalovana v fizeni o zadostech o invalidni
dtchod povinnost zjistit skutkovy stav (zde zejména zdravotni stav) objektivné tak, aby o
ném nebyly divodné pochybnosti, nic to neméni na tom, ze jde o fizeni o zadosti, a
dtikazni bfemeno tedy lezi primarné na zalobci. Dusledky neprokazani tvrzené drivéjsiho
vzniku invalidity, byt zplisobené na strané zalobce evidentni dikazni nouzi, tedy jdou
k tizi zalobce. Z pfedpisi upravujicich dtichodové pojisténi ¢i postup spravnich organd
nelze dovodit, Ze by bylo povinnosti Zalované prokazovat neexistenci invalidity v pripadé
pochybnosti o zdravotnim stavu zadatele nebo ze by se v pripadé neprokazani existence
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invalidity zadatelem, pokud existuji pochybnosti o jeho zdravotnim stavu, mélo vychazet
z domnénky, ze invalidita existovala.

Soud tak na zakladé provedeného dokazovani posudkem posudkové komise dospél k
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zavéru, ze mira poklesu pracovni schopnosti zalobce c¢inila ke dni vydani napadeného
rozhodnuti 70 %, coz odpovida invalidité III. stupné podle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. ¢)
zakona o duchodovém pojisténi. Invalidita vznikla ke dni 12.2.2014. Zalovana pri
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posouzeni zadosti o priznani invalidniho dichodu dospéla ke spravnému zavéru, ze v dobé
vydani napadeného rozhodnuti odpovidal zdravotni stav zalobce III. stupni invalidity.
Nespravné bylo pouze datum vzniku invalidity, z néhoz zalovana vychazela pti stanoveni
invalidity. Posudkova komise totiz stanovila vznik invalidity odlisné od posudkovych
1ékard, a posunula jej cca o 4 mésice do minulosti.

Za téchto okolnosti se musel soud zabyvat otazkou, zda dfivéjsi vznik invalidity neprinesl
ralobci zménu ve vipoltu ziskané doby pojisténi. Zalobce dosahl ke dni 12. 2. 2014 véku
29 let. Z evidencniho listu dachodového pojisténi, ktery je soucasti spravaiho spisu, vsak
plyne, ze ziskana doba pojisténi rozhodném obdobi od 12.2.2004 do 11. 2. 2014 se
podstatné nelisi od doby zjisténé zalovanou a ¢ini nadale méné 5 let [§ 40 odst. 1 pism. f)
zakona o dichodovém pojisténi]. Zalobce neziskal pottebnou dobu 5 let poji$téni ani v
kterémkoliv obdobi deseti rokt dokonéeném po vzniku invalidity (§ 40 odst. 2 véta treti
zakona o dichodovém pojidténi). Zalobce p¥itom nenamital, e by mu chybné nebyla
zapocitana néktera doba pojisténi ¢i nahradni doba pojisténi neuvedena v evidencnim listu
pojisténi. Soud proto konstatuje, ze i presto ze zalovana vychazela z nespravného data
vzniku invalidity, jeji zavér o tom, ze zalobce neziskal potfebnou dobu 5 let pojisténi podle
§ 40 odst. 1 pism. f) a odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi, je zcela spravny. I kdyby
tedy zalovana vychazela v napadeném rozhodnuti ze spravné stanoveného data vzniku
invalidity, musela by zalobcem podanou zadost zamitnout. Soud proto shledal zalobu
nedtvodnou.

Soud lidsky rozumi snaze zalobcovy opatrovnice dosahnout pro zalobce postizeného
tézkym psychickym postizenim priznani invalidniho duchodu. Nemuze vsak slevit ze
zakonem a pravnimi predpisy stanovenych podminek, které jsou predpokladem pro
ziskani tohoto naroku. Pokud by se vsak vbudoucnu podafilo ziskat podklad
s odpovidajici odbornou vahou dokladajici dfivéjst vznik zalobcova onemocnéni nebo vyssi
zavaznost mentalni retardace jiz pfed 12. 2. 2014, na jehoz zakladé by bylo mozné uvazovat
o posunuti data vzniku invalidity, nic nebrani zalobci v podani nové zadosti o ptiznani
invalidniho dtchodu, a to 1 zpétné.

Soud zalobu jako neddvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. f. s.

O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 2 s. t. s., z néhoz plyne, ze spravni
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organ, byt byl ve véci plné uspésny, nema ve vécech dichodového pojisténi pravo na
nahradu nakladt fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 1. Gnora 2022

Mgr. Jan CiZek, v. r.
soudce
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