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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Martinem Lanickem v pravni véci

zalobce: V. V.
statni prislusnost Moldavska republika
zastoupeny advokatem Mgr. Ladislavem Bartou

sidlem Purkytiova 787/6, 702 00 Ostrava

proti
7alovanému:  Ministerstvo vnitra CR

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢.j. OAM-84/LE-BA04-VL13-2020 ze dne 1. 12.
2020, ve véci mezinarodni ochrany

takto:

L. Zaloba se zamita.

IIL.

N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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III.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatovi se sidlem
v Ostravé, Purkyriova 787/6, se priznava odména za zastupovani zalobce a nahrada
hotovych vydaji v celkové vysi 8 650 K¢, které mu budou vyplaceny z uétu
Krajského soudu v Ostravé do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

IV.  Ceské republice se pravo na nahradu nakladu rizeni nepfiznava.

Odavodnént:

. Zalobce je statnim pislu$nikem Moldavské republiky a dne 14. 8. 2020 podal v Ceské
republice Zadost o udéleni mezinirodni ochrany. Zalovany rozhodnutim identifikovanym
v zahlavi tohoto rozsudku (dale téz ,napadené rozhodnuti) rozhodl tak, ze se mezinarodni
ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢islo 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakon o azylu®), neudéluje.

. V davodech rozhodnuti zalovany uvedl, ze neshledal davody pro udéleni mezinarodni
ochrany. Zalovany predné oznadil tvrzené obavy Zalobce z mozného pronisledovani ze
strany policie za neopravnéné, ni¢im nepodlozené, listé spekulativni a zjevné naprosto
Ucelové s cilem dodat zavaznost jeho zadosti o mezinarodni ochranu. V této souvislosti
poukazal zalovany na to, ze zalobce o svych Gdajnych aktivitach v ramci Moldavska
hovoril rozporné a naprosto nepresvédcivé. Dale zalovany v odGvodnéni napadeného
rozhodnuti uvedl, ze Zalobce je plnohodnotnym oblanem Moldavska, byt pobyval na
separatistickém uzemi (Podnéstri), ma platny doklad této zemé a pokud se obava politické
situace v Podnéstfi, tak mu nic nebrani, aby se v pripadé navratu do vlasti usidlil mimo
toto separatisticke izemi.

. Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce u Krajského soudu v Ostravé (dale téz
»krajsky soud®) vcasnou zalobu, ve které namital, ze doslo k poruseni § 3, § 2 odst. 4, § 50
odst. 3 a 4 zakona c¢islo 500/2004 Sb., spravniho radu (dale téz ,spravni rad“) a taky § 14a
zakona o azylu, nebot mu v pfipadé navratu do vlasti hrozi nebezpeci vazné 4jmy. Zalobce
Ve v 4 4 ’ v/ 4 M o v 4 . 4 4
pripomnél, ze ve spravnim rizeni uvedl jako divod pro udéleni mezinarodni ochrany
obavu z jednani policie, ktera se jej snazila primét ke spolupraci pti sledovani distributord
drog a jelikoz to odmitl, byl vyslychan, zadrzen na jeden den, byla u néj provedena
domovni prohlidka a musel podepsat prohlaseni, Ze neopusti Moldavsko. Byl policii
neustale sledovan. Podle Zalobce se mél zalovany blize zabyvat situaci v zemi pavodu a
vyuzit k tomu vétstho mnozstvi podkladi a mél také vyuzit podrobnéjsi rozhovor se
zalobcem a dotazat se jej na divod, pro¢ dochazelo ke zjevnym porusenim jeho prav, a
nebo jak tamni policie funguje. Zalobce pfipustil, Ze nepredlozil Zalovanému konkrétni
dtkazy, avsak svou pfesvédéivou vypovédi dolozil své pronasledovani policii, pficemz
zjeho vypovédi je zcela ziejmé, ze byl vystaven pfimym hrozbam a Celil naprosto
nepfipustnému jednani ze strany statnich organt. Naopak zalovany podle jeho nazoru
v/ 4 v/ v . .. 4 v/ v ’ M 4 4 Ve /

v zadném pripadé nepostavil najisto, ze v pripadé navratu nedojde k opakovani prozitého
/ J A . / . o+ v / ’ v .
pronasledovani. Zalobce by sice rad legalizoval sviij pobyt na nasem uzemi, avsak jeho

. ’ 4 4 . v v . v/ 4 4 4 4 4
primarnim cilem bylo odjet ze zemé, kde Celil primému natlaku ze strany statniho organu a
v/ v/ 55 o . / v/ v /
nevystavovat se dalsimu nebezpeci. Zalobce zduraznil zasadu ,v pripadé pochybnosti ve
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prospéch zadatele o mezinarodni ochranu“, ohledné které odkazal na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 6 Azs 50/2003 - 89 nebo 5 Azs 12/2012 - 47.

. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby a vyjadril presvédCeni, ze vychazel z dostatecné

zjisténého skutkového stavu véci, ktery svym rozsahem odpovida predpokladim

nezbytnym pro vydani rozhodnuti. Ve vyjadreni k zalobé zopakoval podstatné dasti
4 4 o v 4 v i /7 Vv

napadeného rozhodnuti se zduraznénim nevérohodnosti tvrzeni zalobce.

. Krajsky soud nejprve rozhodl ve véci (bez natizeni jednani) dne 22. 6. 2021 tak, ze zalobu
zamitl a vynesl souvisejici (zavislé) nakladové vyroky. Nejvyssi spravni soud nasledné
vyhovél kasaéni stiznosti zalobce a rozsudkem ze dne 11. 11. 2021 ¢. j. 9 Azs 165/2021 - 45
zrusil rozsudek krajského soudu ze dne 22. 6. 2021 s odavodnénim, ze krajsky soud
pochybil, kdyz zalobci nezaslal vyzvu podle § 51 zakona ¢islo 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale téz ,s. t. s.“) o tom, zda souhlasi s rozhodnutim bez jednani, v jazyce,
kterému zalobce rozumi a nasledné rozhodl o zalobé bez nafizeni jednani. Tim krajsky
soud podle zavéru Nejvyssiho spravniho soudu zatizil rizeni vadou, ktera mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

. Krajsky soud po vraceni véci a ustanoveni zastupce zalobci vyhodnotil jeho namitky
v kasadni stiznosti tak, ze zalobce trva na natizeni jednani. Proto ve véci naridil jednant, ke
kterému se dostavil (substituc¢ni) zastupce zalobce a povérena zameéstnankyné zalovaného,
ktefi setrvali na dosavadni argumentaci. Zastupce zalobce nad jeji ramec doplnil, Ze se
azylovy pribéh zalobce vztahuje k Podneéstti, ale jako rusky mluvici obéan by mél potize
takeé ve zbyvajici ¢asti Moldavie. Dale namitl, ze by si mél soud opatfit nové informace o
Moldavsku, protoze zde probéhly parlamentni volby, po kterych doslo ke zhorSeni vztahu
mezi Moldavii a Podnéstfim, coz se projevuje v postaveni zalobce negativné.

. Krajsky soud po opétovném posouzeni napadeného rozhodnuti v mezich zalobnich bodu
podle § 75 odst. 2 s. t. s. dospél ke shodnému zavéru, ze zaloba divodna neni.

. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze Zalobce podal v Ceské republice dne 14. 8. 2020
7adost o udéleni mezinirodni ochrany. Zalobce poskytl k Zadosti dne 26. 8. 2020 zékladni
Gdaje a2 mimo jiné uvedl, Ze neni politicky aktivni, je svobodny, ,oficidlné bezdétny*,
posledni misto pobytu ve vlasti mél v Moldavsku, konkrétné v Tiraspolu (krajskému soudu
je znamo, e se jedn o mésto nachazejici se v oblasti tzv. Podnéstti), do Ceské republiky
pricestoval dne 28. 1. 2020 autem a jako duvod zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, ze se
nema kam v Moldavsku vratit. Dne 15. 9. 2020 probéhl pohovor se zalobcem, pti kterém
7alobce uvedl, %e do Ceské republiky pficestoval kvali praci, kterou nemél piedem
zajisténou a nasel si ji az tady. V Moldavsku mél problémy s policii, ktera mu podsouvala
drogy s tim, ze policie u nich v Podnéstti podsouva drogy, aby se ¢lovék dostal do vézeni
nebo aby s nimi spolupracoval. Stalo se to nékdy v roce 2012 nebo 2013. Nesouhlasil s tim,
byl vySettovan, jednou byl zadrzen na jeden den, vySettili jej na drogy a rano propustili.
Pak jej predvolali k vyslechu, kde fekl, ze bude vypovidat pouze za pfitomnosti advokata,
tak jej propustili. Za mésic k nému pfijeli domt do bytu, ktery jim neoteviel do prichodu
majitelky. Pak provedli prohlidku bytu. Po domovni prohlidce jej odvedli na policii, byl
vyslechnut, podepsal prohlasent, ze neopusti republiku a pak napsal s advokatem zalobu na
prokuraturu a vySettovaci vybor. Pak byl jesté jednou vyslechnut. Po urcité dobé ptipad
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uzavreli a nevi z jakého dtvodu. Také potom jej policie sledovala, chodili k nému domd,
vyptavali se sousedu, kde pracuje. Soudasti spisové dokumentace jsou také informace
odboru azylové a migracni politiky (OAMP) nazvané ,Bezpecnostni a politicka situace
v samozvaném Podnéstri“ z listopadu 2019 a ,Bezpecnostni a politicka situace v zemi® (tj.
Moldavsku) z ¢ervna 2020. Zalobci bylo umoZnéno seznimit se s podklady pro rozhodnuti
dne 22. 9. 2020. Pri seznameni s podklady rozhodnuti zalobce dodal, ze dokud se situace
v Podnéstfi nezméni, tak se v zadném pripadé nemuze vratit zpatky.

9. Krajsky soud v prvni tadé uvadi, Ze v postupu zalovaného neshledal procesni vady, ktereé
mu zalobce v zalobé vytykal. Vzhledem k tomu, ze zalobni namitky o poruseni § 2 odst. 4,
§ 3, § 50 odst. 3 a 4 spravniho fadu zustaly pouze v obecné roviné (zalobce se omezil na
konstatovani textu zakona bez uvedeni konkrétniho prfesahu namitaného poruseni
uvedenych procesnich ustanoveni do poméra posuzované véci), prezkoumal krajsky soud
uvedené namitky pouze vté mife obecnosti, vjaké je zalobce uplatnil a zadné vady
v postupu zalovaného neshledal.

10. Podstatu zalobni argumentace spatruje krajsky soud v namitce zalobce, ze pred
odjezdem ze zemé puvodu bydlel v oblasti tzv. Podnéstti a mél zde problémy s policii
opsané pri pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce sice v zalobé
pop pr1 p y
v v/ / v 7 M 4 4 4 4 v/ 7 .
Podnéstii vyslovné nezminil, ale z jeho odkazu na tvrzeni uvedena ve spravnim fizeni je
v - / v M \4 4 4 v v/ 4 4 v 4 4 v/ 4
ztejmé, ze se jeho zalobni body nadale Podnéstfi tykaji, protoze ve spravnim fizeni
vztahoval zalobce své obavy z pronasledovani, resp. vazné 4jmy, vyhradné k této oblasti.
Zastupce zalobce to navic vyslovné potvrdil u jednani dne 21. 1. 2022. Krajsky soud proto
v v / . v ’ / v ’ .y .
ve prospéch zalobce nadale posuzoval jeho zalobni tvrzeni tak, ze se tykaji oblasti tzv.
Podnéstfi.

11. Je pravdou, Ze oblast Podnéstii je v Ceské republice vyslovné vyjmuta z reZimu
bezpecnych zemi ptvodu, mezi které jinak Moldavsko podle § 2 bodu 15 vyhlasky ¢islo
328/2015 Sb. patfi. Je také pravdou, ze podle zpravy OAMP o Podnéstri z listopadu 2019
je organizaci Freedom House této oblasti pridélen status ,nesvobodné“ a s odkazem na
zpravu MZV USA se objevuji informace o tom, ze se bezpecnostni slozky podilely na
muceni, nezakonné detenci a vyuzivaly muleni pro ziskani ptiznani od tdajnych
pachatela.

v ’ /4 v . v 4 / v \4 o /. V/1. VvV

12. V prezkoumavané véci vsak zalovany nepovazoval zalobciv azylovy pribéh za
vérohodny a na strané 5 napadeného rozhodnuti podrobné vylozil, z jakych konkrétnich
dtivodl povazuje tvrzené obavy zalobce za neopravnéné, nepodlozené, Cisté spekulativni a
zjevné naprosto ucelové. V podrobnostech odkazuje krajsky soud na podrobné odtvodnéni
napadeného rozhodnuti. Zalobce v Zalobé vychazel v rozporu s odtivodnénim napadeného
rozhodnuti z toho, Ze jeho vypovéd byla konzistentni, bez zasadnéjsich nesrovnalosti a
zapadala do celkového kontextu dostupnych informaci o zemi piivodu, aniz by konkrétné
reagoval na rozpory a nesrovnalosti, které mu zalovany v odGvodnéni napadeného
rozhodnuti vytykal. Obecné plati, ze je to zadatel o mezinirodni ochranu, ktery by mél

. 4 v / 4 o 4 v . . /. o 4

tvrdit a prokazat azylové vyznamné duvody. Neni vylouceno, aby jedinym dikaznim
prostredkem byla jeho vlastni Gcastnickd vypoveéd, ale pouze za predpokladu, ze se bude
jednat o vypovéd vérohodnou. V daném pfipadé bylo s ohledem na zavér zalovaného na
v . ’ v v .. ’ v oq* v v
zalobci, aby na zavér o nevérohodnosti jeho vypovédi v zalobé reagoval, tedy aby
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predevsim konkrétné a bezrozporné popsal svij azylovy pribéh, vysvétlil nesrovnalosti ve
vypovédi popsané v napadeném rozhodnuti (zejména v 3. odstavci na strané 5), pripadné se
vudi zavérum zalovaného o nevérohodnosti jeho vypovédi jakkoliv jinak vymezil. Prestoze
je v rozhodovaci praxi spravnich soudt u zalob cizinca (v azylovych vécech) akceptovan
nizsi standard pozadavkl na presnost vyjadieni zalobniho bodu, tak i v téchto ptipadech
4 v v / / v \4 /4 / 4
musi z zaloby alesponl v hrubych rysech vyplyvat, co zalobce zalovanému vytyka (srov.
napf. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 3. 2011 €. j. 7 Azs
79/2009 - 84 nebo ze dne 19. 5. 2016 . j. 5 Azs 220/2015 - 35). Zalobce v zalobé zavéry
zalovaného ohledné nevérohodnosti jeho azylového pfibéhu konkrétné nereagoval a
krajskému soudu bez prislusného zalobniho bodu nepfislusi provéfovat spravnost
skutkovych zjiSténi, zavéra a ivah zalovaného spravniho organu. Krajsky soud dodava, ze
domnénku o nevérohodnosti azylového pribéhu zalobce podporuje taky skuteénost, ze
v ’ . / ’ .o v/ . v ’ -y ’
zalobce v ramci prvotnich 4daja k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 26. 8.
2020 zadné problémy s policii v Moldavsku (resp. Podnéstri) neuvedl (hovofil pouze o
tom, ze byl zmlacen Ceskou policii) a jako duvod zadosti uvedl, ze se nema v Moldavsku
kam vratit. O shora uvedenych problémech s policii se zalobce zminil az pti nasledném
Ustnim pohovoru konaném dne 15. 9. 2020. Zavér zalovaného o nevérohodnosti azylového
pribéhu zalobce tak v konfrontaci se zalobnimi body obstoji. Za tohoto stavu je
bezpredmétna také zalobni namitka opfena o pravidlo ,v pfipadé pochybnosti ve prospéch
v -y , « ’ / V V V V v . 5
Zadatele o mezindrodni ochranu®. Tato zasada znamena - strucné feCeno - ze pokud je byt
jen primérené pravdépodobné, Ze tvrzeni zadatele je s ohledem na poméry v zemi ptivodu
. / \4 Ve / v 4 M 4 /v 4 4 4 4
pravdivé nebo ze se urcita skutecnost udala tak, jak uvadi zadatel, spravni organ nesmi toto
tvrzeni prohlasit za nevérohodné a vyloudit jej z dalsitho posuzovani. Neznamena to vsak,
v v 4 4 4 VVe \4 / / V1 Vv 4 v M M
ze by mél spravni organ uvéfit kazdé vypovédi zadatele, a to tim spi$, pokud je jeho
/ v P 4 v v Ve 4 v v
vypovéd rozporna a nepresvédciva. To by dotazeno ad absurdum znamenalo, ze by
zalobce mohl tézit z nedostateéné vérohodnosti svého azylového pribéhu. Pokud se
zalobce vtéto véci ani nepokusil zpochybnit ¢ vyvratit zavér zalovaného o
v .. 4 v/1. VvV oV / M 4 4
nevérohodnosti jeho azylového pribéhu, nemuze se za této situace dovolavat zasady ,v
pochybnostech ve prospéch Zadatele®.

13. Za mnohem podstatnéjsi z hlediska zavért zalovaného vsak povazuje krajsky soud
moznost vnittniho presidleni zalobce. Zalovany tuto moznost konstatoval na strané 6
/4 4 4 \4 \4 N . 4 4 4 . v 4
napadeného rozhodnuti s tim, ze zalobci nic nebrani, aby se (ma-li obavy z bezpecnostni
situace v Podnéstti) v pfipadé navratu do vlasti usidlil mimo tuto separatistickou oblast.
Ani na tuto Cast odivodnéni napadeného rozhodnuti Zalobce v zalobé viibec nereagoval a
zavér zalovaného o moznosti presidleni zalobce do jiné casti Moldavska tak ani nebyl
otevien soudnimu prezkumu. Jedna se pfitom o alternativu, ktera je v rozhodovaci praxi
spravnich soudl u zemi se separatistickymi oblastmi akceptovana (srov. napf. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2019, . j. 6 Azs 152/2019 - 33). Prestoze se
rozhodnuti spravnich soudt tykaji vétsinou obyvatel Ukrajiny, kteti maji bydlisté
v Donécké nebo Luhanské oblasti (pod kontrolou proruskych separatist), 1ze je podle
presvédceni krajského soudu aplikovat také v pripadé Moldavska. Jak se ptitom podava z §
2 odst. 7 zakona o azylu, tak v pfipadé moznosti vnitiniho presidleni v ramci jednoho statu
do ¢asti, ve které zadateli nehrozi skutecné nebezpedi vazné Gjmy, nebo zadatel ma pfistup
k cinné ochrané pred pronasledovanim nebo vaznou Gjmou, nelze v pripadé takového
\4 Ve v/ ’ 4 4 /v /4 /. /4 v 4 4 ’
zadatele hovorit o nebezpedi pronasledovani nebo vazné ymy a takové presidleni ma
v v v 4 M 4 4 M /. o v . A4
prednost pred udélenim mezinarodni ochrany. Krajsky soud zdaraznuje, ze
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v / 4 v v /4 v i .V 4 v 4 /7 Vv \4 M
nezpochybnény zavér zalovaného o moznosti vnitrniho presidleni zalobce povazuje za
samostatny a dostacujici divod pro neudéleni mezinarodni ochrany, i kdyby byl azylovy
ptibéh zalobce pravdivy.

14. Pokud jde o zbywvajici ¢ast Moldavska, tak zalobce ve spravnim fizeni ani v zalobé
v/ /4 4 4 4 4 4 Y% A /4 v/ M v /o
zadné konkrétni obavy z pronasledovani (vazné 4jmy) v této Casti zemé nezminil. Teprve u
jednani krajského soudu dne 21. 1. 2022 uvedl, ze jako rusky hovofici obéan bude mit
problémy také ve zbytku Moldavska, které navic pojil s parlamentnimi volbami. Jedna se
v 4 \4 v v 4 4 i /v
vsak o novotu, ktera nebyla uvedena v zalobé a zalobce navic své obavy ani blize
nespecifikoval. Jediné, co by bylo mozno v tomto sméru akceptovat, jsou jeho namitky
ohledné novych skute¢nosti, které nastaly po vydani napadeného rozhodnuti. V souladu
sprimym ucinkem d{lanku 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spole¢nych rizenich pro pfiznavani a odnimani statusu
- / / /v / ’ v -« v v ’ ’
mezinarodni ochrany (dale téz ,proceduralni smérnice®) lze totiz u prezkumu spravnich
rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany uvadét nové skutecnosti, zejména pokud se tykaji
v i o / v 4 \4 4 v 4 4 /a
zmén v zemi puvodu. Nadale vsak plati, ze soudni prezkum spravnich rozhodnuti je
vybudovan na dispozi¢ni zasadé vyjadrené v § 75 odst. 2 s. f. s. Nadto je treba rozlisovat
M v i / M v v 4 4 M 4 M 4 i M M v 4
mezi zemémi, u kterych je vSeobecné znama nestabilni a neklidna situace jako je napt. Irak,
Syrie nebo nékteré africke staty (u kterych lze v ramci principu ,non - refoulement”
/o v v M / o vV Vv v A /v / . i
vyjimecné zohlednit nové duvody k ochrané zalobce pred hrozici vaznou 4jmou v zemi
o M v 4 4 i v M / M o 4
puvodu, 1 kdyz nebyly namitnuty) a ostatnimi zemémi, u kterych je davod k takovému
’ / v ’ / ’ . v v ’ . .
postupu dan pouze na zakladé konkrétni namitky zalobce o zhor$eni situace v zemi.
Moldavsko nepochybné patii do druhé skupiny. Moldavskou republiku (mimo Podnéstti)
Voo X / . / v : o Y v
povazuje Ceska republika nadale za bezpecnou zemi pivodu, a pokud ma zalobce za to, ze
vijeho konkrétnim pripadé nelze ani tuto zbyvajici cast Moldavska povazovat za
bezpeénou, bylo na ném, aby uvedl konkrétni davody pro takovy zavér a tyto verifikoval.
Zalovany vychazel ze zpravy o Moldavsku z éervna 2020, podle které je bezpecnostni
situace v Moldavsku stabilni a soudu neni znamo, ze by v zemi nastala takova zména, ktera
by vyzadovala nové posouzeni v soudnim ftizeni. Skutecnost, ze se v Moldavsku v roce
2021 konaly predcasné parlamentni volby, je krajskému soudu znama z verejnych zdroja,
stejné tak, ze volby vyhrala Strana akce a solidarita (PAS), ktera je vice proevropska
(prozapadni), ztoho ale bez dalstho nevyplyva, ze by zalobci, resp. rusky hovoficim
v o v v/ v . v 4 o o ’ ’ /7 /v 4
obdantim, mélo pausalné hrozit z azyloveé relevantnich divoda pronasledovani nebo vazna
(yma. Zalobce (jeho zistupce) ani zadné konkrétni nebezpeli, které by mu mélo
v souvislosti s navratem do Moldavie hrozit, neoznadil a omezil se pouze na tvrzeni, ze se
zména nastala po volbach projevi v postaveni zalobce negativné. Za tohoto stavu nebyl
dtvod, aby krajsky soud z Gredni povinnosti za zalobce aktivné dohledaval ptipadné nové
dtvody pro udéleni mezinarodni ochrany (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11. 11. 2020 ¢&. j. 1 Azs 288/2020 - 27) a dopliioval fizeni o nové zpravy tykajici se
aktualniho stavu v této zemi.

15. Krajsky soud uzavira, ze na zakladé shora uvedeného povazuje zalobu nadile za
nedtvodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

16. Zalobci byl usnesenim krajského soudu ze dne 3. 12. 2021 ustanoven podle § 35

odst. 10 s. f. s. k ochrané jeho prav zastupce z fad advokatd Mgr. Ladislav Barta, jehoz
odménu a hotové vydaje hradi podle uvedeného zikonného ustanoveni stat. Krajsky soud
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ve tretim vyroku priznal zastupci zalobce odménu za zastupovani zalobce v tomto fizeni
ve vysi urcené podle vyhlasky cislo 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,advokatni tarif“), a to za tfi Gkony pravni sluzby (prvni porada s klientem vcetné
prevzeti a pripravy zastoupeni, Uc¢ast u jednani dne 21. 1. 2022 a dne 24. 1. 2022, pti kterém
byl pouze vyhlasen rozsudek a odména se tak krati na polovinu), a to v sazbé 3 100 K¢ za
tkon podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bodu 5 advokatniho tarifu (celkem 7 750 K¢). Dale
krajsky soud pfiznal zastupci zalobce pausalni nahradu hotovych vydaji za uvedené tkony
ve vysi 900 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Odmeéna a nahrada hotovych vydaja
v celkové vysi 8 650 K¢ budou zastupci zalobce vyplaceny z rozpoctovych prostredka
krajského soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

17. V poslednim vyroku rozhodl krajsky soud o tom, %e Ceski republika pravo na
nahradu nakladt fizeni nema, protoze zalobce splinuje predpoklady pro osvobozeni od
soudnich poplatkt (coz jiz bylo zohlednéno pfi rozhodovani o ustanoveni zastupce) a
zalovany byl v fizeni uspésny, procez ani jednomu z nich nelze podle § 60 odst. 4 s. 1. s.
ulozit povinnost k nahradé nakladt fizeni placenych statem.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho dorudeni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

Ostrava 24. ledna 2022

JUDr. Martin Lanicek

samosoudce
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