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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Bc. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobce: P. O. M, nar. XXX
statni prislusnost: Nigerijska federativni republika
bytem XXX

zastoupeny advokatem JUDr. Vladimirem Cartianskym
se sidlem Vodic¢kova 41, Praha 1
proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy
se sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.2.2020, ¢.j. 13/2020-190-TAX1/3

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméihal zruSeni rozhodnuti
oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu hlavnitho mésta Prahy,
odboru dopravy (dale jen ,dopravni Grad®) ze dne 2.12.2019 ¢.j. MHMP 2418406/2019
(dale jen ,prvostuprniové rozhodnuti®). Prvostuptiovym rozhodnutim bylo zalobci dle § 21c
odst. 4 zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni G¢inném do 30.6.2020 (dale jen
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»zakon o silniéni dopravé®) odmato opravnéni ridice taxisluzby pro nesplnéni zakonné
podminky spolehlivosti.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze dopravni urad z evidenéni karty fidice zjistil, ze zalobce byl
rozhodnutim Magistratu hlavniho mésta Prahy sp. zn. SMHMP 1442372/2019/BuL, které
nabylo pravni moci dne 10.9.2019 (dale jen ,rozhodnuti o prestupku®) shledan vinnym
spachanim prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (dale jen ,zakon o silni¢nim
provozu®). Tohoto prestupku se dopustil tim, ze ridil motorové vozidlo bezprostredné po
poziti alkoholického napoje, coz bylo zjisténo pii kontrole dne 19.6.2019, pii které byla
zalobci naméfena hladina alkoholu v krvi ve vysi 0,19 %o. Za uvedeny prestupek byla
zalobci rozhodnutim o prestupku ulozena pokuta ve vys$i 4000 K¢ a zakaz cinnosti.
S ohledem na tuto skute¢nost dopravni tfad shledal, ze Zzalobce nespliiuje podminku
spolehlivosti uvedenou § 9 odst. 3 pism. b) bod 1 zakona o silni¢ni dopravé ve znéni
U¢inném do 30.6.2020, a proto mu prvostupniovym rozhodnutim odnal opravnéni ridice
taxisluzby.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti se zavéry dopravniho tradu ve vsech ohledech
ztotoznil avjeho postupu neshledal zadné pochybeni. V odtvodnéni napadeného
rozhodnuti konstatoval, ze zalobce prokazatelné prestal spliovat podminku spolehlivosti,
nebot mu byla ulozena pokuta za spachani prestupku spadajictho do kategorie podle § 9
4 4 i *Vv._/ v /7 v v / 4 v
odst. 3 pism. b) zakona o silni¢ni dopravé. Z tohoto ustanoveni jednoznacné vyplyva, ze
k odnéti opravnéni fidice taxisluzby postaci, dopusti-li se tidi¢ taxisluzby toliko jednoho
Vv 4 v v 7/ oV 4 / vV Ve i \4
prestupku. Neni tedy pravdou, ze k odnéti muze dopravni ufad pfistoupit az po
ptipadném spachani vicero prestupkt v dané oblasti, jak mylné tvrdil Zalobce v odvolani.
Zalovany oznacil za lichou téz odvolaci namitku zalobce, podle niz mél dopravni urad
prihlédnout k mnozstvi zjisténého alkoholu v krvi pti kontrole. Pripustil, ze v nékterych
evropskych zemich lze fidit motorova vozidla pod vlivem alkoholu, nikoliv vsak v Ceské
republice, ktera ma tzv. nulovou toleranci, tj. nema zadnou tolerovanou hranici zjisténého
alkoholu ¢i jiné navykové latky v krvi. Ani zakon o silnicni dopravé nevaze odnéti
4 v /7 V* 1V M 4 \4 4 *eV_V /4 4 / 4 . / \4
opravneéni ridice taxisluzby na mnozstvi zjisténé navykove latky v krvi, nybrz na to, zda
4 v’ 1 i v v Ve / . /4 4 M Ve e /
posuzovana osoba fidila vozidlo bezprostfedné po poziti alkoholického napoje ¢i jiné
navykové latky a byl ji za toto jednani ulozen spravni trest. V dané véci proto nebylo
podstatné, jak vysoka hladina alkoholu v krvi byla zalobci pfi kontrole zjisténa. Zalovany
Ve v Ve i ’ ’ . N4 . \4 4 /v Ve 4
neprisvedCil ani odvolaci namitce brojici proti tomu, ze dopravni urad neprihledl
k osobnim a majetkovym pomértm zalobce. Podotkl, ze ustanoveni § 21c odst. 4 zakona o
silni¢ni dopravé nedava spravnim organtim v fizeni o odnéti opravnéni fidice taxisluzby
moznost spravniho uvazeni. Pro lely tohoto fizeni se zkouma pouze naplnéni podminek
§ 9 odst. 3 zakona o silni¢ni dopravé. Zalovany téz zduraznil, ze odnéti opravnéni ridice
taxisluzby neni spravnim trestem ve smyslu zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky*), a proto nemohlo
dojit ke dvojimu potrestani zalobce za jeden skutek.

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce namitl, ze jim byl zkracen na svém pravu
provozovat taxisluzbu. Setrval na nazoru vyjadfeném jiz v odvolani proti prvostupfiovému
rozhodnuti, a sice ze v fizeni o odnéti opravnéni fidice taxisluzby podle § 21c odst. 4
zakona o silniéni dopravé by mély byt zohlednény veskeré skutelnosti, které namital
v odvolani. Témi byly a) mnohost spachanych prestupki (zalobce ma za to, ze k odnéti

4 v 4 Ve Vv M v M v /4 4 4 4 v 4 4
opravnéni fidice taxisluzby je treba opakovaného spachani prestupku), b) mnozstvi
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navykove latky zjisténé pri kontrole fidice, c¢) hrozba dvojiho trestani, protoze prvnim
trestem je samotny spravni trest ulozeny za prestupek a druhym pak odnéti opravnéni
fidice taxisluzby, d) osobni a majetkové pomeéry tidice. Nepfihlédnutim k zadné z téchto
okolnosti se spravni organy dopustily diskriminace vidi jedné skupiné podnikatelt. Zakon
o silni¢ni dopravé totiz napfiklad v § 15 odst. 1 pism. a) bod 1 podminuje odnéti licence
k provozovani vnitrostatni liniové dopravy opakovanym zavaznym porusenim povinnosti
stanovenych tymz zakonem. Ustanoveni § 35a odst. 3 zakona o silni¢ni dopravé pak dava
spravnimu organu L. stupné pravomoc rozhodnout o ztraté dobré povésti podnikatele
v silni¢ni dopravé provozované velkymi vozidly nebo odpovédného zastupce, kterému byl
ulozen spravni trest za protipravni jednani, avsak az po posouzeni toho, zda bude ztrata
dobré povésti priméFenym ndsledkem spichaného protipravniho jednani. Zalobce ma ve
svétle téchto ustanoveni zakona o silni¢ni dopravé za to, ze i v fizeni o odnéti opravnéni
fidice taxisluzby mély spravni organy obou stupnt zohlednit, zda fidi¢ taxisluzby porusil
své povinnosti opakované a zda bude odnéti uvedeného opravnéni pfimérenym nasledkem
jeho protipravniho jednani.

Zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl. Ve vyjadreni k zalobé setrval na stanovisku, ze
\4 M 4 v /7 V- *Vv i v v 4 4 i v i o i
zalobci bylo opravneéni fidice taxisluzby odnato v souladu s pravnimi predpisy. Zduraznil,
ze zakon o silniéni dopravé upravuje rizné druhy dopravy. U kazdého druhu zakonodarce
M o / 4 / / Vv *V_V /7 V7 / v 4 M 4 i
stanovil razné podminky vykonu za Glelem zajisténi fadného plnéni povinnosti subjekty,
jichz se dany druh dopravy tyka, a to s ohledem na bezpecnost a plynulost silni¢niho
provozu, bezpe¢nost ucastniku silnicniho provozu a v oblasti taxisluzby i1 s ohledem na
bezpecnost cestujicich. V oblasti provozovani taxisluzby proto vyslovné stanovil urcité
v 4 M . i 4 v / v M / M 4 /

prestupky, které vyhodnotil jako natolik zavazné, ze jejich pouhym jednorazovym
spachanim ztrati ridi¢ spolehlivost podle zakona o silni¢ni dopravé, a je mu tak po uréitou
dobu zakazano vykonavat praci fidice taxisluzby. Jednim z téchto prestupku je fizeni
vozidla pod vlivem alkoholu ¢i jiné navykovée latky. Zalobce se pravé takového

M 4 4 . 4 4 /4 /v ’ . \ .
protipravniho jednani, které bylo téz vyhodnoceno a potrestano jako prestupek, dopustil a
byla mu za néj rozhodnutim o prestupku ulozena pokuta a zakaz linnosti. Jednorazovée
spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim provozu spojuje zakon
o silni¢ni dopravé se vznikem prekazky pro splnéni podminky spolehlivosti fidice
taxisluzby. Institut spolehlivosti ma za cil ochranu cestujicich v taxisluzbé, ktera je soucasti

4 v - / Ve /v i v 77 . 4 \4 . M v M
systemu verejné dopravy a pri niz pravidelné dochazi k situacim, ze ve vozidle taxisluzby je

v/ N4 Ve 1V vV 4 / i 4 i Ve 1V . vV _V

pritomen pouze cestujici a ridi¢. Provérenim vyseku deliktni minulosti fidice je zajisténo,
\4 / 4 Ve 1V M v v 4 .
ze zvykonu prace fidice taxisluzby budou vylouceny osoby, které se dopustily
protipravniho jednani mj. v oblasti fizeni pod vlivem navykové latky. Zalovany dodal, Ze
zalobce si odnéti opravnéni ftidide taxisluzby zavinil sim, a to volnim jednanim
spocivajicim v fizeni vozidla pod vlivem alkoholu.

Pii rozhodovani ve véci samé soud vychazel zejména z této pravni Gpravy:

Podle § 2 odst. 1 véty prvé spravniho fadu spravni organ postupuje v souladu se zakony

a ostatnimi pravnimi predpisy, jakoz imezinarodnimi smlouvami, které jsou soudasti
’ ’ v/ / . / 7 Vv -«

pravniho radu (dale jen ,pravni predpisy®).

Podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zidkona o silni¢nim provozu se fyzicka osoba dopusti
prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich v rozporu s § 5 odst. 2 pism. b)
tidi vozidlo nebo jede na zviteti bezprostfedné po poziti alkoholického napoje nebo po
uziti jiné navykové latky nebo v takové dobé po poziti alkoholického napoje nebo uziti
jiné navykové latky, po kterou je jesté pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky.
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Podle § 9 odst. 3 pism. b) bod 1 zakona o silni¢ni dopravé ve znéni Gcinném do 30.6.2020
se za spolehlivého pro ucely tohoto zakona nepovazuje ten, komu byl v poslednich 2 letech
uloZen spravni trest za prestupek spocCivajici v fizeni vozidla nebo jizdé na zvifeti
bezprosttedné po poziti alkoholického napoje nebo po uziti jiné navykové latky nebo v
takové dobé po poziti alkoholického napoje nebo uziti jiné navykové latky, po kterou je
jesté pod jejich vlivem.

Podle § 21c odst. 1 zakona o silni¢ni dopravé ve znéni u¢inném do 30.6.2020 praci ridice
taxisluzby je opravnéna vykonavat pouze osoba, ktera je drzitelem opravnéni ridice
taxisluzby. Opravnéni fidice taxisluzby udéluje na zadost dopravni afad prislusny podle
mista trvalého, dlouhodobého, prechodného nebo jiného povoleného pobytu zadatele,
pokud je zadatel starsi 21let a spolehlivy podle § 9 odst. 3. K zadosti zadatel prilozi
fotografii, kterd svym provedenim odpovida pozadavkim zikona o obcanskych
prukazech.

Podle § 21c odst. 4 zakona o silniéni dopravé ve znéni G¢inném do 30.6.2020 dopravni urad
opravnéni ridice taxisluzby odejme, pokud tidic taxisluzby prestane byt spolehlivym podle
§ 9 odst. 3. Vydani rozhodnuti o odnéti opravnéni ridice taxisluzby je prvnim tkonem v
fizenl.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Zalobce v prubéhu spravniho fizeni ani v fizeni pred soudem nikterak nerozporoval, ze
byl rozhodnutim o prestupku shledan vinnym spachanim prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. b) zakona o silniénim provozu a ze mu byl za tento prestupek ulozena spravni
sankce v podobé pokuty ve vysi 4 000 K¢ a zakazu linnosti. Podstatou jeho zalobnich
’ M . 4 v v oV / 4 v o /
namitek je tvrzeni, ze tento prestupek nemuze byt sam o sobé davodem, ktery by vedl ke
ztraté spolehlivosti podle § 9 odst. 3 zakona o silni¢ni dopravé, a ze spravni organy obou
stupnu pochybily, pokud nevzaly v potaz dalsi, dle zalobce podstatné skutecnosti. Tyto
v 4 4 M M v v / b4 4 */ v 4 * IV 4
zalobni namitky jsou vSak neopodstatnéné, nebot neodpovidaji znéni ani Gcelu zakona o
silni¢ni dopraveé.
Ustanoveni § 9 odst. 3 pism. b) bod 1 zakona o silni¢ni dopravé v rozhodném znéni spojuje
nespolehlivost s ulozenim spravniho trestu za (byt jediny) spachany prestupek, a to
4 Vv oV v/ v/ 4 M Ve /7 v A M
v poslednich dvou letech. Tento prestupek muze spocivat v fizeni vozidla ¢i jizdé na zvireti
po poziti alkoholického napoje ¢i jiné navykove latky. Ustanoveni § 21c odst. 4 zakona o
silni¢ni dopravé pak stanovi, ze dopravni Grad nespolehlivému tidi¢i opravnéni odejme.
Podminky ztraty spolehlivosti fidice taxisluzby, jakoz i povinnost dopravniho Gradu pfi
jejich naplnéni odejmout tidi¢i toto opravnéni, ztextu shora citovanych ustanoveni
vyplyvaji zcela jednozna¢né. Zalovanému je nutno prisvédéit vtom, Ze pravni Uprava
skuteéné neposkytuje dopravnimu Gradu jakykoliv prostor pro spravni uvazeni, zda
v ovegewe Dt T Oy : v A
opravneéni ridici taxisluzby odejme ¢i nikoliv a neumoznuje mu ani zohlednovat jakekoliv
dalsi skuteénosti. Naopak mu jednoznalné uklada povinnost rozhodnout urlitym
o M 4 v 4 Ve 1°V M v Ve v 4 4 v /
zpusobem (odejmout opravnéni ftidice taxisluzby) pti splnéni v zakoné uvedenych
4 v/ 4 4 7V 4 v v/ ’ v 4
podminek. Pouzit spravniho uvazeni lze pouze v téch pripadech, kdy toto opravnéni
zakon spravnim orgdnim prfiznava, a to pouze zpusobem a v mezich stanovenych
zakonem (k tomu srov. rozsudek Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 18.12.2008,
.. 7 As 21/2008-101). Pokud by dopravni trad v prvostupriovém fizeni nebo zalovany
v odvolacim fizeni pti hodnoceni toho, zda u zalobce byly splnény predpoklady pro odnéti
4 v /7 Ve 1V . \4 v/ M Vv v S . i
opravneni ridiCe taxisluzby, vzal v potaz dalsi okolnosti predestrené zalobcem, jako jsou
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napft. jeho osobni a majetkové poméry ¢i zjisténé mnozstvi alkoholu v krvi pfi kontrole,
porusil by jednu ze zakladnich zasad spravniho fizeni, a to zasadu zakonnosti zakotvenou
nejenom v § 2 odst. 1 spravntho ¥adu, ale té% v &l. 2 odst. 3 Ustavy a &. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Zcela jednoznaéné se k dané véci vyjadril 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
9.8.2018, C.j. 1 As 222/2014-22, ve kterém uvedl: ,Spoleblivost je tedy jednou ze zdikonnych
podminek pro udéleni opravnéni vidice taxisluzby, které je pak podminkou pro vykondviani
prace 7idice taxisluzby. V pripadé ztriry spoleblivosti pak ze zdikona dochdzi de facto
automaticky k odemuti udéleného opravnéni. Spravni organ zde nemd Zadny prostor
k wvdzeni.“

Na tomto zavéru nemohou nic zménit ani jina ustanoveni zakona o silniéni dopravé, ktera
ve vztahu k jinym druhdm silniéni dopravy stanovi jiné postihy a s nimiz zalobce odnéti
opravnéni ridiCe taxisluzby porovnaval. Odkaz Zalobce na tato jina ustanoveni je pro
posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti irelevantni, nebot na projednavanou véc
vubec nedopadaji.

Pravidlo, ze spravni organy nemaji moznost zohlednit zadna dalsi dodateéna kritéria pri
odnimani opravnéni fidice taxisluzby z dtvodu nespolehlivosti, ma své opodstatnéni
v tom, ze samotné odnéti nepredstavuje sankci, jejimz primarnim ucelem by byl postih
Ve Vv v _/ 4 v 4 Ve Vv . \4 . /7
fidice. Smyslem odnéti opravnéni fidice taxisluzby je prevence - ochrana cestujicich
vyuzivajicich taxisluzbu. Jak priléhavé uvedl zalovany ve vyjadreni k zalobé, dopravni Gfad
vV 4 4 M * Ve *Vo M A / ’ Ve Vv . \4

provérovanim spolehlivosti ridict zajistuje, aby z vykonu prace ridice taxisluzby byly
vylouceny osoby sdeliktni minulosti v oblastech, které jsou pro vykon taxisluzby
relevantni.

Nejvys$i spravai soud se v rozsudku ze dne 22.3.2013, ¢.j. 8 As32/2012 - 63 zabyval
otazkou, zda odnéti opravnéni ridice taxisluzby predstavuje druhou sankci za jednani,
kterym byl pachatel uznan vinnym rozhodnutim magistratu a za ktery mu byla ulozena
pokuta a zakaz Cinnosti, jinymi slovy zda doslo k poruseni zasady ne bis in idem. Uved], ze
»(0)debrani pritkazu o zpiisobilosti tedy neni sankci stricto sensu. Je tieba jej spise vnimat jako
administrationi opatreni, jehoZ smyslem je zajistit, aby taxisluzbu vykondvali pouze 7idici, kter?
respektuji své zakonné povinnosti. Zdejsi soud nezpochybriuje, Ze faktické znemoznéni vykonu
povolani Yidice vozidla taxisluzby na dobu t71 let bez obledu na zdvaznost spachaného deliktu je
prisnym opatrenim. Je vsak odrazem vyznamu, ktery zakonoddrce priklada zdjmu na 7ddném
vykonu taxisluzby. Jedna se totiz o sluzbu, kterd zajistuje silnicni dopravu pro cizi potreby
spocivajici zejména v prepravé osob, musi byt proto vykondvina bezpecné, kvalifikovanymi a
spoleblivymi 7idici.“ Na pravé citovany rozsudek Nejvyssi spravni soud navazal rozsudkem
ze dne 9.8.2018, ¢.j. 1 As 222/2018-22, v némz uvedl, ze ,(rJozhodnuti o uloZeni sankce
za spravni delikt a rozhodnuti o vyse uvedenych opatienich jsou proto zcela odlisné a samostatné
prdavni instituty. Jejich soubézné uzit proto neni ani porusenim zasady ne bis in idem.

Soudu nezbyva nez shrnout, ze ve spravnim fizeni o odnéti opravnéni fidice taxisluzby
nemohl dopravni Gfad ani zalovany zohlednit, ze Zalobce spachal ,pouze® jeden prestupek,
nebot nespolehlivost fidice pfedmétna pravni Gprava spojuje se spachanim byt i jen
jediného prestupku v relevantni oblasti. Stejné tak nebylo mozné pti rozhodovani ve véci
samé zohlednit mnozstvi zjisténého alkoholu v krvi zalobce pti kontrole ¢i jeho osobni a
majetkové poméry, nebot s témito okolnostmi zikon o silni¢ni dopravé nespolehlivost
Ve Vv M 4 . . M 4 7V . M 4 v v o v

fidi¢e taxisluzby nespojuje, a jedna se tudiz o okolnosti irelevantni. Konecné je treba

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



20.

21.

22.

6 15 A 21/2020

konstatovat, ze judikatura spravnich soudu jednoznacné dospéla k zavéru, ze odnéti

4 v /7 V* 1V M v 4 4 4 v Ve vV Vv / v 4 4 4
opravneéni fidice taxisluzby neni spravnim trestem, takze pti soubézném ulozeni spravniho
trestu za prestupek toto opatreni nepredstavuje poruseni zakazu dvojtho trestani.

Protoze soud neshledal, ze by napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zakonem,
zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. jako neduvodnou zamitl. Vzhledem ke splnéni podminek
uvedenych v § 51 odst. 1 s.t.s. o véci rozhodl bez nafizeni jednani.

Zalobce nebyl ve sporu Gsp&ny a alovanému #4dné dtvodné vynaloZené niklady nad
ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly. Soud proto ve druhém vyroku rozsudku v souladu s
§ 60 soudniho fadu spravniho rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Zavérem soud uvadi, ze o zalobé bylo mozné rozhodnout na zakladé obsahu spravniho
i v 4 4 4 v v / i o

spisu; doplnéni dokazovani zalobcem navrzenymi dikazy proto soud shledal

nadbyte¢nym.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z duavodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud.

Praha 3. Gnora 2022

Mgr. Martin Ktiz v. r.
V. 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



