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USNESENI{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé v pravni véci

zalobce Mgr. Ing. J. B., advokat
se sidlem X
zastoupeny Mgr. Filipem Matikem, advokatem
se sidlem Mikulasska 455, 326 00 Plzen

proti
zalovanému 1. Obvodni soud pro Prahu 10

se sidlem 28. pluku 1533, 100 00 Praha 10
zalovanému 2. Vézetisks slutba CR

se sidlem Soudni 1672, 140 00 Praha 4

o zalobé proti nezikonnému zasahu Zalovaného

takto:
L Zaloba se odmita.
1. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se zalobou ze dne 3. 2. 2022 dovolava ochrany proti nezakonnym zasahtim
zalovanych, které spatfuje v nasledujicich skute¢nostech.

Zalobce se jako advokat svého klienta ddlastnil dne 31. 1.2022 soudniho jednani u
Obvodniho soudu pro Prahu 10 vedeného ve véci sp. zn. 8 C 1/2021. Zalobce od samého
v/ v/ 4 v / * /! Vev v 4 4
pocatku fizeni nemél nasazeny respirator, pricemz byl samosoudkyni Mgr. A. L. vyzvan,
aby si respirator nasadil. Zalobce toto odmitl s vysvétlenim, Ze nema povinnost nosit v
jednaci sini respirator, a to s ohledem na vyjimku stanovenou mimoradnym opatfenim
Ministerstva zdravotnictvi ze dne 27. 10. 2021, ¢. j. MZDR 15757/2020-61/MIN/KAN
(dale jen ,mimo¥radné opatfeni®). Soudkyné nasledné sdélila zalobci, Ze pokud si respirator
nenasadi, musi opustit jednact sir, coz zalobce s odkazem jim tvrzenou vyjimku z noseni

/7 4 v /4 v 4 \4 Ve M M 4 7 . 4 4
respiratoru odmitl. Soudkyné poté vydala opatfeni, ze vsichni v jednaci sini musi mit
.y Vev Y . V11 Vv 2 v
respirator, pri¢emz zalobce na toto soudkyni sdélil, ze takovou pravomoc nema. Soudkyné
M 4 7 Vo ‘v _/ % \4 M / Vo 4 a4 . 4
povolala do jednaci siné justi¢ni straz a zalobce se podrobil vyzvé justi¢ni straze a z jednaci
/7 vV i M V. 7/ a4 v 4 v v M 4 /7 vV |
siné za asistence justiCni straze odeSel. Nasledné se zalobce do jednaci siné vratil s
nasazenym respiratorem jako verejnost, ktera ma povinnost nosit respirator, nerozhodne-li
Vv ’ .o . 7 7. A v/ 4
predseda senatu jinak a takto v jednaci sini stravil celou dobu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.



2 8 A 14/2022

Zalobce uvadi, Ze jako advokat zastupujici G¢astnika Hzeni ma na zakladé mimoridného
opatfeni pravo nenosit v jednaci sini respirator, a to ve smyslu vyjimky stanovené v ¢l. I
odst. 2 pism. t) mimoradného opatreni: ,,Zdkaz podle bodu 1 se nevztahuje na: ... t) soudce,
prisedict, statni zastupce, obvinéné a jejich obbdjce, vicastniky civilnich, spravnich a vstavnich
soudnich izeni a jejich zdstupce, svédky, znalce, tlumocniky a dalsi osoby, o kterych tak
rozhodne soud, a to v misté a dobé soudniho 1izeni,... .

Z konstrukce celého mimoradného opatfeni a jeho odivodnéni dle zalobce vyplyva, ze
osoby vyjmenované ve vyjimce nemaji povinnost k noseni rousky. Jen ze zbytkové
klauzule ,a dalsi osoby, o kterych tak rozhodne soud, a to v misté a dobé soudniho Fizeni“
vyplyva soudu opravnéni rozhodovat o tom, ze i dalsi, ve vyjimce vyslovné neuvedené
osoby, nemuseji v jednaci sini nosit respirator. Z konstrukce vsech vyjimek uvedenych v
mimoradném opatfeni v ¢l. I odst. 2 vyplyva, ze jsou zde uvedeny specifické osoby v kazdé
vyjimce tak, jak jsou uvedeni pravni zastupci Ucastnika soudnich fizeni pod pism. t).
Zalobce dovozuje, ze kdyby byla vyjimka postavena na tom, ze soudu je dano opravnéni
v ’ . ;g . . . sV Y

rozhodovat o vSech osobach v jednaci sini, pak by logicky nebyly jmenovité zminény
nékteré z téchto osob vyslovné ve vyjimce a vyjimka by byla konstruovana podstatné
M Vo e o v 4 /o \4 M /v / V v /
jednoduseji. I odivodnéni vyjimky ve smyslu moznosti sledovat tvare zGcastnénych dle
v . v Vv . Ve . . /4 / \4 / v
zalobce jednoznacné a logicky spéje k jedinému vykladu, a to Ze osoby vyslovné
vyjmenované ve vyjimce nemaji povinnosti nosit rousku.

Zalobce se vyjadril 1 k otazce procesni legitimace jak své (aktivni), tak zalovaného
M 4 ~ 4 4 \4 v/ v 4 4 v 4 A . 4 /o 4
(pasivni). Zalobce uvadi, ze v ptipadé rozhodovani o noSeni respiratoru v jednaci sini neni
v /4 . o4 4 v 4 M4 M
predseda senatu v pozici soudce rozhodujictho soudni spor. Noseni respiratoru je
hygienickou zalezitosti a nema s ucelem obcanského soudniho fizeni niéeho spolecného.
Takovéto rozhodovani neni rozhodovani nezavislého soudce, ale jedna se o rozhodovani v
ramci vykonu statni spravy na tseku hygieny, a to ve smyslu zmocnéni pravni normou,
ktera nema s vykonem soudni pravomoci a Gcelu oblanského soudniho fizeni niceho
spolecného. S timto odivodnénim pak zalobce navrhuje, aby meéstsky soud rozhodnul, ze

a. pozadavek/rozhodnuti samosoudkyné Mgr. A. L., aby zalobce mél pri
jednani nasazen respirator, byl/o nezakonny/é;

b. postup justicni straze vaci zalobci a jeho vyvedeni z jednaci siné z duvodu,
v . / v 7 v . LA / /
ze si na zakladé vyzvy samosoudkyné nenasadil respirator, byl nezakonny;

c. se zakazuje Obvodnimu soudu pro Prahu 10 pozadovat po zalobci, aby nosil
respirator v ramci soudniho jednani, ve kterém zalobce vystupuje jako
pravni zastupce tclastnika.

Meéstsky soud podanou zalobu prezkoumal a dospél k zavéru, Ze je nutné ji odmitnout
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. pro nezhojitelnou vadu fizeni spocivajici v absenci
pravomoci spravnich soudt k projednani dané véci.

Podle § 2 s. t. s.: ,Ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu verejnym subjektivonim
pravim fyzickych i pravnickych osob zpiisobem stanovenym timto zakonem a za podminek
stanovenych timto nebo zvldstnim zdakonem (..).“.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) s. 1. s.: ,Soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach proti
rozhodnutim vydanym v oblasti vereiné spravy organem moci vykonné, orginem iizemniho
samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym orginem, pokud jim
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bylo svéteno rozhodovini o pravech a povinnostech fyzickyjych a pravnickych osob v oblasti
verejné spravy, (ddle jen "spravni organ").“
Podle § 4 odst. 1 pism. ¢) s. . s.: ,Soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o ochrané pred
nezikonnym zdsahem spravniho organu.”

Podle § 117 odst. 1 o. s. f.: ,Predseda sendtu zahajuje, ¥idi a konci jedndni, udéluje a odnima
slovo, provddi dokazovani, ¢ini vhodnd opatrent, aby zajistil splnéni iicelu jedndini, a vyblasuje
rozhodnuti. Dba pritom, aby jedndni probibalo diistojné a nerusené a aby véc mobla byt siplné,
spravedlivé a bez pritabii projednana.”

Podle § 54 o. s. t.: , Toho, kdo hrubé rusi poridek, miize predseda sendtu vykdzat z mista, kde se
jednd. Je-li vykdzan vicastnik, miiZze byt jedndno dale v jeho nepritomnosti.”

Meéstsky soud se neztotoznil s zalobcovou argumentact, ze v dané véci disponuje aktivni
v 4 .. 4 > V VvV - i v 4 v Ve v 4 4 i
zalobni legitimaci, nebot zaloba sméfuje proti opatreni samosoudkyné ucinéném v ramci
Gstniho jednani. Spravni soudy poskytuji ochranu mimo jiné proti nezakonnym zasahim
spravnich organa, coz je legislativni zkratka vymezena v § 4 odst. 1 pism. a) s. 1. s. — orgdn
moci vyjkonné, organ tzemniho samospravného celku, jakoZ i fyzickd nebo pravnicka osoba
nebo jiny orgdan, pokud jim bylo svéreno rozhodovini o pravech a povinnostech fyzickych a
pravnickych osob v oblasti vereiné spravy.

V nynéjsi véci je sporné, zda zalobcem zalovana jednani spadaji pod vetejnou spravu.

Vycerpavajici definice vefejné spravy neexistuje, Nejvyssi spravni soud nicméné ve své

4 Ve M 4 c M 4 4 7 4 v o /
rozhodovaci Cinnosti vychazi z jejtho doktrinalniho vymezeni jako spravy verejnych
zalezitosti, ktera je projevem realizace vykonné moci ve staté, vcetné specifického
postaveni tzv. vefejnopravni samospravné moci. Negativné ji lze vymezit jako souhrn
statnich ¢innosti, které nejsou zakonodarstvim, soudnictvim ani vladou (srovnej napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2010, ¢. j. 2 As 24/2010-53).

Mezi vetejnou spravu radi téz statni spravu soudu (srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 8. 2008, ¢. j. 2 Aps 4/2008-138, ¢. 1718/2008 Sb. NSS), jejimz
tkolem je vytvaret soudim podminky k radnému vykonu soudnictvi, zejména po strance
personalni, organizacni, hospodarské, finanéni a vychovné, a dohlizet zptsobem a v
mezich timto zakonem stanovenych na fadné plnéni tkolt soudum svérenych (§ 118 odst.
1 zakona o soudech a soudcich). Statni spravu soudu je treba dusledné oddélovat od
soudnictvi, jelikoz jeji vykon nesmi zasahovat do nezavislosti soudu (§ 118 odst. 1 zakona o
soudech a soudcich).

Zalobcem Zalovana jednani neptedstavuji tikony, které by bylo mozné podfadit pod statni
spravu soudd, jelikoz jde o postupy v oblanském soudnim fizeni, konkrétné postupy v
ramci Gstniho jednani. Podle § 117 odst. 1 o. s. t. predseda senatu (resp. samosoudce)
zabajuje, 7idi a konci jednani, udéluje a odnimd slovo, provddi dokazovini, ¢ini vhodnd
opattent, aby zajistil splnéni iicelu jednani, a vyblasuje rozhodnuti. Dba p¥itom, aby jedndni
probibalo diistojné a nerusené a aby véc mobla byt iplné, spravedlivé a bez pritahi projednana.

Pravé s odkazem na tuto normu méstsky soud nesouhlasi s nazorem zalobce, ze vykon
soudnictvi se zuzuje de facto na pouhou rozhodovaci ¢innost soudu v 4zkém slova smyslu.
Nepochybné k ni patfi i dalsi ¢innosti spadajici do Sirstho okruhu pravomoci, jimiz je soud

4 v /7 IV v/ 4 Ve _/ 4 M \4 v 4
nadan ve vztahu k dosazeni ucelu a smyslu tizeni. Lze do urdité miry souhlasit, ze zalovana
jednani a priori nesouvisi se samotnou rozhodovaci ¢innosti, nicméné méstsky soud ma za
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to, ze 1 presto je nutné je kategorizovat jako vykon soudni moci v ramci civilniho fizent, a
nikoliv jako vykon vefejné spravy.

Mimoradné opatreni v ¢l. T odst. 1 stru¢né feCeno vymezuje povinnost vsech fyzickych
osob k noseni ochrany dychacich cest (respiratoru s filtraéni G¢innosti alespont 94 % dle

v/ v / 4 /4 /7 VIV 4 /4 .V 4 4 /v
ptislusnych norem, které brani sifeni kapének) ve vnitfnich prostorach, a to za Gcelem
zamezeni Siteni nemoci Covid-19. Cl. I odst. 2 mimoradného opatteni pak stanovuje celou
fadu vyjimek z této povinnosti, pfiemz vyjimka vymezena pod pismenem t) stanovi, ze

ovinnost podle ¢l. I odst. 1 mimoradného opatfeni se nevztahuje na ,soudce, prisedici,
p p p J » > ol
statni zdstupce, obvinéné a jejich obhdjce, iicastniky civilnich, spravnich a dstavnich soudnich
vizeni a jejich zdstupce, svédky, znalce, tlumocniky a dalsi osoby, o kterych tak rozhodne soud, a
to v mist¢ a dobé soudniho 7izeni“. Uvedenou vyjimku je nutné vykladat tak, ze
ynormalnim® stavem je plnéni povinnosti podle ¢l. T odst. 1, tedy noseni respiratoru pii
soudnim jednani ve vnittnich prostorech (vsoudni sini), pfiCemz tato povinnost se
vztahuje na vSechny zucastnéné. Pouze na zakladé rozhodnuti soudu (pfedsedy senatu ¢i

M v 4 / Vv vV _V 4 / Vv v/ 4 v’/ 1 i / 4
samosoudce) je mozné za Ucelem zajisténi Ucelu fizeni naridit, aby si konkrétni osoba
A M / 4 o v 4 i v/ 4 v 4 / Vv M

respirator sejmula. Jak vyplyva z odivodnéni mimoradného opatreni, Glelem je, ,aby
pouzivini ochrannych prostredki nenarusilo ¥adny pribéh soudniho procesu, protoZe moznost
sledovat vyraz tvire osob ziilastnénych na soudnim ¥izeni prispivd k poznatkim dileZitym pro
soudni vizeni”.

Vyklad uvedené vyjimky predestteny zalobcem neni mozné akceptovat, nebot se miji

/ Vv M A / v 4 i / v / Vv / v 4 M
s uCelem mimoradného opatfeni. Je logické, ze ulelem daného opatfeni je ochrana
verejného zdravi. Z hlediska zdravotniho je nepochybné bezpecnéjsi vyklad, podle kterého
vSechny osoby pritomné na Gstnim jednani noSenim respiratoru chrani sebe i ostatni pred
sifenim nemoci Covid-19 a v pfipadé nutnosti soud rozhoduje o konkrétni vyjimce dle své
v v / v v v '
potfeby (napf. vyslech svédka). Lze tedy konstatovat, ze pravomoc soudu zalozena ¢l. L
4 M v/ / Vv 4 c 7/ 4 v/ 4
odst. 2 pism. t) mimoradného opatfeni souvisi svedenim fizeni, a to sohledem na
nestandardni podminky zpusobené mimoradnym opatfenim, jehoz Ucelem je ochrana
verejného zdravi.

Pro nazornost si méstsky soud dovoluje uvedenou situaci prirovnat napf. k povinnosti
vstupovat do jednaci siné s nepokrytou hlavou (§ 11 odst. 3 vyhlasky ¢&. 37/1992 Sb., o
jednacim radu pro okresni a krajské soudy). Tato povinnost je stanovena za Ucelem
dtstojnosti soudniho jednani, coz je véc rovnéz povinnost primarné nesouvisejici stricto
sensu se samotnou rozhodovaci ¢innosti soudu. Ryze hypoteticky, pokud by si zalobce
odmitnul sundat klobouk a ptedseda senatu/samosoudce mu nakazal si klobouk sejmout
z hlavy, nepochybné by mohl trvat na vynuceni splnéni této povinnosti, a to napft.
uloZenim poradkové pokuty, ¢i vykazanim (v ramci oblanského soudniho tizeni dle § 53 a
§ 54 o. s. t.). Obdobné pak méla samosoudkyné Mgr. L. v daném ptipadé pravomoc udinit
opatfeni k vynuceni povinnosti, kterou mél Zalobce, kdyz byl pfitomen na {stnim jednani
ve véci.

Tento zavér plné odpovida rovnéz oddéleni zakonné Upravy organizace soudl, vcetné
obecné Gpravy obsazeni soudu a pravidel vztahujicich se k rozvrhu prace v zakoné (.
6/2002 Sb., o soudech a soudcich (§ 3 odst. 1 a § 41 az § 45) a postupu v konkrétnim 7izent,
ktery upravuje o.s. t., podle néhoz v fizeni pred soudem jedna a rozhoduje senat nebo

v / 4 Vv v v . . **V_V 4
samosoudce urceny podle rozvrhu prace (§ 36 o. s. 1.), coz nepochybné zahrnuje 1 zajisténi
W4 4 o v / 4 . 4 4 4 v - *eV_V 4 4 4 . 4 /.
radného prubéhu ustniho jednani v dané véci a zajisténi dodrzeni povinnosti stanovenych
pro konani Gstniho jednani.
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Z uvedeného duvodu je pak nutné odmitnout i zalobu ve vztahu ke druhému zalovanému,
tedy k Vézenské sluzbé CR (v ramci niz jsou sluzebné zatazeni pfislusnici justiéni straze).

4 Y% 4 v/ v i v v
Justicni straz v daném pripadé pouze realizovala pokyn samosoudkyné Mgr. L., coz nelze
vnimat jako vykon vefejné spravy.

Z uvedeného vyplyva, ze méstsky soud musi odmitnout rovnéz navrh zalobce, aby se prvni
v / \4 M 4 4 bd [ 4 4 v M /4 /
zalovany zdrzel stejného zasahu v budoucnu, nebot dané jednani nepredstavuje nezakonny
zasah ve smyslu § 82 a nasl. s. I s.

Meéstsky soud shrnuje, ze pokyn soudu k nasazeni respiratoru, a tedy dodrzeni povinnosti
ve smyslu mimoradného opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 27. 10. 2021, ¢. j.
MZDR 15757/2020-61/MIN/KAN, nepredstavuje vykon verejné spravy, nybrz vykon
soudni moci. Spravni soudy tedy nemaji k prezkumu postupt uéinénych pfi jednani v
4 i v 4 4 v/ 4 v/ v/ b 4 o v/ 4
ramci obéanského soudniho fizeni pravomoc;to prislusi civilnim soudim v fizeni o
opravnych prostredcich, které zalobce muze vyuzit k ochrané svych domnéle ¢i skuteéné
dotéenych prav.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni méstsky soud prijal s odkazem na § 60 odst. 3 s. 1. s., podle
kterého zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni, pokud byla zaloba
odmitnuta.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
M ’ . / o o * vV 4 / .
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 15. Gnora 2022

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
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