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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni véci

zalobce: Mgr. MUDr. M. S.
bytem X,
zastoupeny advokatkou JUDr. Klarou Kotinkovou, Ph.D.
sidlem Fiignerovo namésti 1808/3, 120 00 Praha 2

proti:

zalovanému: statni tajemnik v Ministerstvu zdravotnictvi CR
sidlem Palackého namésti 375/4
128 10 Praha 2

o zalobé proti vytce vedouci oddéleni 1é¢iv a zdravotnickych prostfedkd Ministerstva
zdravotnictvi ze dne 31. 7. 2020, ¢. j. MZDRXO01B7AYR

takto:
L Zalobase zamita.

II. Zalobcenema pravo nanahradu nakladu fizeni.
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III. Zalovanému se nahrada nakladd fizeninepfiznava.

Odtvodnéni
I. Pfedmét sporu

Zalobce podal u Méstského soudu v Praze Zalobu, v ni% se domaha zruSeni vytky podle §
88 odst. 3 zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé (dale jen ,,zakon o statni sluzbé), kterou
mu udélila predstavena - vedouci oddélent léciv a zdravotnickych prostredkt Ministerstva

zdravotnictvi dne 31. 7. 2020, pod ¢. j. MZDRX01B7AYR.

Zalobce v Zalobé rovnéZ uvedl, Ze s pisemnou vytkou a jejimi dvody nesouhlasil, podal
proto proti vytce dne 14. 9. 2020 stiznost podle ustanoveni § 157 zakona o statni sluzbé. Ta
v dobé podani zaloby (30. 9. 2020) ani v dobé jednani soudu (22. 2. 2022) nebyla vytizena;
zalobce je nazoru, ze zaloba je pfipustna i proti vytce samotné.

II. Obsah vytky ze dne 31. 7. 2020

Zalobci bylo vytkou vedouci oddéleni 1é¢iv a zdravotnickych prostfedkd (predstavena
zalobce) ze dne 31. 7. 2020 vytykano, ze porusil povinnost statniho zaméstnance dle § 77
odst. 1 pism. d) zakona o statni sluzbé tim, ze nesplnil sluzebni tkoly radné a véas. Vytka
konstatuje, ze zalobce nedodrzel pokyn ohledné doby a zptsobu zpracovani rozhodnuti
zn. OLZP: 1.26/2020.

Podle nazoru predstavené se jednalo o jednoduché procesni rozhodnuti o odvolani proti
usneseni o zastaveni rizeni pro zjevnou pravni nepripustnost zadosti. Shrnula, ze spis byl
zalobci predan dne 24. 6. 2020 a téhoz dne byl projednan na poradé oddéleni s tim, ze pote,
co zalobce zjisti blizsi informace o véci, bude znovu projednan. Konstatovala, ze dne 26. 6.
2020 byla na dalsi poradé na zakladé zjisténych skutecnosti vedena diskuze o zalobcem
navrhovaném reseni véci a druhé mozné varianté. Na zakladé této diskuze se predstavena
rozhodla pro druhé feseni a dala zalobci jednoznalny pokyn, jak ma byt spis vyfesen a to
v adekvatnim case s ohledem na jednoduchost ulozeného feseni. Dne 1. 7. 2020 na dalsi
poradé byl zalobce dotazan, zda ma rozhodnuti o odvolani jiz ptipravené, po zaporné
odpovédi byl zadan pokyn odevzdat navrh rozhodnuti do konce pracovniho dne. Zalobce
dle predstavené neuvedl, ze pripravuje vlastni variantu navrhu rozhodnuti, ktera je
v rozporu s pokynem k reSeni a navrh rozhodnuti nepredal ani v prodlouzeném terminu.
K dal$imu zpracovani byl navrh od Zalobce p¥edan dne 2. 7. 2020 po dalii urgenci. Zalobce
predstavené zaslal navrh v patek 3. 7. 2020 veler s komentirem, ze se kloni k feseni
popsanému v navrhu.

Zalobci bylo vytknuto, ze se nefidil ulozenym terminem zpracovani, béhem péti
pracovnich dni pfipravil feseni v rozporu spokynem na vécné feseni problematiky.
V ramci téchto péti pracovnich dnt si zalobce nechal bez védomi predstavené uznat
/4 . 4 vV v 4 / v 4 v
odpracované hodiny nad ramec bézné uznavaného rozsahu, celkem slo o vice nez 50
odpracovanych hodin. V pribéhu zpracovani ani jednou predstavenou neinformoval, ze
M v v/ /4 Vv v v 4 *V_* Ve *
postupuje odchylné od primého pokynu, prestoze predstavena byla na pracovisti. Vsichni
v . v .. 4 . 4 v/ v oo 4 . 4 4
zamestnanci vSak byli informovani, ze v pripadé jakehokoliv problému nebo nenadale
. . , . . vV Ve vV vV g ’
situace se na ni mohou obratit a problematiku budou fesit spolecné. Zalobce byl vyzvan,
aby do budoucna dodrzoval povinnosti statniho zaméstnance, zejména respektoval pokyny
primého nadfizeného.
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I1L. Zaloba

Zalobce m4 za to, e vjtka trpi vadami podle § 76 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,,s. 7 5. ).

Zalobce je v prvni ¥adé toho nazoru, Ze ad je mu vytykano, Ze $lo o vytizeni jednoduché
procesni zalezitosti, o jednoduchou véc neslo. Dané spravni fizeni bylo u Statniho dstavu
pro kontrolu lé¢iv zahijeno na zakladé strohé zadosti zaméstnaneckych zdravotnich
pojistoven ze dne 10. 2. 2020 o spolecné spravni fizeni o zkracenou revizi tthrad u lécivych
ptipravku nalezejicich do skupiny v zasadé terapeuticky zameénitelnych 1é¢ivych pripravka
gatrany a xabany vy$§l sily. Ustav vydal rovnou usneseni ze dne 13. 2. 2020, & j.
sukl40566/2020, sp. zn. SUKLS37247/2020, kterym zastavil spravni rizeni o zkracené
revizi thrad dané pseudoskupiny, ktera byla zminénou zadosti pojistoven zahajena.

Zalobce uvedl, Ye zastaveni sprivniho ¥zeni Ustav odvodnil zjevnou pravni
nepipustnosti podané Zadosti podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu. Ustav
v odtvodnéni usneseni uvedl, ze podle ustanoveni § 39p odst. 5 zakona o vefrejném
zdravotnim pojisténi je mozné zkracenou revizi podle odstavci 1 az 4 tohoto zakona
uskute¢nit pouze u skupiny v zasadé terapeuticky zameénitelnych lécivych pripravkua a
potravin pro zvlastni lékarske ucely, ve které probéhlo prvni revizni spravni fizeni
systému uhrad podle § 391 zakona ¢. 48/1997 Sb. V pripadé predmétné pseudoskupiny
(obsahujici 15 1ékd) vsak tato pseudoskupina nebyla do prvni revize vedené pod sp. zn.
SUKLS212708/2010 a provedené pro referen¢ni skupinu 13/2 zahrnuta a v pripadé revize
sp. zn. SUKLS215786/2013, pak tato revize dosud nenabyla pravni moci.

Podle zalobce pro posouzeni divodnosti odvolani bylo tfeba v odvolacim fizeni primarné
fesit otazku, pro jakou skupinu léku byla podana zadost pojistoven o zahajeni zkracené
revize, do jaké referen¢ni skupiny (dle prilohy vyhlasky ¢. 384/2007 Sb., o seznamu
referencnich skupin) nebo pseudoskupiny léky patii a zda je splnén predpoklad ustanoveni
§ 39p odst. 5 véty Ctvrté zakona &. 48/1997 Sb., ze v této skupiné jiz probéhla (hloubkova)
revize systému uhrad podle ustanoveni § 391 zakona ¢. 48/1997 Sb.

Situaci komplikoval fakt, Ye Ustav v ,Seznamu lécivych pripravkii a potravin pro zvldstni
lékar'ské vcely brazenych ze zdravotniho pojisténi® (dale jen ,,seznam cen a sihrad®) ze dne 1. 2.
2020, ktery byl platny v den podani zadosti pojistoven o zkracenou revizi a ktery je kazdy
mésic publikovan na webovych strankich Ustavu http://www.sukl.cz/sukl/seznam-leciv-
a-pzlu-hrazenych-ze-zdrav-pojisteni, zatadil 8 lé¢ivych pipravkd, u kterych Ustav zastavil
usnesenim Fzeni, do referentni skupiny 13/2. Zalobce viak kontrolou zafazeni
predmétnych 1éCivych pripravkl podle vyrokt konkrétnich spravnich rozhodnuti zjistil,
ze téchto 8 létivych pfipravki nebylo zafazeno spravné do referencni skupiny 13/2, ale
patfily do pfedmétné pseudoskupiny (viz str. 9 navrhu rozhodnuti MZ ze dne 2. 7. 2020). S
timto rozporem bylo nutno se v rozhodnuti vyporadat. Existenci nespravného zatrazeni 8
ptipravkl v seznamu cen a Ghrad ze dne 1. 2. 2020 verifikovali i kolegové MUDr. J. B. a
Mgr. R. M., referenti odbornici oddéleni.

Zalobce uvedl, Ze na poradach informoval pfedstavenou, Ze bude nutné u viech 15 lé¢ivych
ptipravkl porovnat, zda ptipravky nalezi do pseudoskupiny nebo do referencni skupiny
13/2, a to podle vyrokl o zatazeni do skupiny v rozhodnutich vydanych v minulosti a zda
u takového ptipravku v minulosti opét podle v minulosti vydanych rozhodnuti probéhla
(hloubkova) revize, a porovnat okruh léCivych ptipravkl z usneseni s okruhem lé¢ivych
ptipravk v rozhodnutich vydanych v fizenich sp. zn. SUKLS212708/2010 a sp. zn.


http://www.sukl.cz/sukl/seznam-leciv-a-pzlu-hrazenych-ze-zdrav-pojisteni
http://www.sukl.cz/sukl/seznam-leciv-a-pzlu-hrazenych-ze-zdrav-pojisteni
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SUKLS215786/2013. Spravnost postupu pri kontrole prinalezitosti lékt do pseudoskupiny
nebo skupiny 13/2 zalobce konzultoval panem MUDr. ]J. B., odbornikem oddéleni s
10letou praxi v cenach athradach, ktery spravnost tohoto postupu potvrdil. Samotné
odtvodnéni navrhu rozhodnuti, které zalobce zpracoval, zaslaném pani Mgr. P. dne 2. 7.
2020, ¢ita 17 stran standardniho textu.

Dale ma zalobce za to, ze vytka obsahuje formalni nedostatky zpusobujici jeji neurditost,
nesrozumitelnost - neurcité bylo vymezeno jednani zalobce a podle zalobce nebyly
dodrzeny zasady Cinnosti spravnich organt.

Pokud je zalobci vytykano, ze nedodrzel pokyn ke zptsobu zpracovani rozhodnuti zn.
1.26/2020, pak ve vytce neni vymezeno dostateCné urcitym a nezaménitelnym zptsobem, o
jaky pokyn ke zptsobu zpracovani rozhodnuti mélo jit, co bylo obsahem pokynu, jaka
varianta feSeni se ma na mysli. Zalobce poukizal na obsah porady dne 26. 6. 2020, kde
argumentoval i zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 9. 7. 2008, sp. zn. 28 Cdo
1885/2008 tj. tim, Ze na Grovni tzeni pted Ustavem mohlo dojit k procesnimu pochybeni,
nebot ulastnikim nebyla dana moznost vyjadrit se k véci. Neni tedy z vytky zjevné, jaka
varianta YeSeni je Zalobci vlastné vytykana. Zalobce pied udélenim vytky nedostal Zadny
prostor k vyjadreni se k obsahu vytky podle ustanoveni § 4 odst. 3 a 4 spravniho fadu.
Vytka byla zalobci dne 31. 7. 2020 pouze predana bez jakékoliv diskuse.

Vytka podle zalobce rovnéz obsahuje nepravdivé tvrzeni o ulozeni terminu pokynem ze
strany predstavené odevzdat navrh rozhodnuti do konce pracovniho dne 1. 7. 2020.
Takoveé tvrzeni neodpovida objektivni realité a k zalobé prilozenému e-mailu pani Mgr. P.
ze dne 2. 7. 2020, 9:10, podle zalobce email neobsahuje zadné ulozeni tkolu v terminu do 1.
7.2020. Mgr. P. zalobce v 9:10 hodin, 2. 7. 2020, pozadala e-mailem o zaslani rozhodnuti co
nejdrive. Navrh rozhodnuti zalobce pani Mgr. P. zaslal v 12:52 hodin, tedy za 3 hodiny a
42 minut.

Pokud vytka na str. 2 uvadi informaci o terminu a prodlouzeni terminu, pak predchozi

text vytky o néjakém prvnim tdajném terminu a prodlouzeni terminu vubec nepojednava.

Zalobce namita zmateCnost, nesrozumitelnost a neprezkoumatelnost tvrzeni ohledné
4 o

termind.

K prekroceni zalobcem nabidnutého vlastniho terminu vedly zalobce objektivni davody, a
sice nalezeni zasadniho nejnovéjsiho judikatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4.
2020, ¢. 3. 3 Ads 95/2018-58, tykajiciho se stézejniho pojmu pro vécné feseni predmétného
spravniho fizeni, a to vyklad neurcitého pravniho pojmu ,zjevna pravni neptipustnost®.

Zalobce dale uved], Ze nikdo z kolegi CAU, ktef jsou nebo byly soudasti oddéleni OLZP
nedostavali a nedostavaji k vypracovani navrhi rozhodnuti zZadné terminy, natoz vytky.
Ptedstavena se viibec nezajimala o vysvétlenti, pro¢ zalobce zaslal navrh rozhodnuti v dané
véci pani Mgr. P. az 2. 7. 2020. Pokud je zalobci snad vytykano, ze navrh rozhodnuti ze
dne 2. 7. 2020 zaslal predstavené e-mailem dne 3. 7. 2020, pak pokyn zaslat rozhodnuti ji
7alobce nedostal. Zalobce poznamenava, Ze a2 dne 14.9.2020 bylo rozhodnuti MZ ve véci
126/2020, ¢&j. MZDR  13231/2020-2/OLZP, vydano/vyvéSeno na ufedni desce
Ministerstva zdravotnictvi, tedy po 2,5 mésicich a bez zasadnich Gprav.

Zalobce ma za to, ze doba zpracovani rozhodnuti byla zcela ptiméfena slozitosti a novosti,
resp. neobvyklosti pripadu. Prekroceni zalobcem slibeného ¢asu zaslani navrhu rozhodnuti
MZ o cca 5 pracovnich hodin je nicotné, mélo a ma nulovou materialni disciplinarni



19.

20.

21.

22.

23.

pokracovani 5 10Ad 11/2020

nebezpeénost. Z toho plyne, ze vytka je nezakonna i z duvodu absolutniho nenaplnéni
71 7 / v . / / . /7 / . ’

materialni stranky nebezpecnosti vytykaného jednani, neni ani drobnym nedostatkem ve

sluzbé.

Zalobce rovné? upozornil na to, Ze vemailu ze dne 3. 7. 2020, v ¢ase 18:38 upozornil
Vv, v 7 ’ ’ ’ v . . ,
predstavenou na odlisny pravni nazor - ve zkratce, ze dle judikatury by napadené
rozhodnuti SUKL by nemélo byt potvrzeno, avsak zadost by méla zamitnuta (s tim
zménén vyrok napadeného usneseni SUKL). V souladu s ustanovenim § 85 odst. 1 zakona
4 4 v vV Vv v 4 v i v M
o statni sluzbé zalobce tedy predstavenou dne 3. 7. 2020 pisemné upozornil, ze pokud jde o
jeji nazor, ze ma zalobce napadené usneseni potvrdit, je takovy pokyn v rozporu s pravnim
predpisem, konkrétné s ustanovenim § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu ve spojeni s
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2020, ¢. j. 3 Ads 95/2018-58. Vytku
v 4 (M v M i /4 v M M A Ve o * Vv / 4 4
zalobce vnima 1 tak, ze je sankcionovan za to, ze si dovolil vyjadrit svij odlisny pravni
nazor a uplatnil pravo upozornit svého predstaveného na to, ze pokyn je v rozporu s
pravnim predpisem.

Zalobce namitl, e vytka byla vydana se znaénym odstupem od vytykaného jednani dne 1.
7. 2020, vytku prevzal az 31. 7. 2020 - vytkou v$ak dle judikatury nelze fesit jednani, které
neni v bezprostrednim casovém odstupu od jednani.

K vytce ve vztahu k evidenci odpracované doby zalobce uvedl, ze v éervau 2020 se poprvé
stalo, ze z divodu nutnosti sladéni rodinného a pracovniho zivota chybéla zalobei cca
hodina v ramci pruzné pracovni doby. V souladu s informaci Mgr. O. V. k dochazce
VEMA (e-mail ze dne 6. 3. 2020), resp. i pokynem pana statniho tajemnika v Ministerstvu
zdravotnictvi, pana Mgr. S. M. (e-mail ze dne 24. 10. 2019) se zalobce obratil telefonicky s
zadosti o radu na odbor personalni. Ze strany odboru personalniho zabce zadal pouze o
radu, avsak bylo mu spontanné nabidnuto reseni a jeho realizace. Z zadného sluzebniho e-
mailu nevyplyva, ze by predstaveni Gtvard mohli derogovat pokyny statniho tajemnika
nebo odboru personalniho o tom, ze se zaméstnanec MZ muze obracet o radu na odbor
personalni. Zalobce podotyka, Zevyrovnivaci obdobi prufné pracovni doby na
Ministerstvu zdravotnictvi je kalendarni mésic aze za pripadné ,prescasy“/hodiny
odpracované navic zaplaceno nedostal a nedostava.

IV. Vyjadteni zalovaného k zalobé

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uved], ze skutecnost, ze se nejednalo o jednoduché procesni
rozhodnuti, nebyla v zasadé predmétem vytky, ktera byla zalobci udélena. Je nesporné, ze
VvV 4 4 Ve v/ v 4 4 v -
stézovatel byl v nazorovém rozporu pri pripravé navrhu rozhodnuti ve véci sp. zn. OLZP:
L.26/2020, coz bylo diskutovano i na poradach oddéleni 1é¢iv a zdravotnickych prostredkd.
Zalovany namita, ze pokud byl zalobce v nazorovém rozporu se svou bezprostfedné
nadfizenou predstavenou, Mgr. D. R., vedouci oddéleni, ohledné vécného feseni
predmétného spisového materialu a tento nazorovy rozpor dosahoval takové intenzity, ze
byl Zalobce presvédéen o nezikonnosti postupu, ktery navrhovala jeho bezprostfedné
nadfizena predstavena, mél bez dalSiho postupovat v souladu s § 85 odst. 1 a odst. 2
sluzebniho zakona. Zalobce tak ovSem v daném pifipadé neulinil. Upozornit mél
Vv * vV _V Vv 4 \4 v 7 7
predstavenou jesté predtim, nez mu uplynula doba ke splnéni ukolu.

Zalovany poukazal na to, e pisemna vytka, kterd miZe byt stitnimu zaméstnanci udélena
za drobné nedostatky pfi vykonu statni sluzby, je nastrojem, jez ma slouzit k zajiSténi
sluzebni kazné ve sluzebnim tradu. Je nazoru, ze v pfipadé vytky nemusi byt naplnén
znak zavinéni. Za predpokladu, Ze by byl naplnén i znak zavinéni, nemohla by byt ulozena
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vytka, jelikoz by se jednalo v souladu s § 88 odst. 1 zakona o statni sluzbé o karné
provinéni.

Zalovany je nazoru, e predchozi uvédoméni statniho zaméstnance s dostateénym
predstihem by mohlo v pfipadé vytky vést k nenaplnéni jejtho tcelu, kterym je
upozornéni na nedostatky pri
vykonu statni sluzby. Samo uvédomeéni stézovatele by mohlo byt vykladano jako tstni
vytka, a tudiz by pak nemohlo byt ze strany bezprostfedné nadrizené predstavené nasledné
ptistoupeno k udéleni vytky pisemné. Zaroven nebylo stézovatelem uvedeno, v cem
konkrétné spatruje
porufeni § 4 odst. 4 spravniho fadu. Zalovany m4 dle za to, Ze p¥i udéleni vytky byly
dodrzeny zakladni zasady linnosti spravnich organt podle § 2 az § 8 spravniho fadu a
zalobce v zalobé
neprokazal svymi tvrzenimi opak.

Zalovany odkAzal na usneseni roz$i¥eného senitu Nejvy$iiho spravniho soudu ze dne 10. 7.
2018, ¢j. 9 As 79/2016-41, které konstatovalo, ze vytka je chapana jako rozhodnuti.
Zduraznil, ze vytka je svou povahou nastrojem, ktery slouzi k manazerskému fizeni ve
sluzebnim ufadu. V pfipadé, ze by byly na vytku kladeny formalni naroky de facto ve
stejném rozsahu jako na spravni rozhodnuti, vytraci se dle nazoru zalovaného jeji tcel,
kterym je v zdsadé pouze pisemné upozornéni na drobné nedostatky pfi vykonu statni
sluzby, které nemaji dal$i hlubsi dopad do karné odpovédnosti statniho zaméstnance.
Zalovany vytku jako rozhodnuti dle § 67 spravniho ¥adu nepovaZuje a nepovaZuje ji za ni
ani sluzebni zakon.

I tak zalovany uvedl, ze v pfipadé udéleni vytky zalobci je v ni jasné vymezen jeji adresat a
rovnéz je zde uvedeno, kdo vytku udéluje. Z vytky je dale mozné dovodit, v éem jsou
spatrovany

vytykané nedostatky pfi vykonu statni sluzby a je mozné rovnéz dovodit terminy, jejichz
nedodrzeni bylo stézovateli vytykano. Co se tyce mista spachani vytykaného jednani, je
vytka dostate¢né urcita, nebot statni sluzbu je povinen statni zaméstnanec vykonavat ve
svém sluzebnim puasobisti ve sluzebnim Gradu, pokud mu nebyl povolen vykon statni
sluzby z jiného mista. V daném pripadé lze tedy jednoznalné uréit, ze k vytykanym
nedostatkim pfi vykonu statni sluzby doslo ve sluzebnim tradu. Vytka je rovnéz urcita
co do data jejtho vyhotoveni a také co do data jejiho dorucent stézovateli.

Dile zalovany poukazal na to, Ze z e-mailova komunikace z 2. 7. 2020 a 3. 7. 2020 lze

. 4 / VvV M \4 v v v/ /4 v 4
dovodit termin, ktery byl stézovateli ulozen ze strany bezprostredné nadtizené predstavené
k vypracovani navrhu rozhodnuti ve vyse uvedeném spisovém materidlu. Lze urdit, ze
termin byl stanoven nejpozdéji dne 1. 7. 2020 tak, ze ulozeny kol ma byt s konenou
platnosti vyfizen do konce sluzebni doby daného dne. Z e-mailové komunikace, jejimz
prostrednictvim byl stézovatelem vyhotoveny navrh rozhodnuti zaslan, je zfejmé, ze k
jeho zaslani doslo az 2. 7. 2020 a ulozeny termin tak nebyl dodrzen.

Podle zalovaného dasovy rozestup mezi vytykanym jednanim a ulozenim vytky neni
nepfimérené dlouhy. Ve vztahu k evidenci v dochazkovém systému uvedl, Ze vytykana
. ’ 4 4 v/ v v . v v/ V4 v 4 4
jednani se v daném ptripadé soustfedila predevsim na radnost a vCasnost zpracovani
zadaného sluzebniho {Gkold, tj. vypracovani navrhu rozhodnuti ve véci, a nikoliv na
stézovatelovu evidenci v dochazkovém systému.

V. Replika zalobce
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Zalobce k vyjadreni zalovaného uplatnil repliku. Uvedl v ni, ze ani z vyjadreni zalovaného
neni zrejmé, jakého konkrétniho zavadného jednani se mél zalobce dopustit, za néjz mu
byla udélena vytka. Jak z vytky, tak ani z vyjadfeni nelze seznat popis skutku. Setrval na

\4 v i o * 4 4 4 v v/ v / 4 v
tom, ze na poradé 26. 6. 2020 upozornil na sviij pravni nazor, ze zadost méla byt spravné
zamitnuta, nikoliv fizeni ze strany SUKL zastaveno. Je proto nazoru, ze postupoval dle §
85 odst. 1 sluzebniho zakona. Podotkl, ze ve svém nazoru se ujistil az po prostudovani
judikatury, na to predstavenou upozornil v emailu ze dne 3. 7. 2020.

Zalobce je nazoru, ze v jeho véci nebyl naplnén znak zavinéni - ani nedbalost, ani Gimysl.
Zalobce prislibil dobu zaslani navrhu rozhodnuti jako orienta¢ni, ktera byla zvolena
odhadem. Zalobce nemél v imyslu se od slibeného terminu zasadné odchylit. V zadném

v/ v M i v v v 4 M 4 / M v 4 Ve
ptipadé v diskusi nevyznélo, ze by nedodrzeni slibu znamenalo karné provinéni ¢i
nedostatek ve sluzbé. Protoze se zadné terminy k vypracovani odvolacich rozhodnuti
neukladaji a zalobce tudiz ani nemohl védét, ze by prekroleni ptislibené doby mohlo byt
kvalifikovano jako poruseni sluzebni kazné.

Zalobce je nizoru, Ze pokud pro predstavenou bylo pripraveni rozhodnuti v uréitém case
natolik zasadni, mohla urgovat predani sama. Z okolnosti v$ak zasadnost prislibené doby
zaslani navrhu rozhodnuti nevyplyvala. Zalobce uvedl, Ze ndvrhy rozhodnuti se pfedavaji
Mgr. P., byt ke dni 2. 7. 2020 nebyla zastupkyni vedouci oddéleni OLZP, nybrz fadovou
referentkou. Dale zalobce podotkl, ze v dobé repliky (28. 12. 2020) se vydavaji odvolaci
rozhodnuti napadena jesté v roce 2018, zalobcova véc napadla v roce 2020. Obdobny zavér
lze ucinit 1 ze seznamu nevytizenych odvolani ve spravnich fizenich v oblasti cen a Ghrad
1é¢ivych pripravka a potravin pro zvlastni lékarske Gcely.

Zavérem zalobce shrnul, ze pfedmétné rozhodnuti bylo vydano az dne 14. 9. 2020,
s odstupem 2,5 mésici po predani. To ilustruje, ze jednani zalobce nemélo zadnou
v v . */ v 4 M / 4 4 v/ / 4 \4 / 4
spolecenskou nebezpecnost, ani vyjadfeni ani vytka neuvadi zadny zavazny nasledek
jednani zalobce. Dale zalobce uvedl, ze rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v
usneseni ze dne 10. 7. 2018, ¢. j. 9 As 79/2016-41, v bodu 81 konstatoval, ze organ
ukladajici vytku ji ma reagovat na vytykané jednani bezprostfedné a rychle. Casovy odstup

v fadu tydnu je dle nazoru zalobce v rozporu se smyslem institutu vytky.

VI. Dosavadni postup méstského soudu

Zalobce v zalobé (podané dne 30. 9. 2020) nejprve oznadil jako Zalovany spravni orgin
sministerstvo zdravotnictvi“. Pozdéi (1. 10. 2020) sam oznaleni zalovaného spravniho
orgainu opravil na ,vedouci oddéleni léciv a zdravornickych prostredki Ministerstva
zdravotnictoi®. K 2alobé se vyjad¥il statni tajemnik v ministerstvu zdravotnictvi CR dne 1.
12. 2020; k tomuto vyjadteni podal zalobce repliku 28. 12. 2020.

Méstsky soud v obsahu uvedenych podani shledal, Ze mezi stranami je sporné,
kdo je v projednavané véci zalovanym spravnim organem ve smyslu ustanoveni § 69 s. f. s.

Usnesenim ze dne 13. 4. 2021, ¢. j. 10 Ad 11/2020 - 58, méstsky soud poudil procesni
strany, ze zalovanym spravnim organem v projednavané véci je statni tajemnik
v Ministerstvu zdravotnictvi CR. K divodim tohoto nazoru v podrobnostech odkazuje
méstsky soud na citované usnesent, jez bylo obéma stranam doruceno.

VII. Jednani ve véci

Jednani ve véci se uskutecnilo dne 22. 2. 2022. Na ném procesni strany setrvaly na svém
dosavadnim procesnim postoji a na jiz uéinénych vyjadfeni. Zalobce zdaraznil, ze
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zpracoval ukol cca o 5 hodin pozdéji, coz je nulova materialni nebezpecnost, a Ze mu nebyl
od predstavené dan zadny konkrétni pokyn, aby koncept odevzdal ve lhuté 1. 7. 2020, tkol
tak podle néj nebyl terminovan.

Meéstsky soud v Praze na jednani provedl dikaz usnesenim Statniho ustavu pro kontrolu
1é¢iv ze dne 13. 2. 2020, sp. zn. SUKLS37247/2020, nedatovanym konceptem rozhodnuti
ministerstva zdravotnictvi o odvolani proti usneseni Statniho Gstavu pro kontrolu 1é¢iv ze
dne 13. 2. 2020, rozhodnutim ministerstva zdravotnictvi ze dne 14. 9. 2020, ¢.j. MZDR
13231/2020-2/OLZP, zn. L26/2020, emaily od statniho tajemnika ze dne 24. 10. 2019 a
Mgr. O. V. ze dne 6. 3. 2020 tykajici se elektronické evidence pracovni doby na
ministerstvu zdravotnictvi, sbérnym archem spisu sp. zn. MZDR 13231/2020/OLZP,
1.26/2020 a evidenci spisd CaU nevypravenych ke dni 10. 12. 2020. Méstsky soud proved]
dikaz zaznamem o podani vysvétleni vrchniho ministerského rady MUDr. J. B. ze dne 30.
10. 2020.

Meéstsky soud pro nadbytecnost neprovedl zalobcem navrhované dikazy vyslechem svédka
MUDr. J. B., Mgr. V. V., Mgr. R. M. a Mgr. Ch. H.. Dale pro nadbytenost neproved!
dtkaz stiznosti zalobce ze dne 14. 9. 2020, vytkou, zadosti pojistoven ze dne 10. 2. 2020,
sbérnym archem spisu Ustavu sp. zn. SUKLS37247/2020, odvolanim pojistoven ze dne 26.
2. 2020, internetovou strankou  Statniho  uUstavu  pro  kontrolu  léciv
http://www.sukl.cz/sukl/seznam-leciv-a-pzlu-hrazenych-ze-zdrav-pojisteni, printscreenem
Casti excelové tabulky seznamu cen a Ghrad ze dne 1. 2. 2020.

VIII. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je
vazan (srov. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu [dale jen ,s. 7 5.“]), vCetné fizeni, které jeho vydani predchazelo. Pti prezkoumani
tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. . s.).

Spravni spis kromé vytky obsahuje pouze emailovou komunikaci mezi zalobcem a Mgr. P.
ze dne 2. 7. 2020 (priloha 1 vytky) a email od zalobce adresovany predstavené Mgr. R. ze
dne 3. 7. 2020 (priloha 2 vytky). Jelikoz jde o soucast spravniho spisu a prilohy predmétné
vytky, méstsky soud tyto podklady (vytku a jeji prilohy) neprovedl jako dikaz - spravnim
spisem se dukaz neprovadi (vizte rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009,
¢.j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Z komunikace v priloze 1) vytky vyplyva, ze zalobce byl Mgr. P. dne 2. 7. 2020 v 9:10
vyzvan k zaslani rozhodnuti o odvolani stim, ze toto zaslani slibil ,vcera na poradé®.
Zalobce obratem v 9:16 uvedl, Ze ,véera jsem to bobuZel nestibnul. Rid bych Ti to poslal co
nejdrive.“ V 9:25 z dal$tho emailu Mgr. P. vyplyva konstatovani ,,vé/im, Ze vzhledem k rvym
zkusenostem a délce praxe zvlddnes rozhodnuti o odvolini v procesnich vécech vyridit obratem.
Na poradé jsem prosila, aby tyto véci byly vyrizovany prednostné.“ Reakce zalobce v 12:52
byla ,posilaim Ti v piiloze to rozhodnuti. Bylo by vhodné, aby to wvidél odbornik, protoZe
zjistovani okrubu léGivych pripravki ndleZejicich do skupiny je odborna agenda provddénd
odborniky.

Z ptilohy 2) vytky vyplyva, ze zalobce predstavené zaslal koncept a ptipojil k nému i sviyj
komentar k vyslednému feseni odvolani. V ném uvedl, Ze na poradé 26. 6. 2020 poukazal
na to, ze dle jeho nazoru je zastaveni nevhodnym feseni, kdy zadost méla byt ze strany
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SUKL zamitnuta. Dale poukézal na rozsudky Nejvy$stho spravniho soudu ze dne 7. 5.
2008, ¢. j. 2 As 74/2007-55 a rozsudek ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. 5 As 122/2016 - 36 a
priklonil se k zavéru, ze procesni situace by méla byt vytesena v odvolacim fizeni zménou
vyroku tak, ze zadost odvolatele ze dne 10. 2. 2020 se zamita.

Dali rozhodné skute¢nosti vyplyvaji z provedenych dikazé. Z usneseni SUKL ze dne 13.
2. 2020, ¢. j. sukl40566/2020, sp. zn. SUKLS37247/2020 méstskemu soudu vyplynulo, ze to
se tyka zastaveni podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho radu v fizeni o zkracené revizi
systtmu Uhrad 15 lécivych pripravkG zatazenych do skupiny v zasadé terapeuticky
zaménitelnych lécivych pfipravka gatrany a xabany vyssi sily.

Mezi stranami je pak nesporné jak to, ze puvodni zadost dne 10. 2. 2020 podaly pojistovay
jako spolecnou, ze fizeni bylo zastaveno jako prvni tkon v fizeni a Ze proti usneseni
podaly pojistovny odvolani - tyto skutecnosti je nadbytecné prokazovat a pro posouzeni
véci nemaji ani rozhodny vyznam; z toho divodu meéstsky soud neprovedl navrhované
dtkazy Zidosti ze dne 10. 2. 2020, sbérnym archem spisu Ustavu sp. zn.
SUKLS37247/2020, odvolanim pojistoven ze dne 26. 2. 2020.

Koncept rozhodnuti ministerstva zdravotnictvi o odvolani navrhuje takové reSent,
ze podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu se vyrok napadeného usneseni
méni tak, ze zadost odvolatele ZPOJ ze dne 10. 2. 2020 o zahajeni zkracené revize pro

v/ v / M vVv/ 4 /.7 / / 4
ptipravky zatazené mezi xabany a gatrany vyssi sily se zamita. Vysledné rozhodnuti
ministerstva zdravotnictvi ze dne 14. 9. 2020, ¢. j. MZDR 13231/202-2/OLZP odvolani
toliko zamitlo a napadené usneseni potvrdilo.

Jadrem sporu je to, ze zalobci byla ulozena vytka podle § 88 odst. 3 zakona o statni sluzbé,
kterou je mozno ulozit za drobné nedostatky ve sluzbé. ,Sluzbou“ se pritom nemohou
rozumét prvky sluzby, které jsou stanoveny § 5 odst. 1 zakona o statni sluzbe, ale
zachovavani sluzebni kazné pfi plnéni sluzebnich dkolu ve smyslu § 87 zakona o statni
sluzby (srov. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 6. 2020, ¢. 5. 30 A 129/2019 - 55).
Podle § 87 zakona o statni sluzby plati: ,,Sluzebni kizni se rozumi vidné plnéni povinnosti
statniho zaméstnance vyplyvajicich mu z pravnich predpisi, které se vztabuji ke sluzbé v jim
vykondvaném oboru sluzby, ze sluzebnich predpisi a z prikazi.“ Sluzebni kazen je statni
zameéstnanec povinen zachovavat dle § 77 odst. 1 pism. f) zakona o statni sluzbé.

Povaha vytky a jeden rok zaloZeni vytky v osobnim spise

To, ze je vytka spravni rozhodnuti podle § 65 s. . s., konstatoval Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 26. 1. 2021, & j. 4 Ads 265/2020 - 49. Vychodiska tomuto nazoru
vyty¢il rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 7. 2018, ¢&. j. 9 As 79/2016 -
41. Rozsiteny senat se sice zabyval povahou vytky dle § 30 odst. 3 zakona ¢. 283/1993 Sb.,
o statnim zastupitelstvi, sam vSak v bodé 26 cit. usneseni uvedl, ze pravni Gprava vytky dle
§ 88 odst. 3 zdkona o statni sluzbé je podobna. Vytka dle sluzebniho zikona tak neni
karnym opatfenim (srov. § 89 odst. 2 zakona o statni sluzbé a contrario). Smysl a Gcel
vytky podle § 88 odst. 3 zakona o statni sluzbé tak neni primarné sankéni, spoéiva podle
Nejvyss$itho spravniho soudu v tom, ze umoznuje predstavenému nebo pfislusnému
sluzebnimu orgdnu vyknout statnimu zaméstnanci pochybeni spoclivajici v drobném
nedostatku ve sluzbé a timto jej zaroven také vyfesit. Jedna se tedy o rychlé, flexibilni a
efektivni vyfeseni drobného nedostatku ve sluzbé statniho zaméstnance, ktery svoji mensi
4 v 4 o v M /e 4 4 4 v/ 4 v . 4 /. (4
zavaznosti neoduvodruje zahajeni karného fizeni. Prostfednictvim vytky dochazi
v v/ v 4 ’ 4 v 4 M . 4 ’ / ’
predevsim k upozornéni statntho zaméstnance na nespravnost jeho jednani. Vytka ma tedy
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predevSim preventival a upozornovaci charakter. Na druhou stranu se ovSem pisemna
vytka zaklada do osobniho spisu statniho zaméstnance a mize mit urité difamujici Gcinky,
muze byt jako pfitézujici okolnost zohlednéna v karném fizeni, stejné tak jakozto
prekazka véci rozhodnuté brani zahajeni karného tizeni pro stejny skutek.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 1. 2021, €. j. 4 Ads 265/2020 - 49 tedy vztahl
zavéry vyslovené roz$itenym senatem v usneseni €. j. 9 As 79/2016 - 41 také na vytku dle §
88 odst. 3 zakona o statni sluzbé.

Zalobce si je potom védom, ze stiznost podle § 79 odst. 2 pism. h) zakona o statni sluzbé
neni opravnym prostredkem proti vytce - to, ze ji zalobce podal, neni mezi stranami
/ 4 4 M v ./ 4 4 4 4 M 4 4 / v v /
sporné a sporné neni ani to, ze jeji podani nebrani projednani této zaloby. Méstsky soud
proto neprovedl dukaz stiznosti zalobce ze dne 14. 9. 2020, nebot pro meritum véci neni

podstatna.

Prezkoumani vytky pak podle nazoru méstskeho soudu nebrani ani to, ze ta se podle § 88
odst. 3 zakona o statni sluzbé do osobniho spisu zaklada na jeden rok a po této dobé se
z osobniho spisu vyfadi, coz je nyni pfipad zalobce. Vytka totiz uplynutim této doby
nebyla zrusena a predtim po dobu 1 roku byla zalozena do osobniho spisu a po tuto dobu
vyvolavala vici zalobci pravni Gc¢inky. Nejvyssi spravai soud poté v rozsudku ze dne 31. 5.
2021, ¢. 5. 3 As 76/2019 - 30, vylozil, ze meritorné lze prezkoumat spravni akty 1 tehdy,
pokud predpokladanych Gc¢inka nabydou a budou po dobu své déinnosti zpusobilé
zasahnout do verejnych subjektivnich prav; zaroven nebudou zadnou jinou procesni cestou
de iure zrusena. Méstsky soud je tedy nazoru, ze zalobce se muze domahat prezkoumani
vytky i v dobé, kdy tato byla jiz z osobniho spisu vytazena.

Neurcitost a vady vytky, nedodrZent zdsad spravniho rizeni

Meéstsky soud nejprve shledal, ze vytka jako celek, jak byl jeji obsah rekapitulovan vyse, je
dostate¢né srozumitelna, ma vyrokovou ¢ast 1 oduvodnéni, v némz jsou vylozeny duvody,
které vedly predstavenou k ulozeni vytky.

Dle vyroku pak vytykané jednani spo¢iva vtom, ze zalobce predstavené nedodal ve
stanoveném terminu koncept rozhodnuti o odvolani s vécnym a procesnim fesenim dle
pokynu predstavené. V tomto je tedy vyrok vytky srozumitelny.

Pokud jde o urceni terminu ke splnéni ukolu, zalobce v emailech /ptiloha 1) vytky/
priznava, ze se dne 1. 7. 2020 konala porada, na niz slibil dodat koncept rozhodnuti toho
dne a soulasné pfiznava, ze to nestihl vtom terminu, jak slibil. V této emailové
komunikaci tak Zalobce neptimo potvrzuje verzi, ze termin pro dodani konceptu byl
skuteéné 1. 7. 2020. Zda zalobce slibil na poradé tento termin dodrzet sam a pfedstavena
tento navrh akceptovala, nebo mu byl termin pfimo uloZen pfedstavenou, a to, jakym
v / 4 /7 Ve /4 A 4 /4
postupem mél byt koncept odevzdan, neni pritom podstatné. Rozhodujici je, ze od této
porady pfedstavena od Zalobce ofekavala (a zalobce si toho zjevné byl védom), Ze tento
termin dodrzi a ze koncept dne 1. 7. 2020 odevzda, coz se nestalo. Zalobce v této
souvislosti k dikazu navrhl zaznam o podani vysvétleni vrchniho ministerského rady
MUDr. J. B. ze dne 30. 10. 2020. Z néj sice skute¢né nevyplyva, ze by zalobci byl na
poradach uloZen konkrétni termin pro splnéni pokynu predstavené, nicméné MUDr. B.
v / o v . 9 e s e .
presny prubéh porad ani nebyl schopen reprodukovat, nebot si jej v detailech nevybavoval.
Timto dikazem tak ulozeni terminu ke splnéni dkolu nebylo ani potvrzeno ani vyvraceno.
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Meéstsky soud poté prisvédcuje zalobci, ze vytka nespecifikuje, jak presné mél znit pokyn
predstavené na procesni reSeni odvolani a ze nespecifikuje ani pravni nazor zalobce.
Z vytky predstaveneé je ale zfejmeé alespon tolik, ze oba méli odliSny pravni nazor, ze slo o
/7 Ve / Vv / Vev v v vV Vv 4 v /4
verze navzajem neslucitelné a odlisné, pri¢emz obsah téchto feseni byl obéma stranam
z porady znam - to potvrzuje zalobce 1 v zalobé na str. 11 a 12, kde vysvétluje své reseni a
Ve Vv M *V Vv 4 v 4 Vev v M Ve M / v /
priblizuje 1 feseni predstaveneé, pficemz odkazuje pritom na email odeslany predstavené dne
3. 7. 2020, v némz preferuje své feSeni ,zménit vyrok napadeného usneseni na zamitavy“
namisto feSeni ,odvolani zamitnout a vyrok porvrdit“. To, ze posledni feseni bylo pravé
nazorem predstavené, pak zalobce vyslovné potvrzuje pravé na strané 12 zaloby slovy
wpokud jde o jeji nazor, Ze Zalobce md napadené usneseni porvrdit...“. Zalobci byl zjevné znam
v / v / vV Vv 4 /4 4 vV 1V \4 M vV Vv /7 4
pokyn predstavené k vécnému reseni odvolani a védél, ze jeho feseni je s timto pokynem
i / M M v / v v v v vV 1V M D / 7.

v rozporu. Jinymi slovy, je nevérohodné, ze by zalobce skutecné nevédél, jaké jednani je
mu vytykano, absence specifikace obou pokynt ve vyroku vytky proto neni zasadni
vadou, ktera by méla za nasledek nesrozumitelnost tohoto rozhodnuti.

Uvedené skuteCnosti s dostateCnou uréitosti vyplyvaji z emaila (priloh vytky), jejichz

Ve 4 M v/ v 4 v / 4 *V_V 4
autorem (i adresatem je primo zalobce. Podle nazoru méstského soudu neni k zjisténi
téchto skutecnosti treba provadét dalsi dukazy. Méstsky soud pro nadbyteénost jiz proto
neprovedl zalobcem navrhované dikazy vyslechem svédka MUDr. J. B., Mgr. V. V., Mgr.
R. M. a Mgr. Ch. H., z nichz by mély byt zjistény skutecnosti o prubéhu porad oddéleni a
o okolnostech stanoveni terminu zalobci ¢i jinym zaméstnancim oddéleni k dodani
konceptu rozhodnuti.

Soucasti vytky je dale konstatovani predstavené, ze zalobce si bez jejitho védomi nechal
/4 M ’ vV v 4 4 v 4 v
uznat odpracované hodiny nad ramec bézné uznavaneho rozsahu, celkem $lo o vice nez 50
odpracovanych hodin. Zalobce k soudu dolozil emaily statniho tajemnika ze dne 24. 10.
2019 aMgr. O. V. ze dne 6. 3. 2020, z nichz vyplyva, ze zalobce se v otazce dochazky
a systtmu VEMA skutecné mél obracet na pracovniky - Mgr. O. V. a pozdéji Ing. H. L..
Z toho vyplyva, ze otazky dochazky a jeji evidence mohl fesit pfimo s témito osobami
v v / M 4 4 v 4 / /4 / 4 . \4 4
(patrné zarazenymi na personalnim oddéleni). Z vytky poté nevyplyva, jakou sluzebni
povinnost tim zalobce porusil a co mu tedy presné predstavena v tomto ohledu vytyka.
V této Casti je tedy vytka skuteéné neprezkoumatelna pro nedostatek duvoda. Nicméne,
. /v / 4 v/ / . M 4 /7 Vv M v 4
jak bylo vySe uvedeno, vyrokova cast vytky formuluje jednani zalobce jako nesplnéni
pokynu predstavené ve stanoveném terminu. Z této Casti vytky nevyplyva, Ze evidence
pracovni doby stimto vytykanym jednanim ma néjakou souvislost, proto
neprezkoumatelnost ~ ¢asti  tykajici se evidence pracovni doby, nema vliv na
V. / / Vv / / . 4 /v
prezkoumatelnost vytky, co se tyce vytykaného jednani zalobce.

Zalobce v dal$im bodu namitl, Ze nedostal prostor vyjadFit se k vytce pred jejim uloZenim.
Meéstsky soud poukazuje na to, ze rozsireny senat v usneseni ze dne 10. 7. 2018, ¢&j. 9 As
79/2016-41, zdaraznil, ze efektivni vyuzivani vytky vedoucim ¢i dohledovym organem je
myslitelné pravé a pouze za podminky, Ze zlistane zachovana urditd neformalnost jejiho
ukladani. Vytykané pochybeni v chovani ¢i v praci byva zpravidla evidentni, nevyzaduje
rozsahlé a slozité zjisfovani a vychovny G¢inek ukladané vytky je podtrzen tim, ze organ
ukladajici vytku reaguje bezprostfedné a rychle. Pokud by ulozeni vytky podléhalo
formalnimu spravnimu fizeni, postradal by ve srovnani s Gelem vytky svij smysl.

Byt rozsifeny senat zduraziuje neformalnost procesu ukladani vytky, méstsky soud je
toho nazoru, ze jesté i1 pred ulozenim vytky ma zaméstnanec pravo se ke svému jednani
vyjadtit. Vytka je sankce za drobné porudeni sluzebni kazné, ktera je zalozena 1 rok
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v osobnim spisu zaméstnance. Pokud by zameéstnanec nedostal moznost vyjadfit se k véci a
nemohl tak obhajit své jednani pred ulozenim vytky, napravy proti vytce samé by se mohl
domahat poprvé az po jejim ulozeni napr. ve formé zaloby. Takovy postup méstsky soud

v M Ve VvV / 4 v o / /4 4
pak nepovazuje za pfiméreny vzhledem pravé ve vztahu k dopadim vytky pro statniho
zaméstnance.

Z obou priloh vytky - emaild - poté vyplyva, ze zalobce se ve véci vyjadril nékolikrat -
poprvé 2. 7. 2020 a podruhé 3. 7. 2020 mnohem S$ifeji pfimo k predstavené véetné uvedeni
divodl pro svuj postup. Pravo vyjadrit se proto zalobce vyuzil - a pred ulozenim vytky
tak predstavené bylo znamo, pro¢ zalobce jednal tak, jak mu bylo vytykano a tyto
skutednosti tak mohla hodnotit.

Znacny odstup od jedndni

Zalobce dale namitl, Ze vytka byla uloZena se znaénym odstupem od jednani. Rozéi¥eny
senat v usneseni ze dne 10. 7. 2018, ¢j. 9 As 79/2016-41, rovnéz konstatoval, ze organ
ukladajici vytku reaguje bezprostfedné a rychle. Méstsky soud konstatuje, ze zalobce se mél
jednani dopustit 1. 7. 2020, vytka mu byla udélena 31. 7. 2020 (toho dne ji i pfevzal). Vytka
byla zalobci udélena s odstupem 30 dni. Pokud méla pravé tato vytka jakozto meéné
formalni postup predstavovat onu bezprostredni a rychlou reakci na plnéni sluzebnich
povinnosti zalobce, méla byt podle nazoru méstského soudu ulozena v odstupu nejvyse jen
nékolika malo dni od vytykaného jednani. Na druhou stranu, ustanoveni § 88 zakona o
statni sluzbé nestanovuje zadnou lhutu, ve které musi byt vytka ulozena. Proto, byt odstup
30 dni jiz nelze povazovat za bezprostiedni a rychlou reakci na vytykané jednani, nema to
vliv na zakonnost vytky.

Namitka, Ze neslo o jednoduché rozhodnuti

Predmétem fizeni pred méstskym soudem neni prezkoumavani spravnosti a zakonnosti
zavéri usneseni Statntho ustavu pro kontrolu lé¢iv a ministerstva zdravotnictvi
v rozhodnuti o odvolani o ném. Méstsky soud proto neprovedl zalobcem navrhované
dikazy vyslechem svédkd MUDr. J. B., Mgr. V. V., Mgr. R. M. a Mgr. Ch. H,,
internetovou strankou Statniho Ustavu pro kontrolu léciv
http://www.sukl.cz/sukl/seznam-leciv-a-pzlu-hrazenych-ze-zdrav-pojisteni, printscreenem
Casti excelové tabulky seznamu cen a Ghrad ze dne 1. 2. 2020, z nichz by mély vyplyvat
skutecnosti o zarazovani lécivych pripravkt do skupin - pro meritum projednavané véci
tato otazka neni podle nazoru méstského soudu rozhodna.

Vytka predstavené spoliva v tom, ze
- dala zalobci termin ke splnéni tkolu do 1. 7. 2020,

- Ukol mél byt v tomto terminu vytesen vécné dle pokynu predstavené (tj. odvolani
mélo byt zamitnuto) s tim, Ze jde o jednoduché procesni rozhodnuti.

Z obsahu vytky vyplyva a mezi stranami je nesporné (viz zaloba a replika k zalobé), ze
zalobce prevzal spis 24. 6. 2020, pri¢emz jiz 26. 6. 2020 prezentoval na poradé svlij pravni
nazor na véc. Bylo mu vsak predstavenou ulozeno ptipravit feseni dle jejtho pokynu. Dne
1. 7. 2020 po dalsi poradé konané tohoto dne uz mél zalobce odevzdat feseni dle pokynu
predstavené do konce pracovniho dne. Z emailové komunikace, jak jiz bylo uvedeno vyse,
vyplyva, ze zalobce si byl védom toho, ze mél koncept s vécnym fesenim dle pokynu
odevzdat dne 1. 7. 2020 a védél, Ze to predstavena bude od néj ocekavat. Nenti sice zfejmy a
ani v fizeni pred soudem z provedenych diikazt nevyplynul zadny konkrétni davod, pro¢
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bylo nezbytné, aby zalobce koncept odevzdal pravé dne 1. 7. 2020. Tento termin mél podle

4 v 4 v i V4 4 N4 v v 4
nazoru meéstského soudu spise organizaéni charakter vychazejici z toho, ze mélo jit dle
predstavené o vyfizeni odvolani proti usneseni o zastaveni fizeni sjednou strankou
odtvodnéni. Koncept dle svého reseni nicméné odevzdal Zalobce nejdrive dne 2. 7. a vaci
predstavené toto splnil dne 3. 7. 2020.

Dalsi rozhodnou okolnosti je to, ze o tom, ze den porady 26. 6. 2020 byl patek, den dalsi
porady 1. 7. 2020 byla stfeda nasledujictho pracovniho tydne. Zalobce i tak mél ke splnéni
tohoto tkolu mezi témito poradami jesté 2 celé pracovni dny - 29. a 30. 6. 2020. To,
zalobce pripravuje vlastni koncept rozhodnuti, se dozvédéla Mgr. P. (jakozto prvni urgujict
osoba) az dne 2. 7. 2020, zalobce zde naznacil divody svého postupu, tj. ze se podle néj
nejedna o tak zjevné jednoduchou véc. Sama predstavena se dozvédéla o jiném postupu
zalobce dne 3. 7. 2020, to jiz v¢etné konceptu rozhodnuti. Od prevzeti spisu zalobcem po
vyhotoveni konceptu o 21 stranach a jeho odevzdani predstavené pak uplynulo 8
pracovnich dni.

Predstavena poté zalobci ve vétsi Casti odivodnéni vytykala, ze ji zalobce ani neupozornil,
ze pripravuje vlastni variantu reSeni, ze na pripravé konceptu dle pokynu predstavené mél
pracovat uz od 26. 6., pri¢emz jej nedokoncil ani 1. 7. 2020 a odevzdal jej ve dnech 2. a2 3. 7.
2020, pricemz se nejednalo o reseni dle pokynu predstavené. Z obsahu vytky tak podle

/4 v / / 4 v Vv v v v 4 /4 4
nazoru meéstského soudu vyplyva, ze pro predstavenou spiSe nez lpéni na datu odevzdani
konceptu bylo vyznamnéjsi, ze zalobce neptipravil koncept rozhodnuti dle jejiho pokynu.
A pravé toto jednani zalobci vytkla predevsim.

Zakladnimi povinnostmi statniho zameéstnance je pri vykonu sluzby dodrzovat pravni
predpisy vztahujici se k jejimu vykonu, sluzebni predpisy a prikazy k vykonu sluzby a
plnit sluzebni tkoly osobné, fadné a vcas /§ 77 odst. 1 pism. ¢) a d) sluzebniho zakona/.
Podle § 9 a § 84 odst. 1 zakona o statni sluzbé sluzebni tkoly uklada a jejich plnéni fidi a
kontroluje mj. predstaveny. Podle § 85 odst. 1 zakona o statni sluzbé ma-li statni
zaméstnanec za to, ze prikaz je v rozporu s pravnim predpisem nebo sluzebnim predpisem,
je povinen na to upozornit bezprostredné nadrizeného predstaveneho, vyssiho
predstaveného, vedouciho sluzebniho urfadu, pfislusného clena vlady nebo vedouciho
Utadu vlady difve, ne? tento p¥kaz zatne plnit. Nedojde-li k nipravé, je statni
zameéstnanec povinen na tento rozpor pisemné upozornit.

Zalobcem predloZend varianta konceptu jisté svéddi tomu zavéru, Ze neflo o jednoduché
procesni reseni. To tim spiSe, ze vysledné rozhodnuti ze dne 14. 9. 2020, ¢. j. MZDR
1323/2020-2/OLZP (podepsané predstavenou) prevzalo z konceptu zalobce v témér
doslovném rozsahu pravé vyporadani odvolacich namitek véetné hodnoceni toho, zda u
jednotlivych 1é¢ivych pfipravka probéhla nezbytna revize.

Je vSak také tieba zohlednit, Ze statni zaméstnanci plni tkoly spravniho organu, u néhoz
. V1 V v N [ 4 4 4 . . Ve 4 v/ v
jsou k sluzbé zatrazeni. Zaymem spravniho organu je, aby jeho ¢innost byla vykonana radné
v 4 / o_/ v /4 v 4 / o 4 4 . v . 4 v
a véas v zakonnych lhatach. Viasné neplnéni tkold statnimi zaméstnanci a tim spise
v/ v /4 v */ V/ 4 ’ 4 4 4 /7

v rozporu s prikazy predstaveného ohrozuji radné fungovani spravniho organu, v tom tedy
spociva skodlivost jednani v rozporu s pokyny predstaveného.

Za splnéni Ukold ministerstva zdravotnictvi v projednavané véci, tim spise, byly - li
ulozeny ptrikazem, odpovidala pfedstavena. Ta ocekavala od zalobce odevzdani konceptu
rozhodnuti s vécnym teSenim dle jejtho pokynu dne 1. 7. 2020; je bez vyznamu, ze
vysledné rozhodnuti bylo vydano az 14. 9. 2020. Bylo na odpovédnosti predstavené, zda
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konecéné feseni véci bude vydano vcas, zda bude zakonné a vécné spravné a zda obstoji
v 4 v ~ M v Vevy v Ve v v 4 4
napft. v soudnim prezkumu. Zalobci jisté lze pricist k dobru, ze se snazil o vécné spravné a
zakonné reseni véci. Zalobce mél v tomto ohledu nicméné od 26. 6. 2020 dostateény Casovy
prostor (kdy uz védél, jaké vécné feseni predstavena zastava), jednak aby predstavené jesté
do 1. 7. 2020 znovu vylozil svij pravni nazor, anebo ji upozornil jiz tehdy pisemné podle §
85 odst. 1 zakona o statni sluzbé na mozny rozpor ptikazu s pravnim predpisem (zalobce
v zalobé 1 replice ze dne 28. 12. 2020 uved], Ze pisemné ji takto upozornil az v emailu dne 3.
7.2020), pripadné ji s ohledem na povahu véci pozadal o prodlouzeni terminu k odevzdani
véci.
Meéstsky soud se proto ztotoznil se zalovanym resp. s predstavenou, ze za téchto okolnosti
v v / v/ v 4 i v A4 v bl Vv \4 M 4
zalobce ulozeny prikaz od predstavené nesplnil v¢as a fadné, nebot prestoze si terminu
iulozeného freseni véci byl védom, koncept vécného feseni v rozporu spokynem
v / / 4 ./ v 4 i / v 4
predstavené odevzdal po stanoveném terminu. Dle vyjadfeni v replice poté nepredpokladal,
ze nesplnénim pfikazu vtomto pripadé porudi sluzebni kazen. Zalobce takto tedy
postupoval v rozporu s § 87 zakona o statni sluzbé ve formé védomeé nedbalosti.

Za toto jednani proto predstavena podle nazoru méstského soudu zalobci udélila vytku
v souladu s § 88 odst. 3 zakona o statni sluzbé.

IX. Zavér a naklady fizeni

Meéstsky soud ze shora vylozenych divodt neshledal Zalobu divodnou, a proto ji zamitl
podle § 78 odst. 7 s. . s.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén podle ustanoveni § 60 odst. 1s. . s. Zalobce nemél

v . / v 4 4 4 4 o v/ 4 v v
ve véci uspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem. Procesné
/. vV / v / v 4 4 4 o v/ 4 Ve b4
Uspésnému  zalovanému pak méstsky soud nahradu nakladi fizeni nepfiznal, nebot
neshledal, Ze by zalovanému v souvislosti s fizenim vznikly naklady presahujici jeho
béznou administrativni ¢innost.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 . v 4 VvV - M /4 M / o o ..
oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
Vv ’ / M 4 v
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze 22.inora 2022

JUDr. Slavomir Novak v. r.

predseda senatu
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