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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudce
Mgr. Be. Jana Schneeweise a soudkyné Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobkyné: M. L.,
zastoupena advokatem JUDr. Josefem Skacelem
se sidlem Londynska 55, Praha 2

proti

zalovanému: Finan¢ni Gfad pro hlavni mésto Prahu
se sidlem Stépanska 28, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 2. 2020 ¢&.j. 1482863/20/
2008-80541-108868

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

L Pribéh ¥izeni a obsah napadeného rozhodnuti

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala zru$eni rozhodnuti
oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany
zamitl navrh zalobkyné ze dne 10. 6. 2019 na zastaveni danové exekuce (dale jen ,navrh
na zastaveni exekuce) nafizené exeku¢nim prikazem na srazky ze mzdy nebo zjinych
prijmu ze dne 30. 11. 2015, ¢.5. 7145771/15/2008-80541-108868 (dale jen ,exekucni prikaz®).

. Zalobkyné v navrhu na zastaveni exekuce tvrdila, ze exekucni pfikaz byl vydan v rozporu
4 \4 . /v 4 4 4 4 v v v 4 v o
se zakonem, protoze jeho UcCelem nebylo vymahani placeni dané, ale preruseni béhu lhtty
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pro jeji placeni. Starobni dichod Zalobkyné je tak nizky, ze nepodléha exekuénim srazkam.
Poddluznik, Ceska sprava socialnitho zabezpeceni (dale jen ,CSSZ“), v reakci na vydani
exekuéniho prikazu zalovanému dopisem ze dne 8. 12. 2015 oznamil, ze vykon rozhodnuti

v/ / v_ 7/ v/ . % / o . / ~ v
narizeny exekucnim prikazem je z vySe uvedeného diavodu neproveditelny. Zalobkyné
nasledné podala navrh na zastaveni exekuce.

. Dne 1. 9. 2009 vydal zalovany vyzvu k zaplaceni nedoplatkd v nahradni lhaté dle § 73 odst.
1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»ZSDP*), ktera byla zalobkyni dorucena dne 30. 9. 2009. Touto vyzvou ucinil v souladu
s § 70 ZSDP tkon smértujici k vymozeni danového nedoplatku. Nasledné vydal zalovany
vsouladu s § 178 odst. 1 a odst. 5 pism. a) a § 187 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad“) exekuc¢ni prfikaz za tcelem
vymozeni celkového vykonatelného nedoplatku ve vys$i 22 178 809,57 K¢, ktery byl
zalobkyni doruden dne 16. 12. 2015. Dne 8. 12. 2015 obdrzel zalovany jiz shora uvedené
oznameni CSSZ.

. Vyse starobniho dichodu se dle zalovaného méni v navaznosti na valorizaci a na zakladé
jednorazovych doplatkt v ramci novelizaci zakona o duchodovém pojisténi. Exekuéni
ptikaz byl vydan z dGvodu zabezpeceni fadného placeni dani, tedy k vymozeni nedoplatku
na vsech danich. Ukonem prerusujicim béh lhuty pro placeni dané je dle § 160 odst. 3
danového radu zahajeni exekuc¢niho ftizeni dle danového radu, ztizeni zastavniho prava
nebo oznameni rozhodnuti o poseckani dané nebo rozhodnuti, kterym se méni stanovena
doba poseckani. V posuzovaném pripadé nebyly podminky pro zastaveni danové exekuce
ve smyslu § 181 odst. 2 danového radu naplnény. Vydani exekucniho pfikazu bylo jednou
v 4 M Ve 4 4 v v v v M 4 4
z moznosti, jak zabezpelit placeni dani, protoze zalobkyné v dobé jeho vydani
nedisponovala zadnym bankovnim uétem a ohledné jejtho majetku probihalo fizeni pred
v 2% v A . ~ / v Ve
soudem (zaloba na netcinnost prevodu nemovitého majetku). Zalovany uvedl, Ze pri
4 4 v 7/ v/ 4 . 4 4
vydani exeku¢niho pfikazu postupoval vsouladu se zakonem a jeho pravo vymahat
nedoplatek nezaniklo.

II.  Obsah zaloby a jejiho doplnéni

. Zalobkyné v Zalobé namitla, e pHjemcem exekuéniho p¥kazu byla CSSZ, v niZ byl
G¢inny od jeho doruleni, pfi¢em? pravni moci nabyl dne 16. 12. 2015. Zalovany viak
nemohl CSSZ znovu uloZit stejnou povinnost ze stejného divodu. Exekuéni p¥ikaz byl dle
zalobkyné vzhledem kvysi jejtho dichodu od pocdatku neproveditelny (fakticky
neuskute¢nitelny), a tedy nicotny. Zalovany musel tuto skutetnost jiz pfed vydanim
exeku¢niho piikazu predpoklidat, a to s ohledem na p¥pis CSSZ ze dne 27. 1. 2011,
vném? mu CSSZ sdélila, Ze Zalobkyni je vyplacen dichod ve vysi, kterd nepodléha
exekutnim srazkdm. V p¥ipisu ze dne 8. 12. 2015 pak CSSZ Zalovanému uvedenou
skuteénost zopakovala. Exeku¢ni prikaz tak byl ke dni jeho @linnosti fakticky
neuskutecnitelny, a proto nemél a nema pravni Glinky, véetné preruseni prekluzivni lhity
dle § 160 odst. 1 datiového ¥adu. CSSZ nemohla splnit ji ukladanou povinnost, a tudiZ
nebyla ve smyslu § 101 dariového fadu pfijemcem exekuéniho pfikazu, protoze ji zalovany
nemohl ukladanou povinnost ulozit.

. Bylo-li G¢elem zahijeni danové exekuce preruseni béhu lhity dle § 160 odst. 3 datiového
adu a nikoliv vybrani a vymozeni nedoplatku, nemohlo mit G¢inek preruseni béhu lhuty,
protoze by se jednalo o zneuziti ¢i obchazeni zikona. Divodem pro to, aby zalovany
rozhodl o zastaveni datiové exekuce, je dle zalobkyné skutecnost, ze marné uplynula lhtita

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.



10.

11.

3 15 Af 11/2020

pro placeni dané. Tvrzeni zalovaného, ze danlovou exekuci zahajil opravnéné, protoze vyse
dichodu se v Case méni, dle zalobkyné neobstoji. Ani po uplynuti péti let od vydani
exeku¢niho ptikazu se vyde dichodu Zalobkyné nezménila tak, aby CSSZ umoZnila
pozadované srazky provadét a tato situace se ani do budoucna nezméni. Dle oznameni
CSSZ ze dne 17. 12. 2019 &inil dtchod Zalobkyné od ledna 2020 6030 K&. Véc je tak tieba
posoudit per analogiam dle § 290 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,0.s.f.%). O zastaveni danové exekuce mél zalovany
rozhodnout dle § 181 odst. 2 pism. i) danového radu. Existovaly tedy dva duvody pro
zastaveni vedené exekuce, a to dle § 181 odst. 2 pism. e), resp. pism. i) danového fadu.
Vydanim exekuéniho pfikazu nedoslo k preruseni béhu prekluzivni lhaty dle § 160
danového fadu a pravo zalovaného zaniklo.

V doplnéni zaloby ze dne 16. 4. 2020 zalobkyné toliko dodala, ze otazku nicotnosti je treba
posoudit jako predbéznou. Pokud by soud dosel k zavéru, ze je exekucni prikaz nicotny,
bylo by nicotné také napadené rozhodnuti.

I Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Podminky pro zastaveni
danove exekuce dle § 181 odst. 2 darnového radu podle néj nebyly naplnény. Exekucni
ptikaz byl jednou z moznosti, jak zabezpelit placeni dani, nebot zalobkyné v dobé jeho
vydani nedisponovala bankovnim uétem a ohledné jejiho majetku probihalo soudni fizeni
ve véci neddinnosti prevodu nemovitosti. Zalobkyné uplatnila vyjma podani spravni
zaloby také namitku ve smyslu § 159 danového radu, ktera byla zamitnuta rozhodnutim
zalovaného ze dne 14. 5. 2020, ¢.5. 3911082/20/2000-11452-107363.

Stran namitek zalobkyné ohledné nicotnosti napadeného rozhodnuti a exekucniho prikazu
zalovany uvedl, ze Odvolaci finanéni feditelstvi na zakladé podnétt zalobkyné jejich
nicotnost ve smyslu § 105 danového radu neshledalo a podnéty odlozilo. Neni pravdou, ze
by zalovany ulozil CSSZ dvakrat tutéz povinnost, nebot ve véci byl vydan pouze exekucni
prikaz.
Zalovany standardnim zpusobem zahajil vymahani danovych nedoplatkd, pricemz zvolil
v M M / v vV /7 o v 4 \4 / V7 vV /4
pro zalobkyni nejméné zatézujici zpusob - strzeni dluzené ¢astky formou danové exekuce
4 o Vv . 4 v/ [ .. / v/ o
na starobni dichod prostrednictvim prikazu na srazky ze mzdy nebo jinych ptijmu.
Exekulnim ptrikazem si zajistil, ze 1 v budoucnu by mu bylo plnéno ze strany poddluznika
- CSSZ, pokud by doslo k navyseni dichodu zalobkyné tak, aby po odelteni éastky, ktera
nesmi byt srazena, dosahla zbyvajici ¢astka srazitelné vyse. Takto ziskana Castka by byla
uzita k Ghradé danovych nedoplatkt zalobkyné. Dle § 177 danového fadu muze spravce
dané postupovat dle o.s.t. pouze tehdy, pokud dany postup neni upraven danovym radem.
Nelze tedy aplikovat § 290 o.s.t., nebot zastaveni dariové exekuce je upraveno v daflovém
"4 / Ve 4 eV 4 \4 v v 4 v/ M
radu. S Gcinnosti od 1. 1. 2014 jiz neni umoznéno dle § 181 odst. 2 danového radu zastavit
danovou exekuci, pokud dluznik, jehoz mzda je exekvovana, nepobira nejméné po dobu
jednoho roku mzdu alesponi v takové vysi, aby z ni mohly byt srazky provadény.

Zalovany se taktéZ neztotoznil s tvrzenim Zalobkyné, e exeku¢ni pikaz nemél pravni
Gdinky, véetné preruleni prekluzivni lhity dle § 160 odst. 3 datiového Fadu. Zalovany
postupoval v souladu se ZSDP a s § 160 dariového fadu, stejné jako postupoval v souladu se
zakonem, kdyz vydal napadené rozhodnuti.

IV.  Replika Zalobkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Zalobkyné v replice zopakovala, ze vjejim pfipadé bylo Gclelem vydani exekucniho
ptikazu preruseni béhu lhuty pro placeni dané, protoze jinak by tato lhtta marné
uplynula. Zalovany pfitom na zakladé sdéleni CSSZ védél, ze exekulni prfikaz je
neproveditelny. Jednalo se tedy o obchazeni zakona, nebot Zalovany vydanim exekuc¢niho
ptikazu nesledoval vybrani nedoplatku, ale preruseni béhu prekluzivni lhuty. Jeho tvrzeni
sV V / v/ /7 v V4 . /v /7 v/ /7 /7
o zajisténi pripadného plnéni do budoucna je Gcelové a nepripadné. Zvolena forma exekuce
musi byt proveditelna, avsak zalovany jiz v dobé vydani exekuéniho prikazu védél, ze
/v . ° . ’ ’ ;. 7 1 N
exekuce srazkami zdachodu proveditelna neni. Jakési ,zakonzervovani“ vydanim
Vv V4 v/ /7 \' Vv . VvV 4 Vv / . vV 4
exekucniho pfikazu dle nazoru zalobkyné odporuje bézné exekulni praxi podlozené
konstantni judikaturou.

K vyjadfeni zalovaného k namitce nicotnosti zalobkyné uvedla, ze kdyz nic jiného, tak
uplynuvsi doba ukazala, ze valorizace duchodu anebo priplatky k dichodu v jejim pripadé
zadny potencial nemaji, protoze jeji dichod je trvale v nezabavitelné vysi (nejméné od
ledna 2011). Déle Zalobkyn¢ zopakovala svi tvrzeni stran nemoznosti uloZit CSSZ
provadéni srazek ze mzdy, kdyz dana povinnost nemohla byt fakticky uskutecniovana.

Zavérem zopakovala, ze zalovany vydal exekuc¢ni prikaz v rozporu s ulelem danového
fadu, ktery pro vybrani a vymahani dané stanovi prekluzivni lhutu Sesti let. Zakon je zde
k zalobkyni benevolentnéjsi nez zalovany, ktery vydal exekulni prikaz proto, ze sice védél
. . . Ve . Vé o /7 ’ /7 4 4 v
o jeho neproveditelnosti, ale prodlouzil si tim lhatu pro vymahani a vybrani dané na dobu
Ve A2 v \4 v i 4 /oo v/ /
neurditou, coz je véak podle zalobkyné z hlediska pravni jistoty nepfipustné.

V. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, ato v rozsahu
zalobnich bodu, kterymi je vazan; pritom vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s. t. s.).

Pfi rozhodovani soud vychazel zejména z nasledujici pravni apravy:
Podle § 105 odst. 2 danového radu nicotné je rozhodnuti, pokud

a) spravce dané nebyl k jeho vydani vabec vécné prislusny,

b) trpi vadami, jez je Cini zjevné vnitrné rozpornym nebo pravné ¢ fakticky
neuskute¢nitelnym, nebo

¢) je vydano na zakladé jiného nicotného rozhodnuti vydaného spravcem dané.

Podle § 160 odst. 1 dariového radu nedoplatek nelze vybrat a vymahat po uplynuti lhity
pro placeni dané, ktera ¢ini 6 let. Lhuta pro placeni dané zane bézet dnem splatnosti dané.
Jde-li o nedoplatek z ¢astky dané, k jejiz Ghradé byla stanovena nahradni lhiita splatnosti,
zaCne lhuta pro placeni bézet nahradnim dnem splatnosti dané.

Podle § 160 odst. 2 danového radu byl-li pred uplynutim lhiity pro placeni dané spravcem
dané ucinén tkon podle odstavce 3, bézi lhiita pro placeni dané znovu ode dne, v némz byl
tento tkon ulinén.

Podle § 160 odst. 3 datiového radu Gkonem pferusujicim béh lhity pro placeni dané je

a) zahdjeni exekucniho tizeni podle tohoto nebo jiného zikona,

b) ztizeni zastavniho prava, nebo

c¢) oznameni rozhodnuti o poseckani nebo rozhodnuti, kterym se méni stanovena doba
poseckani.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Podle § 177 odst. 1 dariového radu nestanovi-li tento zakon jinak, postupuje se pri dariové
exekuci podle obéanského soudniho radu.

Podle § 181 odst. 2 danového radu spravce dané na navrh prijemce exekucniho prikazu
nebo z moci ufedni dafiovou exekuci zcela nebo zéasti zastavi, pokud

a) pro jeji narizeni nebyly splnény zakonné podminky,

b) odpadl diavod, pro ktery byla darfiova exekuce natizena,

¢) povoli poseckani Ghrady nedoplatku,

d) bylo pravomocné rozhodnuto, ze postihuje majetek, k némuz nalezi pravo
nepripoustéjici exekuci, nebo véci nepodléhajici exekuci,

e) zaniklo pravo vymahat nedoplatek,

f) predpokladany vytézek nepostadi ani ke kryti exekucnich nakladg,

g) by pokracovani v danové exekuci bylo spojeno s nepomérnymi obtizemi,

h) bylo natizeno vice danovych exekuci a k Ghradé vymahaného nedoplatku postaci pouze
néktera z nich, nebo

1) je tu jiny duvod, pro ktery nelze v danové exekuci pokradovat.

Podle § 290 odst. 1 o.s.f. ve znéni uéinném do 31.12.2021 soud zastavi na navrh platce
mzdy nebo povinného natizeny vykon rozhodnuti srazkami ze mzdy, kdyz povinny po
dobu jednoho roku nepobira mzdu bud vibec, nebo alespon v takové vys$i, aby z ni mohly
byt srazky provadény.

Podle § 290 odst. 1 o.s.f. ve znéni uinném od 1.1.2022 vyjde-li v fizeni najevo, ze povinny
po dobu 2 let nepobira mzdu, soud narizeny vykon rozhodnuti srazkami ze mzdy zastavi.
Naftizeny vykon rozhodnuti srazkami ze mzdy zastavi soud itehdy, vyjde-li v fizeni
najevo, ze povinny nepobiral po dobu 3 let mzdu alespon v takové vysi, aby z ni mohly
byt srazky provadény. Navrh na zastaveni muze podat i platce mzdy.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Soud predné konstatuje, e neshledal, %e by Zalovany svym postupem uloZil CSSZ dvakrat
tutéz povinnost. Ze spravniho spisu jednoznacné vyplyva, ze v posuzované véci byla dana
povinnost CSSZ uloZena toliko jednou, a sice exekuénim pikazem. Uvedeni namitka
zalobkyné je tedy neopodstatnéna.

Zalobkyné dale namitala nicotnost exekuéniho pikazu zdtvodu jeho faktické
neproveditelnosti. Soud konstatuje, ze konkrétni diivody zakladajici nicotnost rozhodnuti
vydaného pfi spravé dani jsou upraveny v § 105 odst. 2 dariového fadu. Z tohoto
ustanoveni a souvisejici judikatury je ziejmé, Ze nicotnost rozhodnuti zptsobuji jen ty
nezavaznéjsi vady rozhodnuti (srov. napriklad rozsudek rozSifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005, ¢. 6 A 76/2001-96, rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2008, ¢&j. 8 Afs 78/2006 - 74, ¢. 1629/ 2008 Sb.
NSS, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2007, ¢&.5. 5 Afs 75/2007 - 161).
Dle posledné uvedeného rozsudku je nicotnym spravni akt, ktery ,trpf natolik intenzivnimi
vadami, Ze jej vitbec za rozhodnuti ani povazovat nelze. Takovymi vadami jsou napr. absolutni
nedostatek pravomoci, absolutni nep¥islusnost rozhodujiciho spravnibo organu, zdsadni
nedostatky projevu vitlle vykonavatele vereiné spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost,
nesmysinost), poZadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné, ulozeni povinnosti
nebo zaloZeni prava nécemu, co v pravnim smyslu viibec neexistuje, ¢i nedostatek pravniho
podkladu k vydini rozhodnuti. K nicotnosti soud pribliz{ z #redni povinnosti.“ Exekuéni

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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ptikaz byl vydan organem, ktery mél k jeho vydani pravomoc, netrpi zadnymi nedostatky
formy a je zcela uréity. Zaroven neni jeho provedeni absolutné nemozné ani trestné a
netrpi ani jinymi Nejvy$sim spravnim soudem vymezenymi nedostatky. Je tedy zjevneé, ze
exekucni prikaz zadnou z vymezenych zavaznych vad netrpi, a neni tedy nicotny.

Zalobkyné¢ dovozovala nicotnost exeku¢niho pikazu ze skutetnosti, Ze ji vyplaceny
dichod nepfevysuje nezabavitelnou ¢astku, coz je skutecnost, ktera byla dfive danovym
fadem uznavana jako duvod pro zastaveni exekuce. Dle § 181 odst. 2 pism. h) danového
fadu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013 platilo, ze spravce dané na navrh prijemce exekucniho
prikazu nebo z moci uredni dariovou exekuci zcela nebo zCisti zastavi, pokud dluznik, jehoz
mzda je exekuovina, nepobird nejméné po dobu jednobo roku mzdu alespori v takové vysi, aby
z ni mobly byt srizky provddény. Zakonem ¢. 458/2011 Sb., o zméné zakonl souvisejici se
ztizenim jednoho inkasniho mista a dalSich zménach danovych a pojistnych zakona (dale
jen ,zakon . 458/2011 Sb.“) ktery nabyl Gcinnosti dne 1.1.2014, vsak doslo ke zruseni
tohoto ustanoveni. V divodove zpravé k zakonu ¢. 458/2011 Sb., se mj. uvadi, ze ,,(v)usend
viprava predstavuje povinnost spravce dané zastavovat narizenou dariovou exekuci na mzdu
v pripadé, Ze dariovy subjekt pobira po dobu jednoho roku tak nizkou mzdu, Ze z ni nemobou
byt provddény srazky. Tuto informaci nelze v praxi zjistit jinak neZ neustalym dotazovanim
platce mzdy, nebot’ skutecnost, Ze spravce dané neobdrZel po dobu 12 mésicii Zadnou platbu,
nemusi byt zapricinéna nizkou mzdou, ale ilepsim poradim pobledivky jiného véritele.
Soucasnd pravni dprava je zbytecné administrativné ndarocnd a fakticky prispiva k mareni cile
spravy dani, tj. zajisténi ithrady nedoplatku, nebot’ zastavenim exekuce dojde ke ztraté poradi
pobledavky spravce dané. Podle § 290 odst. 1 obcanského soudnibo ¥adu soud vykon rozhodnuti
ve vyse uvedeném pripadé sice také zastavuje, ale pouze na zikladé navrbu povinného nebo na
zakladé ndvrbu platce mzdy, ktery jediny miize nezdavisle posoudit, zda doslo k naplnéni
podminky pro zastaveni exekuce. Pro dariové Fizeni se nejevi tato prava soukromopravniho
charakteru jako vhodnd.“ Lze tak shrnout, ze v minulosti byl pfimo v danovém radu
zakotven duvod pro zastaveni danové exekuce obsahové shodny s divodem uvedenym v §
290 odst. 1 o.s.f. Pro jeho nevhodnost v oblasti vymahani danovych pohledavek byl vsak
tento duvod ke dni 1. 1. 2014 z danového radu vypustén.

S ohledem na vySe uvedené nelze prisvéd<it zalobni argumentacti, v niz zalobkyné namitla,
ze zalovany mél per analogiam uzit § 290 odst. 1 o.s.f. a danovou exekuci na zadost
zalobkyné zastavit z toho duvodu, ze zalobkyné nepobira dichod alespon v takové vysi,
aby z néj mohly byt srazky provadény. Ustanoveni obéanského soudniho radu se totiz pti
danové exekuci pouziji pouze tehdy, nestanovi-li datiovy fad jinak. Danovy rad vsak v §
181 odst. 2 obsahuje vlastni, specialni Gpravu diivodl zastaveni datiové exekuce, ktera
aplikaci § 290 odst. 1 o.s.tr. vylucuje. O nemoznosti aplikace § 290 odst. 1 o.s.t. svédci téz
shora nastinény legislativni vyvoj predmétné pravni Gpravy, ze kterého je zfejmé, ze se
zakonodarce rozhodl pro nevhodnost tohoto institutu v oblasti vefejného prava obsahové
totozny divod zastaveni daniové exekuce z danového radu vypustit.

Zastaveni vykonu rozhodnuti srazkami ze mzdy podle § 290 odst. 1 o.s.f. ,totiZ sleduje
predevsim zdjem platce mzdy, aby nemusel narizeny vykon rozhodnuti srazkami ze mzdy stdle
evidovat, kdyZ v pripadé, Ze vikon rozhodnuti byl po dobu 1 roku nepretrzité neispésny, lze
s vysokou pravdépodobnosti predpoklidat, Ze bude neispésny ivbudoucnu, takZe timto
zpiisobem nedojde k uspokojeni pobledavky opravnéného.“ (srov. Svoboda, K., Smolik, P.,
Levy, J., Dolezilek, J. a kol. Oblansky soudni rad. Komentat. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2021, s. 1345). Soud si je védom obecné tendence zastavovat bezvysledné exekuce,
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¢imz zakonodarce mj. vychazi vstric zaméstnavatelum, pro které je dlouhodoba evidence
marnych exekuci srazkami ze mzdy ¢i jinych pfijma jejich zaméstnancu zatézi. Je vsak
treba reflektovat skuteCnost, ze tyto tendence dopadaji predevsim na pohledavky
soukromopravniho charakteru. Predmétné pohledavky vymahané v exekuénim fizent,
jichz se tykal navrh zalobkyné na zastaveni danové exekuce, jsou vsak pohledavkami
danovymi.

Soud se ztotozmuje s nazorem zalovaného, ze danovy rad neposkytuje spravci dané davod,
pro ktery by mohl (¢i dokonce mél) predmétnou danovou exekuci zastavit. Zastavovaci
divody uvedené v § 181 odst. 2 pism. a), b), ¢), d), h) danového fadu na situaci zalobkyné
na prvni pohled vztahnout nelze. Podle § 181 odst. 1 pism. f) danového radu spravce dané
danovou exekuci zastavi, pokud predpokladany vytézek nepostadi ani ke kryti exekuénich
nakladu. U srazek ze mzdy ¢i jinych pfijma vSak pouziti tohoto ustanoveni nepfichazi
v ivahu, nebot srazky se provadéji tak dlouho, dokud neni vymahana pohledavka i
s prislusenstvim uspokojena (k tomu srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5.
2011, sp. zn. 20 Cdo 3124/2010). Ohledné diavodu zastaveni danové exekuce podle § 181
odst. 2 pism. g) danového fadu je treba uvést, ze pokracovani v danové exekuci muze byt
spojeno s nepomérnymi obtizemi napriklad v ptipadé, ze se zjistovani majetku dluznika
ukaze jako zbyte¢né usili (srov. LAVICKY, P. Komenta? k § 181. In: BAXA, J. a kol.
Dariovy 7dd: Komentar. II. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 1135). Soud vsak v nyni
projedn4vané véci neshledal Z4dné nepomérné obtiZe, které by branily spravci dané a CSSZ
nadale evidovat danové pohledavky zalobkyné, pfi¢emz v pripadé, kdy by doslo k rustu
jejiho dichodu nad nezabavitelnou ¢astku, mohla by byt srazkami z dachodu alespon dast
dluzené danové povinnost zalobkyné uhrazena.

Neduvodna je také namitka zalobkyneé tykajici se uplynuti prekluzivni lhity pro placent
dan¢ ve smyslu § 160 odst. 1 datiového Fadu. Zalobkyné méi pravdu vtom, Ze dle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nejsou v urcitych vyjimeénych pripadech ptiznany
Ucinky preruseni ¢i staveni prekluzivai lhity Ukontm, s nimiz zakon jinak takové uéinky
spojuje. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud napfiklad v rozsudku ze dne 6. 6. 2019, ¢.j. 1 Afs
155/2018 - 26 Je tomu tak napiiklad v situaci, kdy je takovy itkon ucinén pouze formdlné
s umyslem prerusit béb Ibiity bez zjevného vimyslu stanovit dari (viz nap?. usneseni rozsiveného
sendtu ze dne 16. 12. 2009, ¢.j. 7 Afs 36/2008 -134 nebo rozsudek ze dne 17. 2. 2006, ¢.j. 8 Afs
7/2005 - 96, ¢ 1480/2008 Sb. NSS). Obdobny zavér by bylo treba ucinit v pripadé, Ze spravce
dané vydal exekucni prikaz pri védomosti o neexistenci bankovniho victu ¢i neexistenci pldtce
mzdy pouze s imyslem prerusit béh prekluzioni Ibity bez zjevného vimyslu vymoci nedoplatek.”

V posuzovaném piipadé vSak zalovany svym postupem sledoval legitimni cil, a sice placeni
dani vsouladu se zdkonem. V posuzované véci byl zcela jednoznaéné vydan exekuéni
ptikaz, coz ostatné neni mezi stranami sporné. Z ni¢eho naopak nevyplyva, ze by Gcéelem
vydani exekulniho pfikazu bylo toliko prodlouzeni lhity pro placeni dané. To je
samoziejmé dusledkem jeho vydani, nikoliv vsak jeho tlelem. Zalovany je ze zikona
povinen dbat nato, aby ze strany datovych subjektd byly fiadné plnény darové
. . . ’ v v v ’ v o
povinnosti, tedy (mj.) také placeny dané. Tuto skutecnost vsak nelze vnimat tak, ze vydani
V4 v/ M . / Vv / Vv \4 4 o 4 v
exekucniho prikazu je jen lelovym prostredkem k prodlouzeni lhuty pro placeni dané.
Samotna skute¢nost, Ze v momenté zahajeni exekuce nebyl dichod zalobkyné vzhledem ke
své vysi exekuéné postizitelny, na tom nic neméni. Soud tak nema pochybnost o tom,
ze vydanim exekudniho ptikazu nepochybné doslo k preruseni béhu lhity ve smyslu § 160
odst. 3 dariového fadu, ktera tak ke dni vydani napadeného rozhodnuti jesté neuplynula.
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Ke dni vydani napadeného rozhodnuti tedy nebyl dan ani diivod pro zastaveni exekuce ve
smyslu § 181 odst. 2 pism. €) danového radu.

Na vzniklou situaci nelze aplikovat ani § 181 odst. 2 pism. 1) danového fadu a zastavit
datiovou exekuci pro tzv. ,jiny divod®. V tomto ohledu je tieba zminit, Ze Ustavni soud
ve svém nélezu ze dne ze dne 8. 8. 2017, sp. zn. PL. US 9/15 dovodil, Ze ,(z)ivéry k jinym
divodiim* podle civilni procesni dpravy tak lze, s priblédnutim k pripadnym zvlastnostem,
povazovat za prenositelné k jinym diivodim " podle dariového 7ddu.“ Na pravé citovany nalez
navazal Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 2. 8. 2019, ¢.j. 8 Afs 250/2018-54, v némz
se zabyval aplikovatelnosti civilni judikaturou dovozenych a Ustavnim soudem
potvrzenych jinych divodd pro zastaveni vykonu rozhodnuti na danovou exekuci a
vylozil, ze .jinym ditvodem® pro zastaveni exekuce miize byt: 1) existence okolnosti, pro které
dalsi provadéni vykonu je zphasobilé zaloZit kolizi s procesnimi zdsadami (byt mohbou mit
podklad v pravu hmotném), na nichZ je vykon rozhodnuti vybudovan, 2) vykon rozhodnuti se
Prici dicelu, ktery se jim sleduje, totiZ zajistit (efektioni) spinéni povinnosti vyplyvajici
z vykondvaného titulu, 3) vjkon rozhodnuti by wvedl ke zjevné nespravedinosti, 4)vykon
rozhodnuti by byl vrozporu sprincipy prdavnibo statu.“ Ani jedna ze situaci, kterou
predpoklada Nejvyssi spravni soud, vsak v daném pripadé nenastala. Darlovou exekuci
zalobkyné proto nebylo moznost zastavit ani podle § 181 odst. 2 pism. 1) dariového radu.

Zalovany tedy v projednavané véci nepochybil, jestlize nepostupoval podle § 290 odst. 1
o.s.f., nybrz posoudil, je-li dan néktery z davodu pro zastaveni danové exekuce podle § 181
odst. 2 daniového radu, a poté, co shledal, ze zadny ztéchto dafovym fadem
predpokladanych davodu naplnén neni, navrhu zalobkyné na zastaveni darové exekuce
nevyhovél. Napadené rozhodnuti tudiz netrpi vadou nezakonnosti.

Protoze soud neshledal, ze by napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zakonem,
zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. jako neduvodnou zamitl. Vzhledem ke splnéni podminek
uvedenych v § 51 odst. 1 s.t.s. o véci rozhodl bez nafizeni jednani.

Zalobkyné nebyla ve sporu Gspésna a zalovanému zadné divodné vynalozené naklady nad
4 M vV ' M i / /

ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly. Soud proto ve druhém vyroku rozsudku v souladu

s § 60 s.t.s. rozhodl, ze zadny z GCastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. /7 . / o o vV 4 / i
v jakém rozsahu az jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
/7 v v/ 4 v 4 /v M 4 / vV Vv
rozhodnuti doruceno. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond
\4 ’ / . 4 v 4 /v 14 . VVv/
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na {Gcéet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. inora 2022
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