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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové a
soudkyt JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: Allianz poji$tovna, a. s. ICO: 47115971
se sidlem Ke Stvanici 656/3, 186 00, Praha 8
zastoupena Mgr. Bc. Janem Spacilem, LL. M., advokatem
sidlem Italska 2581/67, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi

se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 3. 2020, ¢. j. 9872/20/5100-41456-711539

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.
Odtvodnéni:
I.  Struéné vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou domahal prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Specializovaného
finan¢niho Gradu (dale jen ,spravce dané“) ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 3099/19/4300-12712-
108649, o namitce zalobce proti postupu spravce dané ve véci priznani Uroku
z neopravnéného jednani spravce dané dle § 254 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
rad, ve znéni do 31. 12. 2020 (dale jen ,danovy rad“), a prvostupnové rozhodnuti spravce
dané potvrzeno.
II.  Zalobou napadené rozhodnuti

Z odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplynulo, ze zalovany nevesel na odvolaci
namitky zalobce a prisvéddil zjisténému skutkovému a pravnimu posouzeni spravce dané.
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Zalovany se v Zalobou napadeném rozhodnuti vyporadal s odvolacimi nimitkami Zalobce,
kdyz zejména uvedl, Ze nebyly splnény podminky pro vznik naroku na drok
z neopravnéného jednani ve smyslu § 254 odst. 1 danového fadu, nebot dle tohoto
ustanoveni musi byt soucasné splnény dvé podminky, a to: 1/ existence rozhodnuti o
stanoveni dané, které bylo zruseno, zménéno ¢i prohlaseno za nicotné, a to bud z davodu
nezakonnosti, nebo z davodu nespravného uredniho postupu, popf. z obou duvoda
soucasné a 2/ na zakladé tohoto rozhodnuti nebo v souvislosti s nim muselo dojit k Ghradé
penézitych dastek (dané).

Zalovany viak v predmétné véci povazuje za splnénou toliko prvni podminku, kdy
takovym rozhodnutim je platebni vymér na dan z pfijmd pravnickych osob (dile také
»~DPPO%) za rok 2016 (dile jen ,pfedmétné zdanovaci obdobi“) ze dne 15. 11. 2017, ¢. ;.
184848/17/4200-13781-106685 (dale téz ,PV“ nebo ,platebni vymér), ktery byl
rozhodnutim o odvolani ze dne 15. 6. 2018, ¢. j. 95242/18/4200-13781-106685 zménén pro
nezakonnost.

Nenaplnéni druhé podminky pak zalovany odvozuje od skuteCnosti, ze ve vyroku
platebniho vyméru bylo uvedeno, ze rozdil mezi dani zalobcem tvrzenou a spravcem dané
vyméfenou ve vysi 67 554 310 K¢ je podle § 139 odst. 3 daniového radu splatny v nahradni
lhtté do 15 dnt ode dne pravni moci platebniho vyméru. Vzhledem k tomu, ze proti
platebnimu vyméru podal zalobce odvolani, byla pravani moc platebniho vyméru odlozena.
S ohledem na skuteCnost, ze rozhodnutim spravce dané ze dne 15. 6. 2018, ¢. j.
95242/18/4200-13781-106685 bylo odvolani zalobce v souladu s § 113 odst. 1 pism. a)
danového radu v plném rozsahu vyhovéno a dan byla stanovena v souladu s tvrzenim
zalobce; nahradni lhata splatnosti ani nepocala bézet a rozdil na dani ve vysi 67 554 310 K¢
se nikdy splatnym nestal a nebyl predepsan na osobni danovy udlet zalobce. Zalohy
uhrazené zalobcem na DPPO za predmétné zdariovaci obdobi ve vysi 200 397 000 K¢ se po
konci zalohového obdobi ke dni 3. 7. 2017 zapocetly na splatnou dan tvrzenou zalobcem
ve vysi 118 830 710 K¢ (splatna dle § 135 odst. 3 danového radu v posledni den lhaty pro
podani ¥adného datiového ptiznani). Zalobcem uhrazené zilohy na DPPO se viak
nemohly zapocist taktéz na rozdil mezi dani zalobcem tvrzenou a spravcem dané
vymérenou ve vysi 67 554 310 K¢, nebot ohledné tohoto rozdilu byla v platebnim vyméru
stanovena nahradni lhata splatnosti, ktera vsak ani nepocala bézet. O vraceni preplatku na
dani si ostatné Zalobce mohl pozadat, coZ neudinil. Zalobce mél povinnost platit zdlohy na
dant p¥Himo ze zikona (§ 38 a odst. 4 zikona Ceské narodni rady &. 586/1992 Sb., o danich
z ptijm1, v platném znéni, dale jen ,zakon o danich z ptijmG“), pticemz zalohu na dan
nelze zaménovat s pojmem dan. Pokud tedy zalobce uhradil formou ¢ty zaloh na DPPO
za predmétné zdanovaci obdobi c¢astku 200 397 000 K¢, udinil tak na zakladé své zakonné
povinnosti, nikoli na zakladé platebniho vyméru nebo v souvislosti s nim. Povaha troku
z neopravnéného jednani spravce dané a Groku ze zadrzeného nadmérného odpoctu je
zcela odlisna, nebof zatimco v pfipadé roku z neopravnéného jednani spravce dané je
daniovému subjektu kompenzovano nezakonné jednani ¢i postup spravce dané, v pripadé
Groku ze zadrzeného nadmérného odpoctu je danovému subjektu v duchu judikatury
Nejvyssitho spravniho soudu (rozsudek ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 7 Aps 3/2013-34)
kompenzovano pouze prekrodeni ,priméfené doby“ provérovani opravnénosti tvrzeného
nadmérného odpoctu. Zalovany tak neshledava shodnou povahu nasledkd v pfipadé Groku
podle § 254 daniového tadu a Groku ze zadrzeného nadmérného odpoctu dané podle § 155
odst. 5 danového radu.
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V napadeném rozhodnuti se dale zalovany vyporadal i s dal$imi odvolacimi namitkami
zalobce, kdy zejména uvedl, ze povaha troku i podminky pro jeho vznik jsou v pripadé
uroku z neopravnéného jednani spravce dané i uroku z prodleni zcela odliSné. Zatimco
trok z prodleni bézi v pripadé stanoveni nahradniho dne splatnosti dané podle § 252 odst.
2 véty posledni danového tadu jiz ode dne pivodni splatnosti dané, Grok z neopravnéného
jednani spravce dané bézi podle § 254 odst. 1 danového fadu ode dne nasledujiciho po dni
splatnosti nespravné stanovené dané, nebo doslo-li k Gthradé nesprivné stanovené dané
pozdéji, ode dne jeji Uhrady. V daném prfipadé neni podstatné, od kdy ma drok
z neopravnéného jednani bézet, ale zda byly splnény podminky pro jeho vznik.
Argumentace rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2017, ¢. j. 5 Afs
27/2017-45 je dle zalovaného zcela licha, nebot se v tomto rozsudku jedna o zcela odlisny
skutkovy stav a navic v tomto rozsudku byl Grok z prodleni zminén pouze pro dokresleni
véci. Rovnéz k rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 8 Afs 85/2018-40
zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze pfedmétna argumentace je na danou situaci
zcela nepriléhava pro zcela odlisny skutkovy stav, kdyz vtomto predmétném pripadé
nebyla dan vymérena konkludentné ani neprobihalo dométrovaci tizeni.

III.  Obsah Zaloby

Zalobce v Zalob¢ uplatnil Sest Zalobnich bodii, v nich? shledval napadené rozhodnuti
nezakonné z divodu nespravného pravniho posouzeni véci. Namitky byly téméf shodné
jako namitky uplatnéné v odvolani proti rozhodnuti spravce dané.

V pronim Zalobnim bodu zalobce tvrdil, Ze v jeho pfipadé byla splnéna 1 druhd zakonna
podminka podle § 254 odst. 1 daniového fadu pro vznik Groku z neopravnéného jednani
spravce dané, a to proto, ze predmétna dan byla uhrazena formou zaloh, které se ke dni 3.
7. 2017 zapoletly na dan z pfijmd pravnickych osob vyméfenou platebnim vymérem.
Zalobce zde povaZuje za podstatné to, Ze stav na osobnim datiovém G¢tu v dobé splatnosti
dané umoznoval Ghradu nezakonné stanovené dané a skuteCnost, ze platebni vymeér byl
okamzikem dorudeni zalobci G¢inny ve smyslu § 101 odst. 5 danového fadu. Odvolani
proti platebnimu vyméru navic nemélo ve smyslu § 109 odst. 5 danového fadu odkladny
Ucinek. Dale zalobce uvedl, ze poseckani thrady dané lze povolit i pro nesplatnou dan.
Zalobce mél tak za to, e spravcem dané nespravné stanovena dan nebyla do rozhodnuti o
odvolani nesplatna, ale pouze nevymahatelna.

Ve druhém Zalobnimu dobu zalobce tvrdil, Ze Grok z neopravnéného jednani spravce dané
by mél zacit bézet dnem nasledujicim po dni splatnosti nespravné stanovené dané, tj. od 3.
7. 2017. Alternativné pak zalobce uvadél, ze by drok z neopravnéného jednani spravce
dané mohl bézet dnem dorudeni platebniho vyméru.

Tretim Zalobnim bodem zalobce brojil proti tomu, ze zpétvzeti zadosti o vraceni preplatku
/ IV ’ v VIvVe e . . v
mu nelze klast ktizi. Postup spravce dané zapficinil situaci, kdy se zalobce musel
rozhodnout, zda vratitelny preplatek ve vysi 67 544 310 K¢ ponecha na svém osobnim
danovém Gctu, anebo bude trvat na jeho vraceni, avsak s védomim mozného vzniku Groku
4 ~ M /NI N/ / /v / V 4 v 4

z prodleni. Zalobce jednal s péci radného hospodare, a proto za ucelem zamezeni mozného
vzniku Groku z prodleni ponechal uvedenou ¢astku na svém osobnim dariovém uétu.

Ve ctortém Zalobnim bodu zalobce namital shodnou povahu tGroku podle § 254 dariového
fadu a roku z prodleni podle § 252 danového tadu. Dle zalobce je na tyto Groky nutno
" : : > ) . . : TR
pohlizet stejnou optikou. Stejné jako je danovy subjekt povinen nést riziko uroku

4 v/ v 4 v 4 4 / v 4 v/ 4 M
z prodleni v pripadé neuhrazeni dané a nasledného neuspéchu v odvolacim fizeni, je
’ v M 4 .. / ’ v 4 . 4 4 4 v v/ v
spravce dané povinen nést riziko Groku z neopravnéného jednani spravce dané v pripade,
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kdy je danovy subjekt povinen uhradit dan prostrednictvim zaloh. K tomu zalobce odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 10. 2017, ¢. j. 5 Afs 27/2017-45.

V patém Zalobnim bodu zalobce odkazoval na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.9. 2018, ¢. 5. 8 Afs 85/2018-40, dle kterého je pro zavér o tom, zda dafiovému subjektu
4 v/ / 4 v /4 M 4 4 ’ v 4 .
nalezi urok z neopravnéného jednani spravce dané, rozhodné pouze to, zda ke vzniku
preplatku doslo z dvodu nezdkonnosti, nebo nespravného tredniho postupu, nikoli jiz
v v . /4 vz’ v /4 v/ 4 4 v 4 . 4
vsak nutné to, vjakém dil¢im danovém fizeni se spravce dané nezakonnosti dopusti.
Zalobce od pocatku tvrdil spravnou vysi dané, ovsem z divodu chybného postupu spravce
dané nemohl disponovat po dobu vymétovaciho a odvolaciho fizeni se svymi penéznimi

prostiedky.

Konecné pak v sestém Zalobnim bodu zalobce namital shodnou povahu nasledka v pripadé
troku podle § 254 danového radu a Groku ze zadrzeného nadmérného odpoctu dané podle
§ 155 odst. 5 datiového Fadu. Zalobce méi za to, e nisledky nezikonného platebniho
vyméru, tj. oddaleni vraceni preplatku na dani, jsou rovnocenné nasledkim zadrzovaného
nadmérného odpoctu na DPH. V obou pripadech dochazi v dasledku jednani spravce dané
k situaci, kdy danovy subjekt nemuze disponovat penéznimi prostredky, které mu ze
zakona nalezi. V této souvislosti také zalobce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 11. 2014, ¢. j. 7 Aps 3/2013-34; rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 31. 5. 2018, ¢. j. 1 Afs 28/2018-29 a na nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 2. 2019, sp. zn.
I1 US 819/18.

Zalobce zadal, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

IV.  Vyjadreni zalovaného
Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé argumentoval obdobné, jako v oduvodnéni svého
rozhodnuti.

K pronimu Zalobnimu bodu, tj. k namitce zalobce ohledné splnéni také druhé zakonné
podminky pro vznik uroku z neopravnéného jednani spravce dané, zalovany zopakoval, ze
tato podminka splnéna nebyla, nebot rozdil ve vysi 67 554 310 K¢ mezi dani tvrzenou
zalobcem a dani vymérenou spravcem dané prostrednictvim platebniho vyméru, ze
kterého zalobce pozaduje priznat Grok z neopravnéného jednani spravce dané, byl podle §
139 odst. 3 danového radu splatny v nahradni lhaté splatnosti do 15 dna ode dne pravni
moci platebnitho vyméru. Vzhledem k podanému odvolani vsak byla pravni moc
platebniho vyméru odlozena a nasledné bylo vydano rozhodnuti o odvolani, kterym
spravce dané ve smyslu § 113 odst. 1 pism. a) danového fadu podanému odvolani plné
vyhovél a vyméfil dan v souladu s tvrzenim zalobce. Rozdil ve vys$i 67 554 310 K¢ tak
nebyl nikdy splatny a nevznikla povinnost k jeho dhradé. Skute¢nost, ze na osobnim
dariovém Gétu zalobee byla v dobé dorudeni platebniho vymeéru dostatecna ¢astka k dhradé
rozdilu na dani ve vysi 67 554 310 K¢, je zcela nepodstatna, nebot rozdil na dani ve vysi
67 554 310 se nestal nikdy splatnym, nebyl pfedepsan na osobni Gcet zalobce; nikdy
nevznikla povinnost k jeho thradé a uhrazené zalohy na DPPO tudiz nemohly a nebyly
pouzity na jeho Ghradu.

Dale zalovany uvedl, ze skuteCnost, ze platebni vymér byl vici zalobci Gcinny dle § 101
odst. 5 danového radu okamzikem doruceni, nema zadny vliv na splatnost rozdilu ve vysi
67 554310 K¢ mezi dani tvrzenou zalobcem a dani vymeérenou spravcem dané
prostrednictvim platebniho vyméru, nebot v PV byla dle § 139 odst. 3 danového radu
stanovena nahradni lhtta splatnosti, a to do 15 dnd ode dne pravai moci platebniho
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vymeéru. Vzhledem k podanému odvolani nabyl platebni vymér pravni moci az uplynutim
30 denni lhaty pro odvolani proti rozhodnuti o odvolani ze dne 15. 6. 2018, ¢. j.
95242/18/4200-13781-106685. Rozhodnutim o odvolani byl spravcem dané nepravomocné
stanoveny rozdil na dani ve vy$i 67 554 310 K¢ zrusen a byla vymeéfena dan v souladu
s danovym priznanim zalobce a rozdil na dani ve vysi 67 554 310 K¢ tak nebyl nikdy
splatny a zalobce nikdy nemél povinnost k jeho thradeé.

Zalovany se rovné’ netotoznil ani snimitkou Zalobce spolivajici vtom, Ze odvolani
nemélo ve smyslu § 109 odst. 5 darfiového fadu odkladny Glinek a stanovenim nahradni
lhity tak byla posunuta pouze vymahatelnost, nikoliv splatnost. Podle § 103 odst. 2
darfiového fadu je vykonatelnost rozhodnuti podminéna souCasnym splnénim tii

4 4 4 4 / Ve 4 M 4 4 v M 4 .
podminek. Rozhodnuti musi byt ucinné, tj. musi byt zalobci oznameno; nelze se proti
nému odvolat anebo odvolani nema odkladny Gcinek a uplynula lhata k plnéni. Vzhledem
k tomu, ze v platebnim vyméru bylo zaroven uvedeno, ze rozdil na dani ve vysi 67 554 310
K¢ je splatny v nahradni lhaté splatnosti do 15 dnd ode dne pravni moci platebniho

/ v M 4 4 v o v 4 Vev v o

vyméru, tj. v platebnim vymeéru byla stanovena lhuta k plnéni, pricemz tato z duvodu
nepravomocnosti platebniho vyméru a jeho nasledné zmény ve prospéch zalobce ani
nepocala bézet, nebyl rozdil na dani ve vysi 67 554 310 K¢ nikdy splatny ani vymahatelny a
zalobci nikdy nevznikla povinnost k jeho Ghradé.

Dale zalovany uvedl, ze dle § 156 odst. 4 daniového radu lze poseckani Ghrady dané povolit
»nejdrive ode dne splatnosti, a to 1 zpétné“. Zadost o toto poseckani lze sice podat i pred

4 o M v M 4 v 4 v 4 7/ v i
uplynutim lhaty splatnosti dané, nicméné samotné poseckani thrady dané pak lze povolit
nejdrive ode dne splatnosti dané.

K drubému Zalobnimu bodu, tj. k namitce pocatku béhu tGroku z neopravnéného jednani

4 VvV Vv / \4 4 i M v v 4 > Vv i

spravce dané zalovany konstatoval, Ze tato namitka je zcela bezpredmeétna, nebot zalobci
o i 4 / 4 v 4 M 4 4 4 v
vubec nevznikl narok na Grok z neopravnéného jednani spravce dané.

K tetimu Zalobnimu bodu, tj. k namitce, ze zpétvzeti zadosti o vraceni preplatku nelze
zalobci klast k tizi, zalovany zopakoval, ze zalobce mél moznost pozadat spravce dané o
vraceni nepravomocné stanoveného rozdilu na dani ve vysi 67 554 310 K¢, Pokud vzal
zalobce svou prvni zadost o vraceni preplatku zpét a ve druhé zadosti zalobce souhlasil,
aby si spravce dané do pravni moci platebniho vymeéru ponechal sporovanou c¢astku na
4 A / / V 4 v Vev/ IV 4 v
osobnim dariovém 0cltu, nelze toto rozhodnuti zalobce pricitat k tizi spravce dané a
pozadovat Grok z neopravnéného jednani spravce dané.

Ke &rvrtému Zalobnimu bodu, tj. k namitce shodné povahy droku podle § 254 dariového
radu a Groku z prodleni podle § 252 danového radu zalovany zopakoval, Ze povaha téchto
dvou typu trok je, stejné jako podminky pro jejich vznik, zcela odlisna, a odkazal na
oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

Ve vztahu k patému Zalobnim bodu se zalovany opétovné vyjadril k rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 8 Afs 85/2018-40, jimz zalobce ve sviij prospéch
argumentoval. Tento rozsudek zalovany povazuje za zcela neptiléhavy, a to pro zcela
odlisny skutkovy stav. V daném pfipadé nebyla dan vymétena konkludentné ani
neprobihalo doméfovaci tizeni. K uhrazeni vyméfeného rozdilu na dani viibec nedoslo a
samotna dan (jeji nerozporovana ¢ast) nebyla uhrazena na zakladé platebniho vyméru, ale
naopak zapoctenim povinnych plateb hrazenych z titulu zakonné povinnosti hradit zalohy
na DPPO ve smyslu § 174 odst. 1 darfiového fadu a § 38a odst. 1 zakona o danich z pfijma
v okamziku jeji splatnosti.
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Rovnéz pak k Sestému zalobnim bodu zalovany zopakoval svou argumentaci uvedenou jiz
v napadeném rozhodnuti, a sice ze povaha uroku z neopravnéného jednani spravce dané a
Groku ze zadrzeného nadmérného odpoctu je zcela odli$na, nebot zatimco v ptipadé Groku
4 v / M 4 4 4 v o v 4 M 4 4 /
z neopravnéného jednani spravce dané je danovému subjektu kompenzovano nezakonné
M 4 /7 Ve 4 v v/ v /. v / v /4 v M
jednani ¢i postup spravce dané, v pripadé Groku ze zadrzeného nadmérného odpoctu je
dafovému subjektu kompenzovano pouze prekroceni ,priméfené doby“ provérovani
opravnénosti tvrzeného nadmérného odpoctu.
Zalovany zadal, aby soud zalobu zamitl.

V.  Jednani
Soud jednal o zalobé postupem podle ustanoveni § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
7 v/ / ’ / v 7 / . « v 9 v/ ’7 ’ . SV
soudni rad spravni, v platném znéni (dale jen “s. f. s.”) bez nafizeni Ustniho jednani, jak
Ucastnici navrhovali. Soud o dukazech nerozhodoval, nebot je Glastnici neuplatnili.
VL.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
7 7 v ’ o ’ . ’ e ,

vydani, vrozsahu zalobou tvrzenych bodu nezakonnosti, kterymi je vazan, podle

skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti plné v souladu

s § 75 odst. 1 a2s. t.s, jakoz jej dale také prezkoumal i z pohledu vad, k nimz je soud
i Ve /4 /v 4 M M v VeV \4 v/ 4 4

povinen pfihlédnout z Uredni povinnosti (§ 76 s. f. s.), priCemz zadné takove vady

neshledal a dospél tak k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Skutkovy stav je mezi UcCastniky nesporny, soud jej proto ovéril z obsahu spisového

materialu a pristoupil k posouzeni divodnosti zaloby.

Podstatou sporu je posouzeni, zda byla splnéna druhia zakonna podminka pro vznik
naroku na rok z neopravnéného jednani ve smyslu § 254 odst. 1 datiového radu, resp., zda
na zakladé platebniho vymeéru na dan z pfijmu pravnickych osob za rok 2016 ze dne 15. 11.
2017, ¢. j. 184848/17/4200-13781-106685, ktery byl rozhodnutim o odvolani ze dne 15. 6.
2018, ¢. j. 95242/18/4200-13781-106685 zménén pro nezakonnost, nebo v souvislosti s nim,
doslo k thradé penézitych castek (dané). Pro rozhodnuti ve véci je pak dale podstatné, kdy
doslo ke splatnosti ¢astky 67 554 310 K¢ (tj. rozdilu mezi dani tvrzenou zalobcem a dani
vyméfenou spravcem dané prostfednictvim platebniho vyméru), byla-li dan hrazena
zalohami.

V prvé radé je treba konstatovat, ze zalohy na dan jsou jednou z moznosti zajisténi dané
pro pripad, Ze dan jesté nebyla stanovena, a tudiz neuplynul den jeji splatnosti. Zalohy na
dan z pfijma se pak dle § 38a zakona o danich z pfijma plati v pribéhu tzv. zalohového
obdobit, kdy toto obdobi je od prvniho dne nasledujiciho po uplynuti posledniho dne lhity
pro podani datiového pfiznani za minulé zdaniovaci obdobi do posledniho dne lhity pro
podani dariového pfiznani v nasledujicim zdatiovacim obdobi. Po skoncleni zdariovaciho
obdobi se uhrazené zilohy zapolitaji na Ghradu splatné dané. Povinnost platit zalohy
vyplyva z konkrétnich zikont, pfipadné zrozhodnuti spravce na zikladé zakona
[NOVAKOVA, Petra. §174 [Zalohy]. In: LICHNOVSKY, Ondfej, ONDRYSEK,
Roman a kol. Darlovy fad. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 734.)]. V tomto ptipadé
byla povinnost zalobce platit zalohy na DPPO stanovena § 38a odst. 4 zakona o danich z
prijmu, a to ,ve vysi 1/4 posledni znimé dariové povinnosti. Proni zdloha je splatnd do 15. dne
tretiho mésice zdariovaciho obdobi, drubd ziloba je splatna do 15. dne Sestého mésice
zdariovaciho obdobi, tveti zdaloha je splatnd do 15. dne devdtého mésice zdariovacibo obdobi a
Ctortd zdloha je splatnd do 15. dne dvandctého mésice zdariovaciho obdobi.”
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Dan vymérena spravcem dané je v pripadé, zZe tato je vys$si, nez dan tvrzena danovym
subjektem, splatni v ndhradni 1htité 15 dnd ode dne pravni moci platebniho vyméru. Urok
z prodleni se bude pocitat od ptvodniho dne splatnosti, nebot jde o nahradni lhitu
splatnosti. Nahradni lhata splatnosti je pro kazdy zpusob vymeéreni odvozena od pravni
moci platebniho vyméru. Fakticky je tak dosazeno odkladného ucinku odvolani, pokud
dojde k podani odvolani proti platebnimu vyméru [(LICHNOVSKY, Ondfej. § 139
[Podklady vyméfeni dan&]. In: LICHNOVSKY, Ondfej, ONDRYSEK, Roman a kol.
Danovy rad. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 588.)].

V dané véci byla DPPO vyméfena spravcem dané za predmétné zdanovaci obdobi
platebnim vymérem ve vysi 186385020 K¢. Rozdil oproti tvrzené dani, ktery byl
v souladu s § 139 odst. 3 dariového fadu splatny v ndhradni lhité do 15 dnt ode dne nabyti
pravai moci platebniho vymeéru, ¢inil castku 67 554 310 K¢. Proti tomuto platebnimu
vymeéru vsak zalobce podal fadné a vcas odvolani, kterému bylo nasledné rozhodnutim ze
dne 15. 6. 2018, C. j. 95242/18/4200-13781-106685 v plném rozsahu vyhovéno s tim, ze
vymeérena dan se méni z Castky ve vysi 186 385 020 K¢ na castku ve vysi 118 830 710 K.
S ohledem na vySe uvedené je tak zfejmé, ze podanym odvolanim doslo k faktickému
odkladu splatnosti ¢astky 67 554 310 K¢, nebot zalobcem podané odvolani odlozilo pravni
moc platebniho vyméru, pricemz na pravni moc tohoto platebniho vyméru byla splatnost
této ¢astky navazana.

Jelikoz k odvolani zalobce doslo ke zméné uvedeného platebniho vyméru tak, ze danova
povinnost zalobce ¢ini dastku 118 830710 K¢, nemohlo dojit ke splatnosti castky
67 554 310 K¢ jakozto dané. Jelikoz se tak stale jednalo fakticky o zalohu, ktera nebyla
s ohledem na to, ze stale nedoslo ke splatnosti dané v této ¢asti, zapoctena na vymeérenou
dan, nelze mit za prokazané naplnéni druhé zakonné podminky, tj. ze danovy subjekt na
zakladé rozhodnuti organu uhradil dan. Lze tak uzaviit, ze nedoslo k naplnéni druhé
zakonné podminky dle § 254 odst. 1 danového radu pro vznik naroku na pfiznani droka
z neopravnéného jednani spravce.

S ohledem na vse vyse uvedené ma tak zdejsi soud za to, ze neobstoji proni Zalobni namitka
zalobce, kdyz je zfejmé, Ze k naplnéni druhé zakonné podminky dle § 254 odst. 1
daniového radu pro vznik naroku na pfiznani uroku z neopravnéného jednani spravce
nedoslo.

Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2018, ¢. j. 9 Afs 192/2017-37 byly
podminky pro ptiznani odkladného Gc¢inku vymezeny nasledovné: ,,Ke vzniku naroku na
vrok z neopravnéného jedndni spravce dané je tedy treba splnéni dvou podminek, tj. 1) dojde ke
zrusent, zméné nebo problaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z divodu nezakonnosti
nebo z divodu nespravného uredniho postupu spravce dané a 2) jiz nastala splatnost nespravné
stanovené dané, resp. doslo k jeji sihradé, v pripadé zaplaceni po splatnosti.“ Vzhledem k tomu,
Ze proni podminku mél v této véci Nejuyssi spravni soud za splnénou (rozhodnuti spravce dané
bylo pro nezikonnost zruseno), zabyval se splnénim drubé podminky, pricemz dospél
k nasledujicimu zavéru: Vzhledem ke skutecnosti, Ze rozhodnuti v prezkumném vizeni nenabylo
pravni moci, stanovend lhita k plnéni 15 dni nikdy nepocala plynout. JelikoZ neuplynula
stanovend lhiita k plnéni, nebyla splnéna jedna z podminek pro to, aby nastala vykonatelnost
rozhodnuti. Rozhodnuti spravce dané tedy nebylo vykonatelné a stéZovatelka se tudiz nemusela
obavat vymdahdni splnéni dariové povinnosti ze stramy spravce dané, nebot’ domérend dar
nebyla splatnou. Narok na drok z neopravnéného jednini spravce dané tak stéZovatelce
nevznikl, nebot’ nenastala splatnost dané a nebyla tak splnéna druba ze zakonnych podminek.“
K obdobnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud také v rozsudku ze dne 28. 8. 2014,
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&j. 7 Afs 94/2014-53, <. 3260/ 2015 Sb. NSS, dale takeé 1ze odkazat na rozsudek Krajského
soudu v Plzni ze dne 2.12.2021,¢. 5. 57 Af 3/2021-41.

Okamzik vydani rozhodnuti je ddlezitym momentem pro vnitfni vazanost rozhodnuti
samotnym spravcem dané, ktery je vydal. Od této chvile ani sim spravce dané nesmi s
vydanym rozhodnutim nic ¢init, nijak se od néj odchylit, a to ani v pripadé, ze by
dodate¢né zjistil jeho vadnost. Je jim tedy vazan formalné (proceduralné) a ke zméné
rozhodnuti by mohlo dojit toliko cestou nékterého z opravnych ¢i dozordich prostlvredkﬁ
Na tom nic neméni skute¢nost, ze mezi Vydamm rozhodnuti a Jeho ucmky vadi prljem(n
uplyne néjaky cas. Takové rozhodnuti je platné, i kdyz jesté neni G¢inné ani pravomocné ¢i
vykonatelné. (Komentaf systému ASPI k § 101 danového fadu autora J. Baxy).

Povinnost oznamit rozhodnuti vSem jeho pfijemcim je nepominutelnym predpokladem
toho, aby vibec mohly nastat G¢inky prav a povinnosti, o nichz bylo rozhodovano, vici
konkrétnim osobam (s vyjimkou rozhodnuti, ktera se nedorucuji). Vedle okamziku vzniku
platnosti rozhodnuti odvozeného od jeho vydani je zde okamzik Géinnosti rozhodnuti
vazan na oznameni rozhodnuti jeho pfijemci. Zatimco okamzik platnosti rozhodnuti je
jediny (podle podminek bud datum tGkonu smétujictho k doruceni rozhodnuti, nebo
podpis ufedni osobou), okamzik ucinnosti bude individualni vaéi kazdému ptijemci
rozhodnuti, stejné jako pozdéji pripadné okamzik pravni moci a vykonatelnosti.
(Komentar systemu ASPI k § 101 danového fadu autora J. Baxy).

V daném ptipadé Géinnost predmétného platebniho vyméru nastala v souladu s § 101 odst.
5 danového radu dnem jeho dorudeni. Jak vSak vyplyva z vyse uvedeného, rozhodnuti,
které je Ucinné, nemusi byt nutné ihned pravomocné ¢i vykonatelné. V predmétném
platebnim vyméru byla dle § 139 odst. 3 darfového radu stanovena nahradni lhuta
splatnosti, a to do 15 dnd ode dne pravni moci platebniho vyméru. Vzhledem k tomu, ze
zalobce podal proti tomuto platebnimu vyméru odvolani a tento platebni vymér nabyl
pravai moci az uplynutim 30 denni lhaty pro odvolani proti rozhodnuti o odvolani ze dne
15. 6. 2018, ¢. j. 95242/18/4200-13781-106685 ve smyslu § 109 odst. 4 danového radu,
nedoslo ke splatnosti rozdilu ve vysi 67 554 310 K¢.

V danovém rizeni ma podani odvolani odkladny Gcinek jen tehdy, jestlize tak vyslovné
stanovi daniovy fad popf. zvlastni zakon (§ 109 odst. 5 danového radu). Z obecného
pravidla pro danové tizeni tak vyplyva, ze i v ptipadé, kdy odvolani bylo podano, je
napadené rozhodnuti zdsadné predbézné vykonatelné, a to uplynutim lhity k plnéni.
Darlovy tad tim v podstaté zajistuje platbu dané bez ohledu na odvolaci fizeni a jeho
vysledek. Pokud tedy napf. spravce dané vyda dodate¢ny platebni vymér, jimz danovému
subjektu doméfi dari, je po uplynuti lhity k plnéni toto rozhodnuti vykonatelné bez
ohledu na to, zda bylo proti platebnimu vyméru podano odvolani, ¢i nikoliv.
Vykonatelnost rozhodnuti tak pfedchazi pravni moci samotného rozhodnuti o dani.
Pokud se vsak v odvolacim tizeni ukaze, ze dan byla doméfena v rozporu se zakonem, je
spravce dané nejen povinen datiovému subjektu vratit plnéni (je-li ovSem vratitelnym
preplatkem), ale téz mu zaplatit Grok z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254
odst. 1. (Komenta¥ systému ASPI k § 109 datiového fadu autorky M. Ziskové).

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 14. 3. 2018 ¢. j. 6 Afs 399/2017-26 dovodil, ze
wackoli odvoldani proti (dodatecnym) platebnim vymérim dariovy vad vyslovné odkladny vicinek
neprizndvd, stanovi splatnost dané vymérené (domérené) rozhodnutim spravce dané ve lhité
patndcti dnii od pravni moci rozhodnuti (§ 139 odst. 3 a § 143 odst. 5 dariového ¥adu). Diisledky
jsou pritom podobné tém, jaké by mél odkladny #icinek odvolani proti platebnim vymérim,
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nebot’ splatnost, a tedy i vymahatelnost vymérené (domérené) castky se odsouvd az za pravni
moc rozhodnuti (k ditvodim, pro¢ zikonoddrce zvolil tuto cestu a nikoli vyslovné priznini
odkladného sicinku odvolini proti platebnim vymérim, srov. divodovou zpravu k § 139
dariového 7ddu, snémovni tisk 685/0, 5. volebni obdobi, www.psp.cz). Nejvyssi spravni soud
zdiirazriuje, Ze s obledem na pravni jistotu adresatii pravnich norem by mély byt stejné pojmry
vyklddany stejnym zpiisobem, nota bene, pouzivd-li je na vice mistech stejny pravni predpis.
Pokud tedy rozsiveny sendt vyloZil pojem ,stanoveni dané“ ve vztahu § 148 odst. 1 dariového
vddu tak, Ze se tak musi stat pravomocnym rozhodnutim, neni rozumny ditvod jej pro urceni
okamZiku splatnosti dvive zajisténé dané vyklidat jinak. Jedna véc je stanoveni dané, druba pak
jeji vyméreni: zjednodusené veceno, platebnim vymérem je dari stanovena, avsak dokud
rozhodnuti neni v pravni moci, neni dari vymérena (srov. § 139 dariového vidu a komentar
Matydsovd L.; Grossovd M. E. Dariovy ¥ad s komentarem a judikaturou - 2. aktualizované a
doplnéné vydani, Praba: Leges, 2015).

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2018, ¢. j. 9 Afs 192/2017 - 37, ktery
lze obdobné aplikovat i v predmétné véci, pak Nejvyssi spravni soud konstatoval
nasledujici: ,,Nejvyssi spravni soud pripousti, Ze pravni siprava u dodatecné domérené dané
miiZe byt pro dariové subjekty matouci. Na jedné strané totiZ sice plati, Ze podané odvoldni
nemd odkladny icinek, na strané drubé vsak dariovy 7dd stanovi splatnost domérené dané ve
lhaté 15 dni od pravni moci rozhodnuti. Za situace, kdy je splatnost dané navizina na nabyti
prdavni moci rozhodnuti, a zarovern v disledku podaného odvolani rozhodnuti nenabyvd pravni
moci, situace je v podstaté shodnd, jako kdyby podané odvolani odkladny iicinek mélo. Nejedna
se vsak o konstrukci, kterou by svévolné zvolil spravce dané, ale je dana primo dariovym vadem.
Na tuto neobratnost zakonoddrce upozoriiuje i komentarova literatura (srov. nap?. Grossovd,
M. E., Matydsovd, L. Dariovy 7dd: Komentdr. Nakladatelstvi Leges. [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer): ,,Odvolani proti dodatecnému platebnimu vyméru vydanému po dariové kontrole
nemd odkladny ucinek (§ 109 odst. 5). V disledku zmény, kterd nastala v dipravé bty
nahradni splatnosti dané dodatecné vymérené spravcem dané, kterd je stanovena jiz nikoli od
dorucent platebnibo vyméru, jak tomu bylo drive, ale od pravni moci platebnibo vyméru, tak
dochdzi k odkladu placeni (tedy de facto k odkladnému ticinku pripadné podaného odvolani). K
dariové exekuci tak nyni spravce dané miiZe v pripadech dodatecné vymérené dané pristoupit az
po rozhodnuti odvolaciho organu.”

Soud k tomu dodava, ze zalovanému ani soudu neptislusi tento stavajici legislativni stav

napravovat (srovnej obdobné rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 2. 12. 2021, ¢&. j. 57
Af3/2021-41).

Z vyse uvedeného tak lze jednoznalné prisvédcit nazoru zalovaného, nebot vzhledem
k tomu, ze v predmétném platebnim vymeéru byla v souladu s § 139 odst. 3 danového radu
stanovena nahradni lhata splatnosti, a to do 15 dnt ode dne pravni moci platebniho
vymeéru, a proti tomuto platebnimu vymeéru bylo podano odvolani, byla tak v souladu se
v$im vyse uvedenym odlozena pravni moc tohoto platebniho vyméru. Jak ostatné vyplyva
z § 103 odst. 2 danového tadu, ,rozhodnuti, které je ticinné, je vykonatelné, jestlize se proti
nému nelze odvolat, nebo jestlize odvolini nemad odkladny icinek, a uplynula-li lhita k plnént,
pokud byla stanovena.“ [LICHNOVSKY, Ondtej. § 103 [Pravni moc a vykonatelnost]. In:
LICHNOVSKY, Ondtej, ONDRYSEK, Roman a kol. Datiovy ¥ad. 4. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2021, s. 483.)]. Z tohoto davodu je také zcela irelevantni to, ze na osobnim
danovém 0cétu zalobee byla v dobé dorudeni platebniho vymeéru dostateéna ¢astka k dhradé
rozdilu na dani ve vysi 67 554 310 K¢, nebot tento rozdil se v duchu vseho vyse uvedeného,
nikdy nestal splatnym.
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Pokud pak zalobce tvrdil, Ze poseckani uhrady dané lze povolit i pro nesplatnou dan, musi
se 1 vtomto pripadé zdejsi soud priklonit k nazoru zalovaného, nebot dle § 156 odst. 4
danového radu ,lze poseckdni sibrady dané povolit nejdrive ode dne jeji splatnosti, a to i
zpéné”. Jak jiz bylo nékolikrat konstatovano vyse, v predmétné véci se Castka 67 554 310
K¢ nikdy splatnou nestala a nebylo tak mozné nikterak rozhodovat o poseckani Ghrady
této dané.

Je tak zfejmé, ze neobstoji ani druba Zalobni nimitka zalobce, nebot vzhledem k tomu, ze
zalobci narok na urok z neopravnéného jednani spravce dané dle § 254 odst. 1 danového
fadu, jak jiz uvedeno vyse, nevznikl, nelze tak hovotit ani o tom, od jakého data by mél
tento urok bézet.

Licha je taktéz treti Zalobni namitka zalobce. Zpétvzeti zadosti o vraceni preplatku na dani
. . .. ’ / v ’ ’ / Ve s sV

je dispozitivnim tkonem zalobce, ktery se tak sam rozhodl tento Gkon ucinit. Stejné tak se
v 4 v 4 v 4 v v VA v 4
zalobce nasledné sam rozhodl, ze ponecha predmétnou dastku 67 554 310 K¢ na svém
osobnim darnovém Gc¢tu. Soud ma tak za to, ze toto dobrovolné jednani zalobce nelze klast
k tizi ani jedné ze stran, kdyz tato ucinéna rozhodnuti byla plné na Gvaze zalobce, ktery
tak musel nést ,nasledky“ téchto rozhodnuti. Jak spravné uvedl zZalovany, zalobce mél
moznost pozadat spravce dané o vraceni nepravomocné stanoveného rozdilu na dani ve
vysi 67 554 310 K¢, avsak neucinil tak.

Ani turtou Zalobni namitku soud neshledal jako dévodnou. Zalobce predeviim namital
shodnou povahu tGroku podle § 254 danového fadu a uroku z prodleni podle § 252
danového radu. Dle zalobce ,je na tyto Groky nutno pohlizet stejnou optikou. Stejné jako
je dariovy subjekt povinen nést riziko droku z prodleni v pfipadé neuhrazeni dané a
nasledného netspéchu v odvolacim fizeni, je spravce dané povinen nést riziko uroku
z neopravnéného jednani spravce dané v pripadé, kdy je dariovy subjekt povinen uhradit
dan prostfednictvim zaloh.“ V této souvislosti pak také Zalobce odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2017, ¢. j. 5 Afs 27/2017-45.

Podle stanoviska soudu této namitce nelze prisvédcit, nebot urok dle § 252 danového radu
slouzi k jinym Gcelim, nez je tomu u Groku dle § 254 danového radu. Také podminky pro
jejich naplnéni jsou odlisné.

Urok dle § 252 datiového fadu sloui jako ekonomick4 nahrada za nedoplatky penéznich
prostredkt na danich, které musi verejné rozpocty ziskavat z jinych zdroju, kdy se tak
jedna o fakticky o sankci za poruseni povinnosti vyplyvajicich z danovych predpisi;
samotny urok ma reparacni a také preventivni funkci (Komentdr k'§ 252 dariového 7ddu.
Grossovd, M. E., Matydsovd, L. Dariovy 7ad: Komentdr. Nakladatelstvi Leges. [Systém ASPI].
Wolters Kluwer).

Urok dle § 254 dafiového ¥idu naproti tomu sloui ktomu, aby se predeslo
komplikovanym ftizenim o nahradu $kody tim, Ze kompenzuje majetkovou Gjmu
zplsobenou zavinénym jednanim spravce dané (Komentdr k § 254 dariového 7adu. Grossovd,
M. E., Matydsovd, L. Dariovy 7dd: Komentdr. Nakladatelstvi Leges. [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer).

Odkazuje-li zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2017, ¢. j. 5
Afs 27/2017-45, nelze toto mit za priléhavé, kdyz v dané situaci zalobci 4jma nevznikla
tim, ze by zalobce na zakladé nezakonného rozhodnuti spravce dané zaplatil dan ve Spatné,
resp. vys$i vysi, nez ke které byl povinen, kdyz c¢astka 67 554 310 K¢ se splatnou nikdy
nestala a stale byla povazovana za uhrazenou zalohu na dan, ktera doposud nebyla
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zapoctena na danovou povinnost zalobce, nebot se nestala splatnou (viz vyse). Jde tak o
situaci zcela odli$nou od situace v zalobcem odkazaném rozhodnuti.

V paté Zalobni namitce zalobce odkazoval na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.9. 2018, ¢. . 8 Afs 85/2018-40, ze kterého zalobce odvozoval, Ze ,pro zavér o tom, zda
dafiovému subjektu nalezi Grok z neopravnéného jednani spravce dané, je rozhodné pouze
to, zda ke vzniku preplatku doslo z divodu nezakonnosti, nebo nespravného uredniho
postupu, nikoli jiz vSak nutné to, vjakém dil¢im dafiovém fizeni se spravce dané
nezakonnosti dopusti.”

I tuto namitku zalobce ma vsak soud za zcela lichou, nebot jak jiz soud uvedl vyse, zalobce
byl povinen k hrazeni zaloh na dan zpfiymu pravnickych osob pfimo ze zakona,
konkrétné dle § 38a odst. 4 zakona o danich z prijma, a s castkou 67 554 310 K¢ tak
nemohl zalobce fakticky disponovat jiz drive, kdyz tato dastka se skladala z uhrazenych
zaloh. Je pravdou, ze rozhodnuti spravce dané - platebni vymér ze dne 15. 11. 2017, ¢. ;.
184848/17/4200-13781, byl rozhodnutim o odvolani ze dne 15. 6. 2018, ¢&. .
95242/18/4200-13781-106685, zménén pro nezakonnost, avsak jak jiz uvedeno vyse, ¢astka
67 554 310 K¢, se nikdy nestala splatnou dani. Jak spravné uvedl zalovany, zalobce mél
moznost pozadat o vraceni preplatku, pfipadné mél moznost v prabéhu zdanovaciho
obdobi pozadat o snizeni vySe hrazenych zaloh, byt existovalo rozhodnuti o zavazném
posouzeni ze dne 7. 11. 2017, ¢. j. 140197/17/4200-13781-106685. Odkaz zalobce na
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 8 Afs 85/2018-40, je tak zcela
lichy.

Konec¢né pak soud nevesel ani na Sestou zalobni namitku, nebot, jak uvedeno vyse, icelem
Groku dle § 254 daniového fadu je kompenzace majetkové Gjmy zpusobené subjektu dané
zavinénym jednanim spravce dané, v pripadé, ze doSlo k nespravnému stanoveni a
neopravnénému vymahani dané na zakladé nezakonného rozhodnuti. Naproti tomu trok
dle § 155 odst. 5 danového radu se uplatni toliko za situace, kdy preplatek na dani, ktery je
vratitelny, neni vracen ve lhuté dle odst. 3 citovaného ustanoveni, tj. jedna se o sankci
spravci dané za jeho pochybeni s vracenim preplatku. Ustanoveni, le¢ maji podobnou
funkci, se uplatni v jinych fazich danového fizeni, za odlisnych podminek. Nadto se
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014, ¢. . 7 Aps 3/2013 - 34, ve znéni
opravného usneseni ze dne 5. 11. 2014, ¢. . 7 Aps 3/2013-47 (véc ,Kordarna®), v zalobcem
odkazovaném bodé [41] zabyva moznym soubéhem Groka dle uvedenych ustanoveni.

Obdobné je nepriléhavy také odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5.
2018, ¢. 5. 1 Afs 28/2018 - 29, nebot sporna c¢astka byla zalobci spravcem dané vyplacena,
kdyz bylo shledano, Ze darfiova povinnost zalobce je skute¢né nizsi, nez jaka byla vymérena
v platebnim vyméru ze dne 15. 11. 2017, ¢. j. 184848/17/4200-13781.

Stejné nahliZ{ soud na odkaz #alobce na nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 2. 2019, sp. zn.
II. US 819/18, nebof mi za to, e v projednivané véci nebyly odpoéty dlouhodobé
zadrzovany, zalobce to ostatné ani netvrdi.

Jak uvedeno vySe, zalobce sice pozadal o vraceni predmétné castky, avsak tuto zadost
nasledné svym dispozitivnim dkonem vzal zpét a poté, co ji znovu podal, souhlasil
s ponechanim uvedené ¢astky na svém osobnim daniovém wctu. Nadto, ¢astka 67 554 310
K¢ byla stale, fakticky toliko zalohou dle § 38a odst. 4 zakona o danich z ptijma, ktera se
nikdy nestala zapoditatelnou na dafiovou povinnost zalobce, kdyz v této vysi zalobci
darova povinnost nevznikla, procez pak byla tato ¢astka vyplacena zpét zalobci.

VII. Zavér
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57. Na zakladé shora uvedenych skutecnosti soud nedivodnou zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

58.

zamitl.
VII.  Naklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nebyl ve

v . v /. vV / v 4 4 4 4 / v /. v v o v
véci procesné uspésny, zalovanému spravnimu organu, ktery mél uspéch, vsak davodné

\4 / 4 4 vV /7 IV /7 Ve i i
vynalozené naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Praha 23. inora 2022

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu



