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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z pfedsedy Mgr. Ing. Petra Surinka a
soudct JUDr. Davida Krysky a Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., ve véci

navrhovatelky: J-M.
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Tomasem Tyllem
sidlem Revolué¢ni 724/7, 110 00 Praha 1

proti

odpirkyni: obec TiSice
sidlem Marie Podvalové 334, 277 15 Tiice
zastoupena advokatem JUDr. Radoslavem Bolfem
sidlem Zadusni 2590/2, 276 01 Mélnik

o navrhu na zrueni opatfeni obecné povahy ¢. 1/2021 - Uzemniho planu obce Tisice,
schvaleného usnesenim zastupitelstva obce Tisice ze dne 20. 9. 2021,

takto:
L Navrh se zamita.

. Navrhovatelka je povinna zaplatit odplrkyni na ndhradé ndkladd fizeni Castku
8 228 K¢ do 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm JUDr. Radoslava
Bolfa, advokata.

Odtvodnéni:
Vymezeni véci a obsah podani Glastnic fizeni

Navrhovatelka se navrhem podle Casti tfeti, hlavy druhé, dilu sedmého zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), dodanym do
datové schranky soudu dne 18. 11. 2021, coby vlastnice pozemkd p. ¢. st. Xa, jehoz soudasti
je stavba ¢. p. Xb, a p. ¢. Xc (dale jen ,dotéeny pozemek®), zapsanych na listu vlastnictvi
¢. Xd pro katastralni dzemi K. uT. vobci T. (vsechny dale uvedené pozemky jsou
v tomtéz Kkatastralnim uzemi), domaha zruSeni v zahlavi oznaceného opatfeni obecné
povahy (dale jen ,napadeny Gzemni plan®) jako celku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Navrhovatelka predné vysvétluje, ze dotéeny pozemek je napadenym Gzemnim planem
vymezen jako lesni plocha (v katastru nemovitosti je zatfizen pod zpusob ochrany jako
pozemek urceny k plnéni funkci lesa - dale jen ,PUPFL) s tim, ze tomu tak bylo i pred
vydanim napadeného Uzemniho planu, a ze pozemek p. ¢. st. Xa (v katastru nemovitosti
evidovan jako zastavéna plocha a nadvori) je inadale uren pro bydleni individudlni
(poznamka soudu: puvodné se ve skutecnosti jednalo o plochu bydleni v zdjmovém vizemi
ochrany prirody). Shrauje, Ze jeji pravni predchidce D. L. (dale jen ,druh navrhovatelky“ ¢i
»pravni predchudce®) podal dne 25.1.2017 navrh na porizeni zmény uzemniho planu,
ve kterém navrhoval, aby funkéni vyuziti obou pozemku bylo zménéno na smiSené bydleni,
kde by bylo hlavni funkei bydleni v rodinnych domech. Rozsah dotéeného pozemku
ptitom vymezil pouze dlouhodobé nezalesnénou dasti. Druh navrhovatelky prokazoval
(vyjad¥enim Lest Ceské republiky, lesni sprivy Mélnik, ze dne 28.1.2016 a zivaznym
stanoviskem Meéstského Gradu Mélnik ze dne 29. 6. 2016), ze navrhovana oblast jiz
dlouhodobé neplni funkci lesa a ani do budoucna ji plnit nebude, jelikoz nad dotcenym
pozemkem vede ochranné pasmo vedeni vysokého napéti, pro které byla cast pozemku
odlesnéna. Tento navrh nicméné nebyl postoupen potizovateli Gzemniho planu a byl
odptrkyni ztracen, aniz by byl vyporadan. Nasledné dne 24. 6. 2020 (proto) podal druh
navrhovatelky proti navrhu Gzemniho planu namitky, ve kterych namital, ze je odpturkyné
v oduvodnéni navrhu nekoherentni a pri jeho vydani se chova diskriminacné a v rozporu
se zasadou legitimniho ocekavani, jestlize zduraznuje ochranu lesnich pozemkd, prodez
jeho navrhu nevyhovéla, ale zaroven vyhovéla zadostem vlastnikd pozemkua v plochach
oznacenych jako RR1 a RR2, prestoze se tito vlastnici nachazeli v naprosto totozné situaci
jako on. Nadto bylo v navrhu Gzemniho planu vyhovéno zméné vyuziti izemi v plose
oznacené jako VD4 na vyrobu a skladovani pro drobnou vyrobu, byt jde také o lesni
pozemek. Druh navrhovatelky dale namital, ze ¢ast dotéeného pozemku byla odlesnéna
historicky ataké pro Glely bezpetného provozu distribuéni soustavy CEZ, nikoliv
v disledku stavby natomto pozemku. Jiz tehdy zdaraznil, Ze v tomto rozsahu proto
dotceny pozemek dlouhodobé fakticky neplni funkci lesa a nikdy ji uz ani plnit nebude.

Na tuto argumentaci navrhovatelka v fizeni pred soudem navazuje a namitd, ze je
napadeny uzemni plan nezakonny, nebot nebyly dodrzeny zakonem stanovené podminky
pro procesni postup pfi jeho vydavani. Porizovatel napadeného twzemniho planu
postupoval v rozporu s § 46 odst. 2 zikona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni zakona ¢.403/2020 Sb. (dile jen ,stavebni
zakon®), pokud jejiho pravniho pfedchtdce nevyzval k odstranéni nedostatkt jeho navrhu
na porizeni izemniho planu, jestlize nebylo zfejmé, jaky rozsah zmény funkcniho vyuziti
dotéeného pozemku navrhoval. Jeho navrhem se nadto vrozporu se zikonem nijak
nezaobiral.

Napadeny Gizemni plan navrhovatelka dale poklada za rozporny s § 18 stavebniho zakona,
. . v U v / Ve / . / 4 v v
jelikoz nevytvari predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj Gzemi, ponévadz
. . . \4 / \4 / . / v/ / 4 v 4
nerespektuje historicky zalozeny a udrzovany fakticky stav uzivani dotéeného pozemku.
Navrhovatelka zdtrazriuje, ze pavodni stavba byla zkolaudovana a bylo ji pfidéleno ¢islo
M 4 . 4 v/ 4 v 4 7 ’ 4 4
popisné, je k ni pristup a na misté probiha i svoz komunalnitho odpadu. V navrhu na
vydani predbézného opatfeni navrhovatelka pak osvétlila, Ze pristavbou a prestavbou
v . v ’ /7 Vi . ’
stavby ¢. p. Xb vznikla na dotéeném pozemku nepovolena stavba (dale jen ,sporna
stavba®). Odptrkyné ale podle navrhovatelky nezohlednila v $irSich souvislostech uzivani
ani urceni sporné stavby.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Naproti tomu jiné PUPFL zlesnich ploch odptrkyné vyjmula, ¢imz byla narusena
konzistence jejtho rozhodovani. Navrhovatelka popsala, ze spoleéné s druhem podavali

4 v /. 4 4 4 v/ 7 . o 4 N4 / 4
navrh na zménu Uzemniho planu také dalsi vlastnici pozemkt nachazejicich se v Gzemi
regulovaném napadenym tzemnim planem, a to navrh na zabor lesnich pozemkl pro
rodinnou rekreaci, ale také pro malovyrobu a skladovani, a to z totoznych davodu, které
uvadél jeji druh. Témto zadostem tfetich osob o pfijeti zmény Gzemniho planu bylo

4 M 4 / 4 4 v o v 4 v M 4 /o

v ramci navrhu Uzemniho planu vyhovéno s odivodnénim, ze se jedna o vyjimky z
ochrany lesnich pozemku za Gcelem napravy pravniho stavu Gzemi - jde o plochy RR1,

RR2 a VDA4.

Dale navrhovatelka odptrkyni vydita, ze pfi potizovani napadeného tUzemniho planu
nebylo jakkoliv zohlednéno, ze byla vydana kladna stanoviska, vyjadreni a rozhodnuti k
trvalému odnétd dotceného pozemku zPUPFL. Odpurkyné se tedy nezabyvala
argumentaci, ze dotéeny pozemek jiz dlouhodobé neplni funkci lesa a ani ji jiz nadale plnit
nemuze, a to v dusledku odlesnéni, ke kterému prokazatelné doslo jesté predtim, nez byla
zahajena prestavba domu ¢. p. Xb. Pripominky anamitky pravnitho predchudce
navrhovatelky nebyly radné vyporadany, prestoze je podal radné a vcas.

Navrhovatelka uzavira, ze odpurkyné nezohlednila aktualni pravni stav dotceného
pozemku, ¢imz nerespektovala poméry v izemi. Nepostupovala s radnou péci a nesetrila
prava navrhovatelky nabyta v dobré vire, ¢imz vyvolala neptijatelny stav pravni nejistoty.
Zvlast zavaznym zpusobem tak zasahla do prava navrhovatelky vlastnit majetek
zakotveného v ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod, ktera byla jako soucast Gstavniho
poradku Ceské republiky vyhliSena usnesenim predsednictva Ceské narodni rady pod &
2/1993 Sb. (dale jen ,Listina“).

Odputrkyné povazuje argumentaci navrhovatelky za nedtvodnou, navrhuje proto, aby
e/ 4 4 o Vv o Vv v v v Ve 4 4 4 / / 4
soud jeji navrh zamitl. Odpurkyné je presvédcena, ze pfi vydavani napadeného Gzemniho
4 v v 4 4 M v 4 4 4 4 4
planu nedoslo k poruseni procesnich ani hmotnépravnich norem vedoucimu ke zkraceni
navrhovatelky - cely proces proto podrobné zrekapitulovala.

Konstatuje, ze pravni predchtdce navrhovatelky sice podal dne 25. 1. 2017 navrh na
porizeni zmény Uzemniho planu obce, stalo se tak ovsem poté, co jiz odpurkyné rozhodla
o pofizeni napadeného Gzemniho planu. Navrh ze dne 25. 1. 2017 tak byl podan mimo
proces prijimani uzemniho planu a jako o bezpfedmétném o ném nebylo ani nijak
rozhodovano. Pravni predchidce navrhovatelky pak mohl v ramci procesu pfijimani
napadeného dzemniho planu podat pfipominky, resp. namitky, coz ostatné ucinil.
Namitka pravniho predchidce navrhovatelky byla podana osobou opravnénou v zakonné
1hité, bylo s ni proto nalozeno jako s namitkou. Rozhodnuti o ni bylo fadné odtvodnéno.
Namitany nesoulad s§ 46 odst. 2 stavebniho zakona znazorriuje navrhovatel¢ino
nepochopeni procesu pfijimani tzemniho planu, jelikoz toto ustanoveni se vaze k jiné fazi
procesu.

Odptrkyné dale koriguje tvrzeni navrhovatelky, ze zadost o zménu vyuziti Gzemi
navazovala na jeho historické faktické uzivani. Zduraznuje, ze v obdobi let 2012-2015 byla
puvodni stavba (o rozloze 59 m?) na pozemku p. ¢. st. Xa nahrazena nepovolenou spornou
stavbou (pudorysné jde o vice nez 200 m? bez zapocteni dal$ich rozsahlych zpevnénych
ploch), ktera zasahuje do navazujicitho lesniho pozemku. Dotéeny pozemek vsak nikdy
nemohl byt legalné uzivan k bydleni. K namitce dolozené vyjadreni ani zavazné stanovisko
neopraviiovalo k vystavbé sporné stavby na dotCeném pozemku. O umisténi a povoleni

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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sporné stavby pfitom neni ani ke dni vyjadreni odptrkyné stavebnim Gfadem rozhodnuto
pro nesoulad s platnou Gzemné planovaci dokumentaci obce. Nelze proto pfistoupit na
argumentaci navrhovatelky, ze postupem odpurkyné byla kracena jeji prava nabyta v
dobré vife, jestlize sama navrhovatelka, resp. jeji pravni predchidce, spornou stavbu na
dotéeném pozemku realizovala bez povoleni. S ohledem na to neni davod, aby s dotCenym
pozemkem nebylo nakladano jako slesnim jen proto, ze se na ném v soucasné dobé
nenachazi vzrostly les.

Odptrkyné dale odmita, ze by okolnosti tykajici se ploch RR1, RR2 a VD4 byly stejné
jako v pripadé navrhovatelky. Byly akceptovany pouze pozadavky na rozsiteni ploch pro
rekreaci, nikoliv pro bydleni, které je s funkci lesa neslucitelné. Ohledné plochy VD4 pro
drobnou vyrobu pak odpurkyné konstatuje, ze plocha byla vymezena s cilem napravy
pravniho stavu v Gzemi, nebot jsou zde historicky existujici legalni stavby realizované jesté
pred rokem 1990, nejedna se tedy o novou vystavbu.

Odpurkyné popisuje, ze dotéeny pozemek je soucasti prostorové zony 4 — Gizemi smisené,
ktera zahrnuje také Gzemi zvané K. les“, kde jsou dlouhodobé evidovany stfety mezi
rozvojovymi zaméry na strané jedné a verejnym zajmem na ochrané pfirody a krajiny a
ochrané lesa na strané druhé. V napadeném Uzemnim planu proto byla stanovena pravidla,
e gy , o -
jejichz cilem je minimalizovat zasahy do ploch K. lesa tak, aby byl maximalné ochranén.

Ostatné na vyhovéni zadosti a vymezeni zastavitelné plochy s uréitym zptsobem vyuziti
nema navrhovatelka pravni narok [k tomu odptrkyné odkazuje na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,NSS%) ze dne 18. 7. 2006, ¢. j. 1 Ao1/2006-74, ze dne 28. 3. 2008,
¢ 3. 2 Ao 1/2008-51, a ze dne 19.5.2011, ¢. j. 1 Ao 2/2011-17]. Ocekavani, ze vsechny
podnéty, zadosti, namitky ¢ pripominky vlastnikt pozemkd budou v procesu
projednavani Gzemniho planu akceptovany, neni legitimni - vedle navrhovatelky nebylo
vyhovéno napf. také vlastnikim dalSich pozemkd. Ani to, ze vlastnik pozemku postavi
stavbu bez povoleni, ho neopraviuje k legitimnimu olekavani, ze jeho ¢erna stavba bude
automaticky nasledné uzemnim planem legalizovana, tj. ze bude vyhovéno jeho zadosti ¢i
podnétu k vymezeni zastavitelné plochy pro bydleni na pozemku lesa v izemi, kde tento
zpusob vyuziti neni podporovan. Na tom nic neméni ani zadny z predlozenych podklada
(vyjadreni vlastnika inzenyrskych siti, lesntho hospodare a zavazné stanovisko organu
statni spravy lesu k dotleni lesnitho pozemku zamérem), jelikoz absentuje rozhodnuti
ptislusného organu ochrany lesti k odnéti ¢asti dotéeného pozemku z PUPFL.

V replice navrhovatelka setrvava na svych argumentech. Zduraznuje, ze je z vyjadreni
odptrkyné naprosto ztejmé, ze pti pfijimani napadeného Gzemniho planu nezohlednila
v/ . 4 4 v o v/ 4 v / 4 4
zadosti pravniho predchtdce navrhovatelky o potizeni zmény Gzemniho planu ze dne 25.
1. 2017 ani ze dne 24. 3. 2021, a tim snad 1 Gmyslné nerespektovala jeho prava. Prvni zadost
byla ztracena a ani druha nebyla vzata v potaz, dosud o nich nebylo nijak rozhodnuto.
Ackoliv odptrkyné v kvétnu 2016 rozhodla o potizeni zmény tzemniho planu (blize
nedefinované), kazdy mohl az do brezna 2018, kdy bylo oznameno zahijeni projednani
navrhu zadani 4zemniho planu, podavat zadosti ve smyslu § 44 stavebniho zakona. Pokud
byl takovy navrh nejasny, bylo nutno zadatele podle § 46 odst. 2 stavebniho zakona vyzvat
k odstranéni jeho nedostatkli. Teprve az oznamenim potizovatele ze dne 20. 3. 2018, resp.
dal$im ze dne 30. 4. 2019 doslo k zahéjeni obdobi pro sdélovani pfipominek ¢i namitek k
’ ’ 4 v / 4 4 .. v v
navrhu zadani zmény Gzemniho planu. Navrhovatelka si je védoma toho, ze se na proces
Ve 4 4 4 . . 4 / 4 4 4 /7
vyfizovani namitek proti navrhu uzemniho planu § 46 odst. 2 stavebniho zakona
nepouzije, odpurkyné si vsak plete namitky s navrhem na pofizeni zmény {Gzemniho

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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planu. Navrhovatelka povazuje za zmate¢né, pokud odpurkyné zaroven poukazuje na to,
ze druh navrhovatelky nespecifikoval v navrhu (namitkach) rozsah dotceného pozemku, u
néjz by mélo dojit ke zméné funkéniho vyuziti, a zaroven ptitom tvrdi, ze kritériem
rozhodovani odpuarkyné o zméné funkéniho vyuziti byl u ploch RR1, RR2 a dotéeného

4 v v \4 M /7 4 4
pozemku pravé rozsah téchto ploch. Navrhovatelka proto povazuje napadeny uzemni plan
za nezakonny, neprezkoumatelny a nekoherentni ve svém odtvodnéni.

Ve vétsich podrobnostech soud podani obou stran rozebira az v ¢asti vénované vyporadani
navrhovych bodd.

Posouzeni navrhu soudem
Legitimace navrhovatelky a spinéni procesnich podminek

Soud ovéril, ze navrh byl podan véas a obsahuje pozadované nalezitosti (§ 101b odst. 1 a 2
s. t. s.). Dale se zabyval ptipustnosti navrhu. Podle § 101a véty prvni s. . s. je navrh na
zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho ¢asti opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl
zkracen na svych pravech opatfenim obecné povahy vydanym spravnim organem.

V dané véci je zjevné, ze napadend zména byla vydana formou opatreni obecné povahy
za pouziti odpovidajicich ustanoveni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad“) a stavebniho zakona. Vyhlaska oznamujici
vydani napadeného uzemniho planu byla vyvésena dne 21. 9. 2021, tudiz napadena zména
nabyla u¢innosti v souladu s § 173 odst. 1 spravniho radu (srov. § 25 odst. 2 spravniho
fadu) patnactym dnem po tomto dni, tedy dne 6. 10.2021. Navrh podany dne dne 18.
11. 2021 je proto vcasny.

Navrhovatelka svou aktivni legitimaci k podani navrhu dovozuje z vlastnictvi dotéeného

pozemku, které soud ovéril z vypisu z katastru nemovitosti - listu vlastnictvi ¢. Xd pro k.
0. K. uT.vobe T..

Soud ze spisového materialu predlozeného odpurkyni zjistil, ze dotCeny pozemek v celéem
jeho rozsahu byl v pivodnim dzemnim planu obce T. (tj. pred ulinnosti napadeného
Uzemniho planu; viz stranu 18 jeho vyrokové lasti) zarazen do plochy lesii (LE). Tyto
plochy bylo ptipustné vyuzit pro lesni produkci, objekty lesnitho hospodafstvi, uceloveé
stavby a provozni zarizeni lesnické vyroby vcetné ucelovych komunikaci, pro meliorace
pudy, objekty a sité technické infrastruktury ¢i pro ekologickou zelen. Podminéné
pripustné bylo realizovat zde jednoduché dGcelové stavby (seniky a krmelce).
Pravidla pro usporadani tzemi vletné hospodafeni na ném nebyla upravena nijak
konkrétné, nybrz odkazem na platné predpisy.

Napadenym {Gzemnim planem je dotleny pozemek vymezen jako lesni plocha.
Ve vyrokové ¢asti napadeného Gzemniho planu vénované stanoveni podminek pro vyuziti
ploch je pro lesni plochy (NL) stanoveno (viz bod 6.2.25), ze jde o PUPFL - jde o hlavni
Ve / v v/ (D v/ / 4 v/ 4 v/ /
vyuziti téchto ploch. Pripustné je vyuzit Gzemi pro stavby a zatizeni slouzici (pouze)
lesnimu hospodarstvi a k ochrané lesnich porosti a protierozni ochrané. Nadto je zde
v/ / 4 . v/ /7 Ve 4 v v 4 / Vv /4

pripustné umistit stavby a zatizeni ¢i provadét opatfeni pro ucely uvedené v § 18 odst. 5
stavebniho zdkona. Zastavéna plocha jednoho stavebniho objektu pfitom muze byt
maximalné 25 m?. Nepfipustné na lesnich plochach jsou naopak vsechny ostatni stavby
1 ¢innosti.

Mezi Géastnicemi fizeni neni sporu o tom, ze u dotéeného pozemku nedoslo ke zméné
zpusobu jeho vyuziti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



22.

23.

24.

25.

26.

27.

6 54 A 51/2021

Soud se proto zabyval otazkou, zda navrhovatelka mohla byt zkracena na svych pravech
tim, zese dotleny pozemek nezaradil podle vznesenych pozadavkd jejtho druha
do zastavitelnych ploch pro bydleni. Bydleni je totiz na plochach lesa (LE, NL) i nadale

nepripustne.

Podle rozsudku NSS ze dne 19. 5. 2011, ¢.5.1 Ao 2/2011-17, [v)lastnik pozemkdi neni
opatrenim obecné povaby zkrdcen na svych pravech, jestlize schvdlené funkini vyuZiti pozemkdi
odpovidd dosavadnimu faktickému zpiisobu jejich vyuZivani a pokracovini v tomto zpiisobu
vyuzivani pozemki neni opatienim obecné povahy ani zlisti vylouceno.“ Obdobné podle
rozsudku NSS ze dne 8. 2. 2012, ¢. j. 6 Ao 8/2011-74, ,[slkutecnost, Ze odpiirce napadenym
opatrenim obecné povahy nezménil redlny stav uZivani pozemku, aniZe nezménil ucelové
uréeni pozemku tak, aby na ném mohla probéhnout vystavba podle predstav navrhovatele,
nemiize byt kvalifikovino jako nezdkonnost, nebot’ to je projevem procesu sizemniho planovaint,
které je vyrazem prdva obce na samosprivu.“ V rozsudku ze dne 23. 5. 2013, ¢. j. 7 Aos
4/2012-31, nicméné NSS doplnil, ze ,[i] vtéchto pripadech musi byt ziegmé, Ze postup
potizovatele tizemné planovaci dokumentace neni svévoli a Ze zachovini faktického stavu
sméruje ke konkrétnimu cili, kterého nelze dosibnout jinym, setrnéjsim zpisobem.

V posuzované véci navrhovatelka namitd mj. pravé to, ze zachovani dosavadniho
funkéniho vyuziti dotéeného pozemku je diskriminacni (svévoli odptrkyné), jelikoz jinym
vlastnikim pozemkl v Gzemi regulovaném napadenym uzemnim planem se dostalo bez

/ o o v/ 4 4 4 v/ v v Ve i
rozumnych davodu lepsitho zachazeni. Jedna se tedy o pripad, v némz NSS pripustil
aktivni procesni legitimaci presto, ze se opatrenim obecné povahy nezménilo vyuziti
pozemku navrhovatele. Navrhovatelka je tedy vtomto rozsahu opravnéna k podani
navrhu na zru$eni napadeného Gzemniho planu.

Soud proto pfistoupil k vécnému posouzeni navrhu, pricemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného tzemniho planu (§ 101b odst. 3 s.
f.s.), tj. ze skutkového a pravaniho stavu ke dni 6. 10. 2021.

Pfezkum vad opatfeni obecné povahy lze obecné popsat pétibodovym algoritmem
(testem), ktery byl pro tyto GCely vymezen judikaturou (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 9.
2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005-98, ¢. 740/2006 Sb. NSS): 1) prezkum pravomoci spravniho organu
vydat opatfeni obecné povahy; 2) prezkum otazky, zda spravni organ pri vydavani
opatreni obecné povahy neprekrocil meze zakonem vymezené pusobnosti; 3) prezkum
otazky, zda opatfeni obecné povahy bylo vydino zikonem stanovenym procesnim
postupem; 4) prezkum obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska rozporu se zakonem,
v tomto kroku ve smyslu souladu s hmotnym pravem; 5) prezkum obsahu napadeného
opatfeni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality, tedy konkrétné, zda napadené
opatfeni obecné povahy vibec umoznuje dosahnout sledovany cil, zda opatfeni obecné
povahy a sledovany cil spolu logicky souvisi a zda cile nelze lépe dosihnout jinym
prostredkem, jakoz i zda opatfeni obecné povahy omezuje své adresaty co nejméné;
v neposledni radé soud také zkouma, zda je nasledek napadeného opatfeni obecné povahy
imérny sledovanému cili.

Posouzeni pfiméfenosti zasahu do vlastnického prava soudem (paty krok algoritmu) je
Ve ’ . . / ’ o Y v /
pritom v souladu sustalenou judikaturou spravnich soudi podminéno predchozim
’ 4 o v ] vV Vv ’ / / V.V 4 Ve VvV / 4
seznamenim odpurkyné s davody, pro néz ma byt sporné reSeni nepfimérenym zasahem
do prav navrhovatele, a to prostfednictvim namitek, v nichz je na potfebu takového
individualntho poméfovani upozornéna a vnichz jsou ji k posouzeni predlozeny
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konkrétni divody zpochybnujici navrhované feseni. Nebyly-li by odpovidajici namitky
podany, pak by soudu v zasadé nezbyvalo, nez namitku nepfiméfenosti zasahu do prav
navrhovatele zamitnout bez vécného posouzeni (v podrobnostech viz napt. rozsudek NSS
ze dne 26. 10. 2016, C. j. 10 As 183/2016-35).

V pfipadé Uzemniho planovani predevsim neni mozné pfipustit zasahy do vlastnického
prava vykazujici znaky diskriminace, ,nerozumnosti“ ¢i libovile. Na druhou stranu vsak
nelze pomijet, ze vlastnik pozemku nema individualni subjektivni pravo na schvaleni
konkrétni podoby dzemniho planu podle jeho pozadavku, tj. aby Gizemni plan umozioval
realizaci pfedem definovaného (stavebniho) zaméru vlastnika (viz rozsudek NSS ze dne 19.
5. 2011, ¢. j. 1 Ao 2/2011-17, bod 65, dale téz rozsudek NSS ze dne 28. 3. 2008, ¢. j. 2 Ao
1/2008-51, a rozsudek NSS ze dne 18. 11. 2010, ¢. j. 7 Ao 5/2010-68).

Soud pfitom napadeny uzemni plan mohl prezkoumat (pokud jde o shora popsany
algoritmus prezkumu) jen v rozsahu a v mezich bodg, jez byly v navrhu uplatnény, nebot
sirSimu prezkumu brani jednak vazanost soudu rozsahem a duvody navrhu zakotvena v §
101d odst. 1 s. f. s. a jednak zasada koncentrace fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné
povahy nebo jeho Casti zakotvena v § 101b odst. 2 vété druhé s. t. s., podle niz nelze jiz
v dal$im ftizeni (obsahuje-li navrh zakladni nalezitosti) dopliovat nové navrhové body.
Jakakoliv dal$i podani (tj. vCetné repliky navrhovatelky) jsou projednatelna jen v rozsahu,
v némz rozvijeji jiz uplatnéné navrhové body, nemohou vsak otevirat nové otazky.

Protoze obé uUcastnice fizeni vyslovné souhlasily s postupem soudu podle §51 odst. 1
s. f. s., nenarizoval soud jednani, a to ani za uUlelem dokazovani, nebof to nebylo
k rozhodnuti soudu potrebné. K dikaznim navrhim soud nejprve poznamenava,
v 4 4 v i i i i M4 M v/ 4 v v / M /4
ze neprovedl dokazovani témi listinami, jez jsou soucasti predlozeného spisového
4 bd 4 4 M 4 4 4 4 . 4 4

materialu, nebot spravnim spisem se dokazovani neprovadi. Z jeho obsahu spravni soud
bez dalsiho vychazi. Obrazovymi prilohami (dva letecké snimky Gzemi s popisky) soud
dukaz neprovedl, jelikoz pro rozhodnuti soudu je podstatna primarné graficka dast
napadeného Uzemniho planu, ktera je v této véci 1 naprosto dostacujici mapou (odrazem)
dotCeného Uzemi. Neprovedeni dukazu zbylymi navrzenymi listinami pak soud
odivodnuje v dal$im textu u vyporadani souvisejicich navrhovych bodu.

Soud dospél k zavéru, ze navrh neni davodny.
Névrh na potizent sizemnibo plinu

Navrhovatelka v prvnim okruhu namitek uvadi, ze se potizovatel napadeného tizemniho
4 . o v .. v/ . 4 c */ 4 4 Vv o

planu ani odpurkyné nijak nevyporadali s navrhem jejtho pravniho predchudce ze dne
25. 1. 2017 na potizeni zmény Uzemniho planu. Nezohlednili jej, alkoli jeji druh v ném
jednoznaéné navrhoval, aby se zménilo funkéni vyuziti pozemkd p. ¢ st. Xa a ¢ Xc
na smisené bydleni, byt rozsah dotleného pozemku vymezil pouze dlouhodobé
nezalesnénou casti. Jestlize potizovateli napadeného Gzemniho planu nebylo zfejmé,
jaky rozsah zmény funkéniho vyuziti dotéeného pozemku druh navrhovatelky pozadoval,
mél postupovat podle § 46 odst. 2 stavebniho zakona a vyzvat ho k odstranéni nedostatkd
M ’ o v 4 4 / 4 4

jeho navrhu. V dusledku nedodrzeni zakonem stanovenych podminek pro procesni postup
pti jeho vydavani je proto napadeny Gzemni plan nezakonny.

Odptrkyné namita, ze pravni predchtidce navrhovatelky sice podal dne 25. 1. 2017 navrh
na poftizeni zmény Uzemniho planu, ale az poté, co jiz odpirkyné rozhodla o pofizeni
Uzemniho planu. Navrh ze dne 25. 1. 2017 tak byl podan mimo proces pfijimani tzemniho
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planu a jako o bezpredmétném navrhu o ném nebylo ani nijak rozhodovano. Pravni
predchudce navrhovatelky pak mohl v ramci procesu prijimani nového Gzemniho planu
podat pfipominky, resp. namitky. Tak ostatné uéinil. Je pravdou, ze namitka neobsahovala
blizsi (napf. grafickou) specifikaci ¢asti dotCeného pozemku, u které pozadoval vymezit
jiné funkcni vyuziti. Pofizovateli tedy nebylo zcela zfejmé, jakou Cast pozemku zadal
zménit. Stavebni zdkon nicméné potizovateli neuklada, aby kohokoliv vyzyval k
odstranéni pripadnych vad podanych namitek. Ustanoveni § 46 odst. 2 stavebniho zakona
se vaze k jiné fazi procesu.

V replice navrhovatelka zdaraznuje, ze vyjadfeni odpirkyné potvrzuje, ze pfi pfijimani
napadeného uzemniho planu nezohlednila zadost jejiho pravaiho pfedchidce o pofizeni
zmény uzemniho planu ze dne 25. 1. 2017, jakoz pak ani tu novou ze dne 24. 3. 2021. Prvni
byla ztracena a ani druha nebyla vzata v potaz, dosud tak o nich nebylo nijak rozhodnuto.
Ackoliv odpurkyné v kvétnu 2016 rozhodla o potrizeni zmény tzemniho planu (blize
nedefinované), kazdy mohl az do brezna 2018, kdy bylo oznameno zahajeni projednani
navrhu zadani 4zemniho planu, podavat zadosti ve smyslu § 44 stavebniho zakona. Pokud
byl takovy navrh nejasny, bylo nutno zadatele podle § 46 odst. 2 stavebniho zakona vyzvat
k odstranéni jeho nedostatkt. Teprve az oznamenim potizovatele ze dne 20. 3. 2018, resp.
tim dal$im ze dne 30. 4. 2019 doslo k zahajeni obdobi pro sdélovani pfipominek ¢i namitek
k navrhu zadani zmény Gzemniho planu. Navrhovatelka si je védoma toho, Ze se na proces
vytizovani namitek proti navrhu Gzemniho planu ustanoveni § 46 odst. 2 stavebniho
zakona nepouzije, odpurkyné si vsak plete namitky s navrhem na pofizeni zmény
Uzemniho planu.

Soud ze spisového materialu zjistil, ze se dne 26. 5. 2016 konalo zasedani zastupitelstva
o v . 4 4 /4 . / v v / /
odpurkyné, na jehoz schvaleném programu byl mj. bod 8 Zimér wvytvoreni nového
vizemniho planu a dale samostatny bod 12 Zddost o zménu sizemniho planu - pozemky p. ¢. Xc
a st. p. Xa vk 4. K.. Pred hlasovanim starosta sdélil, Zze v roce 2003 byl vytvoren uzemni
plan, ktery od té doby prosel zménami, a ze na zakladé novych pozadavka je teba poridit
novy. Usnesenim ¢. 9/2/2016 tak zastupitelstvo obce rozhodlo o pofizeni nového
/ 4 4 4 \4 Ve v / / Vv M 4
Gzemniho planu s tim, ze porizovatelem bude Méstsky Grad Neratovice, stavebni odbor
(dale take ,porizovatel). Nasledné u bodu tykajictho se zadosti pravniho predchidce
navrhovatelky starosta uvedl, ze jde o lokalitu, kde neni povolena zastavba rodinnych
domd, coz zastupitelstvo neuvazuje zménit. Konstatoval, Ze podle (tehdy) platného
Gzemniho planu nebylo povolené rozsifovat zastavbu, sporna stavba tak porusuje Gzemni
plan, ktery je tfeba respektovat. Ptitomny druh navrhovatelky sdélil, ze sice postavil dim
ptistavbou a pfestavbou ptivodni stavby bez souhlasu, chtél by ho ale zlegalizovat. Pivodni
stavba byla z roku 1936 o vymére podle katastru nemovitosti cca 56 m?, ve skutecnosti
vSak asi 110 m?; sporna stavba ma cca 200 m?. Dotleny pozemek je sice uren k plnéni
funkci lesa - jdeale o typ, ktery nelze zalestiovat. Stavebni afad i odbor zivotniho
v 4 v 4 / vV M . . v 4 v 4 v
prostredi Meéstského tradu Neratovice jsou najeho strané a akceptuji, ze v pripadé
souhlasu obce by bylo mozné poseckat az do vydani nového tzemniho planu, aniz by se
naridilo zbourani sporné stavby. Pres uvedené argumenty nicméné zastupitelstvo obce
usnesenim ¢. 13/2/2016 vyslovilo nesouhlas s jeho pozadavkem na zménu Gzemniho planu.

Vetejnou vyhlaskou ze dne 20. 3. 2018 oznamil potizovatel zahajeni projednani navrhu
zadani zemniho planu T. s poulenim, ze kazdy muze ve stanovené lhaté uplatnit své
pripominky. Podle navrhu zadani zpracovaného v lednu 2018 bylo stanoveno, ze se zabor
o v / v 4 4 v 4 4 /4 7V v /4
pozemku urcenych k plnéni funkei lesa predpoklada v omezené mire, a to v zastavéném
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Uzemi nebo v lokalitach, kde bude odsouhlasena legalizace doposud neodsouhlasenych
staveb. Zabor a jeho rozsah bude muset byt zdtivodnén (bod a.3.4.6). V té souvislosti bylo
konstatovano, ze zaméry vystavby nebo legalizace nepovolené vystavby v lokalite K. les
budou dale provérovany pouze za predpokladu, ze stavba ma byt urdena k rekreaci. V této
lokalité totiz nebude podporovana vystavba, pristavba ani legalizace stavajicich
nepovolenych staveb pro bydleni (bod a.1.4.1. Plochy rekreace). Usnesenim ze dne 7. 6.
2018, ¢. 6/3/2018, pak zastupitelstvo odpurkyné schvalilo upraveny navrh zadani
Gzemniho planu, ve kterém byly zohlednény pozadavky dotcenych organu.

Oznamenim ze dne 30. 4. 2019 porizovatel ohlasil spole¢né projednani navrhu zemniho
planu a soucasné vetejnou vyhlaskou z téhoz dne, vyvésenou na afedni desce odptrkyné a
porizovatele dne 2. 5. 2019, vefejnost poucil, ze kazdy muze ve stanovené lhaté 30 dnu ode
dne dorudeni vefejné vyhlasky uplatnit své pripominky - posledni den tak ptipadl na den
17. 6. 2019. Dne 28. 5. 2019 pak probéhlo spole¢né projednani, jehoz se podle prezenéni
listiny pravni predchtidce navrhovatelky ani ona nezddastnili.

Dne 27. 6. 2019, tj. az po uplynuti lhGty pro podani pripominek, podal druh
navrhovatelky pfipominky k navrhu 4zemniho planu, ke kterym se vsak neptihlizelo (§ 50
odst. 3 véta treti stavebniho zakona). V nich akcentoval, Ze nebyla zohlednéna jeho zadost
o zménu Uzemniho planu ze dne 25. 1. 2017 (kterou proto v kopii s potvrzenim o prijeti od
Obecniho uradu T. pfipojil), ackoliv jiné zadosti na stejnych typech pozemku ve shodném
Uzemi zohlednény byly (plochy RR1 a RR2). Zduraznil, ze by se jednalo o zabor 350 - 450
m?, ve zbyvajicim rozsahu by dotCeny pozemek zustal uréen k plnéni funkei lesa. Ke
svému podani p¥ipojil fadu piloh veetné vyjadieni Lesti Ceské republiky, lesni spravy
Mélnik, jako odborného lesniho hospodafe ze dne 28.1. 2016 a zavazného stanoviska
Meéstského tradu Mélnik, odboru zivotniho prostfedi a zemédélstvi, jako organu statni
spravy lesu ze dne 29. 6. 2016.

Dne 17. 6. 2020 se konalo verejné projednani navrhu Gzemniho planu, jehoz se podle
prezendni listiny pravni predchudce navrhovatelky ani ona nezadastnili.

Dne 24. 6. 2020 podal pravni predchtidce navrhovatelky vcasné namitky proti navrhu
Uzemniho planu zaevidované pod ¢. N17. Vnich argumentoval obdobné jako
navrhovatelka pozdéji v navrhu, jimz zahajila toto tizeni - obsah tohoto podani strucné
shrnula 1 sama navrhovatelka (viz shora bod 2 odtvodnéni tohoto rozsudku). Ve prospéch
druha navrhovatelky nadto podaly namitky 1 dalsi osoby, jejichz podani byla zaevidovana
pod ¢. N12 - N16 a N18.

Dne 28. 4. 2021 se pak konalo opakované vefejné projednani upraveného navrhu tzemniho
planu, jehoz se podle prezencni listiny pravni predchtidce navrhovatelky ani ona

/v ) ;1.7 v v Jv v .
nezacCastnili. Namitkam druha navrhovatelky bylo navrzeno nevyhovét, proti ¢emuz ani
Meéstsky Grad Neratovice, odbor zivotniho prostfedi, ve vyjadreni ze dne 18. 6. 2021 ani
Meéstsky Gfad Mélnik, odbor zivotniho prostfedi a zemédélstvi, jako organ statni spravy
lesti ve vyjadreni ze dne 24. 6. 2021 niceho nenamitaly.

Usnesenim ze dne 20. 9. 2021, ¢ 3/6/2021, vydalo zastupitelstvo odplrkyné napadeny
(zemni plan.

Na zakladé shora uvedeného soud konstatuje, Ze je mezi stranami nesporné, ze pravni
predchidce navrhovatelky podal u odpirkyné dne 25. 1. 2017 navrh na potizeni zmény

o 4 /. 4 4 v/ 4 . /4 A N4 Ve 4 4
(ptivodniho) uzemniho planu. Soucasti spisového materialu zachycuyjici proces porizovani
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napadeného uzemniho planu sice neni jeho original, je vsak k dispozici jeho kopie, kterou
zalozil sam pravni predchudce navrhovatelky v priloze podani ze dne 27. 6. 2019 (byt se
k nému procesné neprihlizelo). Sporné neni dokonce ani to, ze na zakladé tohoto navrhu
odptrkyné o potizeni (napadeného) Gzemniho planu nerozhodla a Ze o ném nerozhodla
ani samostatné.

Podle § 44 stavebniho zakona o pofizeni Gzemniho planu (nebo jeho zmény) rozhoduje
zastupitelstvo obce [v samostatné pasobnosti podle § 6 odst. 5 pism. a) stavebniho zakona],
ato bud zvlastnitho podnétu [pism. a) citovaného ustanoveni], jako se tomu stalo
M 4 / v/ v 4 /4 Vv . 4 4 v i 4
v projednavaném pripadé, nebo na navrh organu verejné spravy, obcana obce, fyzicke nebo
pravnické osoby, kterd ma vlastnicka nebo obdobna prava k pozemku nebo stavbé
na Uzemi obce, anebo na navrh opravnéného investora [pism.b) az e) citovaného
ustanoveni].

Nalezitosti takového navrhu upravuje § 46 odst. 1 stavebniho zakona. Jeho dplnost
posuzuje porizovatel po jeho prevzeti, ktery nadto posoudi jeho soulad s pravnimi
predpisy. Ustanoveni § 46 odst. 2 stavebniho zakona dale stanovi, ze v pfipadé nedostatkt
navrhu pofizovatel vyzve navrhovatele, aby je v primérené lhaté odstranil. Neodstrani-li
navrhovatel nedostatky pozadovanym zptsobem a ve stanovené lhuté, potizovatel navrh
odmitne. Tuto skutecnost sdéli navrhovateli a predlozi o tom informaci zastupitelstvu obce
ptislusnému k vydani izemniho planu.

Podle § 46 odst. 3 stavebniho zakona, splnuje-li navrh vSechny stanovené nalezitosti,
porizovatel jej posoudi a se svym stanoviskem bezodkladné predlozi k rozhodnuti
zastupitelstvu obce pfislusné k vydani Gzemniho planu. O vysledku jednani zastupitelstva
informuje obec bezodkladné navrhovatele a Grad tzemniho planovani.

Odputrkyné uvedla, ze navrh druha navrhovatelky, ktery obdrzela dne 25. 1. 2017, byl
podan mimo proces prijimani uzemniho planu, a ze proto o ném jako o bezpredmétném
nebylo rozhodovano. Témito slovy tak vlastné potvrdila tvrzeni navrhovatelky, ze se
s nim nikterak nevyporadala; nepoprela pfitom ani to, ze jej nepredala potizovateli.

Uvedeny pravni nazor odpurkyné je vsak vadny. Jelikoz z § 46 odst. 1 stavebniho zakona
vyplyva, ze se navrh na poftizeni Gzemniho planu podava u obce, pro jejiz tzemi se uzemni
/ Ve . / /v o / v v /
plan pofizuje, postupoval pravni predchidce navrhovatelky spravné, kdyz navrh podal
primo u odpurkyné. Ta jeho navrh méla postoupit porizovateli tzemniho planu za Gcelem
jeho posouzeni a vydani stanoviska k nému. Z tvrzeni navrhovatelky a odptirkyné plyne,
ze ale odpurkyné na tento postup rezignovala (proto je nadbyte¢né provadét k dukazu
sdéleni pofizovatele ze dne 30. 10. 2019, ¢. j. MEUN/098006/2019). Tim padem odptirkyné
znemoznila pofizovateli, aby postupoval podle § 46 odst. 2 a 3 stavebniho zakona.
Za rozpornou se zakonem pak lze shledat i nastalou situaci, ze odptirkyné o navrhu druha
navrhovatelky viibec nerozhodla (v tomto sméru sohledem na c¢asovy odstup neni
/ 4 \4 ’ 4 4 v o v Ve M b4
vyznamné, ze nema stavebnim zakonem urcCenu lhutu, do kdy tak méla udinit), nebot
s ohledem na § 174 odst. 1 ve spojeni s § 6 odst. 1 spravniho fadu tak méla ucinit ve lhité
Ve vV / ’ /7 \4 v v 4
priméfené. V tomto rozsahu proto dava soud navrhovatelce za pravdu, ze doslo k poruseni
zakonem stanoveného procesniho postupu pfi porizovani tzemniho planu. Odptirkyné se
v oV IS8 4 4 4 v/ 4 v o 4 / 4 4
rozhodné nemuze hajit tim, ze navrh na potizeni zmény (ptvodniho) Gzemniho planu byl
bezptedmétny za stavu, kdy o pofizeni Gzemniho planu rozhodla jiz dne 26.5. 2016 -
v \4 . 4 4 v 4 4 v 4 4 /7 V7 M
skutecnost, ze jednou takovému navrhu nevyhovéla, nebrani opétovnému podani zadosti
M 4 4 4 v/ VeV 4 . 4 /7 V7 M
[srov. analogicky § 101 pism. b) spravniho radu, z néjz plyne, ze ani zamitnuti zadosti ve
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4 4 v/ 4 4 4 v /v v . /4 v vV Vv M Ve v/ i
spravnim rizeni nezaklada prekazku véci rozhodnuté a ze umoznuje pozdéji zadosti
vyhovét]. V mezidobi mohlo dojit ke zméné okolnosti, druh navrhovatelky zjevné cinil
kroky, jimiz si ovéfoval u dotlenych organt, ze proti vynéti dotéeného pozemku
z PUPFL nemaji namitek, a mohl tak dolozit nové skutecnosti, jez by potencialné mohly
zménit nazor potrizovatele ¢i zastupitelstva obce. O opétovném navrhu tak bylo treba
znovu rozhodnout (byt nelze vyloudit, ze by jak vyjadreni potizovatele, tak projednani na

M / eV v/ A v / M M v / v
zastupitelstvu mohlo byt vzhledem k jiz dfive vyjadfenému stanovisku velmi strucné, napt.
konstatovanim, ze nazor se nezménil), o ¢emz mél byt druh navrhovatelky nasledné
vyrozumen.

Nelze se ztotoznit ani s argumentem odpurkyné, ze byl navrh podan mimo proces
porizovani (napadeného) Gzemniho planu. Tento proces totiz stale probihal a ke dni 25. 1.
2017 byl ve fazi pred zpracovanim navrhu zadani tzemniho planu. Zadani dzemniho planu
(resp. jeho navrh) tedy jesté mohlo nové rozhodnuti zastupitelstva v navaznosti na podani
4 4 v o M i Ve / o v
pravniho predchtdce navrhovatelky ovlivnit. Bylo pfitom na Gvaze odpuirkyné, zda
v / 4 v 4 Ve 4 4 /4 4 4 /. 4 4
uplatnény navrh zatadi do procesu pofizovani (zadani) napadeného izemniho planu, nebo
4 4 M / 4 v 4 o4 / 4
zda s nim bude nakladat jako se samostatnym navrhem na zménu stavajictho zemniho
planu. Neni totiz vubec vyloudeno, aby vedle sebe bézelo nékolik fizeni sméfujicich
k prijeti zmény Uzemniho planu, popf. spolu s projednavanim zmén byl projednavan i
novy Uzemni plan, naopak je to béZznou praxi zejména ve vétsich méstech, byt to
v v e / . . ’ v/ ’
nepochybné zvysuje naroky na koordinaci takovych fizeni.

Vzhledem ktomu, ze odpiarkyné navrh nezaradila do spisového materialu
k projednavanému zadani napadeného uzemniho planu a ani na néj nijak v tomto procesu
4 7/ v \4 * VvV Vv 4 > v 4 v v M v
nereagovala, nabizeji se dvé moznosti reSeni - bud’ 1ze dospét k zavéru, ze jej povazovala za
samostatny navrh a vtakovém pripadé pri jeho projednani porusila ustanoveni § 46
stavebniho zakona. Tato nezakonnost ovSem neméla zadny vztah k procesu prijeti
napadeného (zemnimu planu, nebot se tykala jiného, samostatného procesu, a proto ani
oV /4 v 4 4 / 4 4 / vV Vv 4 . 4 v \4
nemuze vést ke zrusSeni napadeného dzemniho planu. Druhym fesenim je zavér, ze
odpturkyné meéla navrh druha navrhovatelky zaradit do fizeni o ptijeti napadeného
Uzemniho planu, a to adekvatné procesni fazi, vniz se tento proces nachazel, avsak
odptrkyné tak neucinila, a dokonce nezarazenim navrhu do spravniho spisu toto podani
potlacila. Z ¢asového hlediska se nabizelo jej zaradit jako (opozdénou) pripominku k dosud
neschvalenému navrhu zadani. PotlaCeni podani druha navrhovatelky predstavuje
nezakonnost, a to tentokrat pfimo v procesu vedoucim k pfijeti napadeného {zemniho
4 v M ’ 4 4 v/ / o
planu. Ovsem jedna se o nezakonnost, ktera zadnym zptsobem nemohla vyvolat
nezakonnost napadeného izemniho planu, jelikoz podle § 47 odst. 2 stavebniho zikona se
k pripominkam, vyjadfenim a podnétim uplatnénym po stanovenych lhitach neptihlizi.
Lze tedy uzaviit, ze vkazdém pfipadé je namitka navrhovatelky upozorfiujici na
neprojednani navrhu jejtho druha ze dne 25. 1. 2017 nedivodna, nebot tato skuteénost
v/ /4 4 / M 4 4 4 / 4 ’
v zadné z moznych variant nema dopad na zakonnost napadeného tizemniho planu.

Ostatné pravni predchiidce navrhovatelky mohl i dale v pribéhu procesu pofizovani

4 /. 4 4 vV /4 Ve 4 ’ M v
(napadeného) tzemniho planu uplatiiovat své pripominky a namitky. Tak ostatné
v souladu s poudenim, kterého se mu pribézné od potizovatele a odpirkyné dostalo, ¢inil.
Pokud pak jde o podani druha navrhovatelky ze dne 24.3.2021, to soudlasti spisové
dokumentace neni a navrhovatelka jej ani nedolozila v fizeni pfed soudem. V kazdém
v/ v v M 4 . M v M \4 v v
pripadé vsak argumentaci ve vztahu k této listiné navrhovatelka uplatnila opozdéné a
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soudnimu prezkumu v této Casti proto brani zasada koncentrace rizeni. Soud se ji tudiz ani
nemohl zabyvat, i kdyby ono podani k dispozici mél.

Trvalé odnéti pozemku uréenébo k pinéni funkci lesa

V dal$i argumentaéni linii navrhovatelka namita, ze odpurkyné nezohlednila aktualni
4 4 v 4 v/ v v / 4 /
pravni stav dotceného pozemku, ¢imz nerespektovala poméry v Gizemi. Nezabyvala se tak
argumentaci druha navrhovatelky, ze dotéeny pozemek jiz dlouhodobé neplni funkci lesa a
T ee sev , . oV .y ° . T Ve Ve N
ani ji jiz nadale plnit nemuze. V jadru navrhovatelka odpurkyni vy¢ita, ze pfi pofizovani
napadeného tzemniho planu nezohlednila kladna stanoviska, vyjadreni a rozhodnuti
otrvalém odnéti dotéeného pozemku z PUPFL, ackoliv si jich méla byt védoma.
Konkrétné se jedna o:

- vyjadieni Lest Ceské republiky, lesni spravy Mélnik, jako odborného lesniho
hospodare ze dne 28. 1. 2016, ¢. j. LCR176/000207/2016, a ze dne 21. 7. 2016,
¢.j. LCR176/001613/2016,

- stanovisko Meéstského uradu Neratovice, odboru zivotniho prostfedi, jako organu
ochrany pfirody a krajiny ze dne 12. 2. 2021, ¢. j. MéEUN/017958/2021,

- rozhodnuti Méstskeho Gradu Mélnik, odboru zivotniho prostiedi a zemédélstvi, jako
organu statni spravy lest ze dne 8. 4.2021, ¢ j. 2149/ZP/21/LUVA, které nabylo
pravni moci dne 1. 5. 2021 a jimz byl udélen souhlas k rozdéleni dotéeného pozemku
a bylo povoleno trvalé odnéti ¢asti tohoto pozemku v rozsahu 271 m? z PUPFL.

Tyto listiny navrhovatelka soudu také navrhla k dikazu, nicméné prvni z nich je soudasti
spravniho spisu, s druhou odpurkyné zjevné pracovala a treti neni s to ovéfit ani vyvratit
navrhovatelkou tvrzenou skuteCnost, ze o ni odpurkyné vdobé ptijeti napadeného
izemniho planu védéla a Ze tak méla vychazet ze znalosti jejiho obsahu. Udaj o jiném
odboru poftizovatele v rozdélovniku v pfipadé posledné jmenované listiny ani neni
dikazem o tom, ze by porizovateli, natozpak odpurkyni byla takova listina skuteéné
dorucena. Soud proto témito listinami neprovadél dokazovani, nehledé na to, ze by to bylo
téz nabytelné, jak bude vysvétleno v dalSich pasazich odavodnéni.

Odpurkyné oponovala, ze k namitce dolozené vyjadfeni ani zavazné stanovisko
neopravnovalo pravniho predchtdce navrhovatelky k vystavbé sporné stavby na dotceném
4 Ve . . A v 4 o v 4 /v
pozemku. Sporna stavba pritom nebyla ani ke dni vyjadfeni odpirkyné stavebnim tradem
umisténa ¢1 povolena, a to pro rozpor s platnou Gzemné planovaci dokumentaci obce. Je
vedeno fizeni o odstranéni sporné stavby, v ramci néjz bylo pozadano o jeji dodatecné
povoleni. To, ze vlastnik pozemku postavi stavbu bez povoleni, ho neopraviuje k
legitimnimu ocekavani, ze jeho erna stavba bude automaticky nasledné tzemnim planem
legalizovana, nadto na lesnim pozemku v {Gzemi, kde tento zplsob vyuziti neni
dle koncepce Gizemniho planu podporovan. Na tom nic neméni ani zadny z predlozenych
podkladt (vyjadteni vlastnikl inzenyrskych siti, lesniho hospodare a zavazné stanovisko
4 4 7 4 o . i \4 . 4 v/ v 4 4
organu statni spravy lesu), jelikoz absentuje rozhodnuti pfislusného organu ochrany lesa k
odnéti ¢asti dotéeného pozemku z PUPFL.

Soud vtéto souvislosti ze spisového materidlu zjistil, ze druh navrhovatelky ke
svym piipominkam podanym dne 27. 6. 2019, ke kterym se ale pro jejich opozdénost
neptihlizelo, pfipojil vyjadfeni CEZ Distribuce, a.s., ze dne 21. 12. 2015, sp. zn.
0100506064; vyjadteni CEZ ICT Services, a.s., ze dne 21. 12. 2015, sp. zn. 0200393028;
vyjadteni NET4GAS, s.r. 0., ze dne 21. 12. 2015, sp. zn. 9128/15/OVP/N; vyjadfeni
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Ceské telekomunikaéni infrastruktury a.s. ze dne 21. 12. 2015, & j. 762010/15; situaéni
vykres ,Adaptace a pristavba RD na zemédélsko-lesnickou usedlost” zpracovany Ing. arch. K.
v ¢ervnu 2015; zavazné stanovisko Ministerstva obrany Ceské republiky, odboru ochrany
Uzemnich zaymu a fizeni programu nemovité infrastruktury Praha, ze dne 8. 1. 2016,
sp. zn. 85352/2016-8201-OUZ-LIT; vyjadfeni Lest Ceské republiky, lesni spravy Mélnik,
jako odborného lesniho hospodate ze dne 28. 1. 2016, & j. LCR176/000207/2016; zavazné
stanovisko Méstského tfadu Mélnik, odboru zivotniho prostfedi a zemédélstvi, jako
organu statni spravy lest ze dne 29. 6. 2016, ¢. j. 2089/ZP/16/FRKA, a navrh na pofizeni
zmény uzemniho planu podany dne 25. 1. 2017.

K namitkam podanym dne 24. 6. 2020 druh navrhovatelky vyjma plné moci zadné ptilohy
nepfilozil. V tomto podani mj. namital, ze pti ptipravé navrhu napadeného Gzemniho
planu nebylo ze strany potizovatele ani odpirkyné zohlednéno shora oznacené vyjadreni
(odborného lesniho hospodare) ze dne 28. 1. 2016 a souhlasné (zavazné) stanovisko ze dne
29. 6. 2016, byt je o téchto podkladech informoval a p¥iloZil je jiz k p¥ipominkim. Ze druh
navrhovatelky tehdy dokladal pravé tyto dvé listiny, tvrdila i navrhovatelka v navrhu na
zahajeni rizeni pfed soudem.

Odputrkyné v odtuvodnéni rozhodnuti o namitkach zdaraznila (viz stranu 40-41 prilohy ¢.
1 odivodnéni napadeného tzemniho planu), ze ani dolozena stanoviska sama o sobé
pravniho predchudce navrhovatelky neopraviiovala k vystavbé. Rozvedla, ze vyjadfeni
Lest Ceské republiky, s.p., je pouze vyjadtenim odborného lesniho hospodate podle § 37
zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakonu (lesni zakon), ve
znéni ucinném do 28.11.2019 (dale jen ,lesni zakon®), které ma byt podkladem pro
zavazné stanovisko organu ochrany lesa. Nasledné zavazné stanovisko Meéstského tradu
Mélnik ze dne 29. 6. 2016 je stanoviskem podle § 14 odst. 2 lesniho zakona, aje tedy
jednim z nezbytnych podkladt k rozhodnuti stavebniho uradu. Uvedla, ze sporna stavba
byla realizovana bez povoleni mezi lety 2012-2015 a ze sporna stavba nebyla pfislusnym
stavebnim Uradem umisténa ani povolena pro nesoulad s platnou Gzemné planovaci
dokumentaci obce - poukazala na to, ze je nadale vedeno fizeni o odstranéni sporné stavby
a ze bylo vlastnikem pozadano o jeji dodatecné povoleni. I na dalsim misté prilohy ¢. 1
odivodnéni napadeného Gzemniho planu (viz jeho stranu 42 - 43) pak odptrkyné setrvala
na nazoru, ze ,ani v ndmitce zminénd soublasnd vyjadreni & stanoviska z let 2015 - 2016
vlastnika neopraviiuji k ocekavini vyhovéni jeho podnétu. Nejednd o rozhodnuti prislusného
orgdnu statni spravy lesi, kterym je MEU Mélnik, OZP, k odnéti &sti pozemku p.p.¢ Xc k.di. K.
u T. z PUPFL dle § 15 a 16 lesniho zdkona, nybrz o jind stanoviska a vyjadieni.“ Tento nazor
ostatné zopakovala i na strané 44 tamtéz.

Z uvedeného tak jednoznalné vyplyva, ze neni pravdou, ze by odpurkyné prehlizela
kladnd (souhlasna) vyjadfeni astanoviska tykajici se dotéeného pozemku -
z navrhovatelcina vyc¢tu listin se totiz vyjadfila nejméné k vyjadreni Lest Ceské republiky,
lesni spravy Meélnik, ze dne 28.1.2016, a alespori v obecné roviné pak i k dal$im
./ Vv 4 M o o v v M ’ 4 4 v /4
vyjadfenim a stanoviskum. Odpurkyné se tedy vénovala i otazce pravniho stavu dotceného
v/ 4 eV v ./ v 4 . o Ve ’ ’
pozemku a pouze se lisi vaha, jiz témto vyjadfenim a stanoviskum priklada navrhovatelka a
odpurkyné.

Navrhovatelka nicméné namita, ze odpurkyné méla vzit vpotaz vsechny shora
vyjmenované podklady véetné rozhodnuti organu statni spravy lesti vydaného (az) dne
8.4.2021, tj. po uplynuti data pro podani namitek. Netvrdi vsak, odkud by odpirkynino
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\" / . " . v/ / . /7 ./ Vv \'2 ./ A / o
védomi o nich mélo pramenit - soucasti spisoveho materialu totiz az na vyjadreni Lest
Ceskeé republiky, lesni spravy Mélnik, ze dne 28. 1. 2016 tyto listiny nejsou.

Soud se proto zabyval tim, zda odpurkyné védéla nebo prinejmensim meéla védét o tom,
ze Méstsky trad Mélnik, odbor zivotniho prostredi a zemédeélstvi, jako organ statni spravy
lest vydal dne 8. 4. 2021 rozhodnuti . j. 2149/ZP/21/LUVA, v jehoz ramci bylo povoleno
trvalé odnéti casti dotCeného pozemku o vymeére 271 m? z PUPFL. Tato skuteCnost je tou
nejdulezitéjsi, nebot ostatni navrhovatelkou zminované podklady k vydani tohoto
rozhodnuti toliko smérovaly a odptrkyné si spravné vyhodnotila, Ze vynéti dotéeného

pozemku z PUPFL neprokazovaly.

Relevantni pfi hledani odpovédi je, ze odpurkyné ani pofizovatel nebyli tim organem
statni spravy lest, ktery rozhodoval v fizeni o zadosti druha navrhovatelky o rozdélent
dotéeného pozemku a o povoleni trvalého odnéti jeho ¢asti z PUPFL - tim byl Méstsky
Urad Meélnik, odbor zivotniho prostfedi a zemédélstvi, ktery v procesu uzemniho
planovani pouze participoval jako dotleny organ - organ statni spravy lesa. Odpurkyné
ani porizovatel pfitom nebyli ani Gcastniky fizeni o odnéti dotc¢eného pozemku z PUPFL
(viz § 16 odst. 1 lesniho zakona, kde se za Glastnika fizeni oznacuje toliko zadatel, tj. ten,
v jehoz zaymu ma k odnéti nebo k omezeni dojit).

Ani v pfipadé, ze by snad pofizovatel napadeného Gzemniho planu mél jiz prede dnem

rozhodnuti o namitkach (dne 20. 9. 2021) informaci o tom, ze pravni predchudce

navrhovatelky nejen inicioval fizeni ve véci odnéti dotCeného pozemku z PUPFL, ale ze
J v . sev v / ;.

v této véct mu dokonce jiz bylo vyhovéno rozhodnutim (ze dne 8. 4. 2021), které i nabylo

pravni moci, coz by mohla naznalovat zminka v rozdélovniku na tomto rozhodnuti, by
v v 4 ./ 4 v v 4 / . o /

ovsem nebylo mozné dojit k zavéru, ze navrhovy bod je dGvodny.

Pro tento pripad je nutno uznat, ze s timto zjisténim pii pripravé odivodnéni napadeného
/. 4 4 Ve v 4 . ’

Uzemniho planu pofizovatel nepracoval, kdyz navrhl namitkam druha navrhovatelky
nevyhovét. Proti tomu ovSem ni¢eho nenamitaly ani Méstsky Grad Neratovice, odbor
zivotniho prostredi, ve vyjadreni ze dne 18. 6. 2021 ani Meéstsky urad Mélnik, odbor
Ve 4 v 4 vV 1V 4 . 4 4 4 4 o ./ v 4
zivotniho prostredi a zemédélstvi, jako organ statni spravy lesu ve vyjadreni ze dne
24.6.2021. Zadny ztéchto dotCenych organu ostatné ani nepoukazal na to, ze stran
doteného pozemku jiz doslo rozhodnutim ze dne 8. 4.2021 k jeho caste¢nému vynéti
z PUPFL, ptiCemz o tom ze své Gredni ¢innosti védély, resp. mély védet.

V rozsudku ze dne 14. 10. 2021, ¢. j. 59 A 20/2021-109, (srov. body 93 a 94 jeho
odivodnéni) pritom zdejsi soud vysvétlil, ze aplikace prava ani v piipadé pofizovani
Gzemniho planu ¢i jeho zmén nemuze byt jen formalistickd. Soud proto i protentokrat
zddraznuje, ze posouzeni namitek je tfeba vzdy uéinit v kontextu vsech okolnosti, jez byly
odptrkyni znamy v dobé vydani napadeného Gzemniho planu (k tomu dni totiz bylo
o namitkach rozhodnuto), jestlize souvisely s problematikou otevienou uplatnénymi
4 i . o vV o v 4 4 7 e v
namitkami a davody, o néz odpurkyné opirala své rozhodnuti jim nevyhovét. Informace
znamé potizovateli pfitom je nepochybné nutné pticitat odpurkyni, jejimz ¢lenim
zastupitelstva obce jakozto organu, ktery o namitkach rozhoduje, by mély byt pfi radném
o v 4 Ve VvV v ’ M v VvV V Vv
prubéhu spoluprace s porizovatelem rovnéz dobfe znamy. Zjednodusené feCeno tedy nelze
prehliZet sirsi kontext uplatiiovanych namitek, a to i za obdobi ode dne jejich uplatnéni az
do dne rozhodnuti o nich.

Vychazela-li tak odptrkyné z toho, ze u dotéeného pozemku nebylo rozhodnuto o odnéti
ani jeho ¢asti podle § 15 a § 16 lesniho zakona, vychazelo jeji rozhodnuti o namitkach
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druha navrhovatelky v ¢asti, v niz odptrkyné konstatuje, ze takové rozhodnuti zde nent,
z nespravného predpokladu. S ohledem k $iti odivodnéni vsak nelze dospét k zavéru, ze by
pro tuto dil¢i (nadto jen potencialni) vadu nemohlo rozhodnuti o namitce obstat (a v tom
disledku 1 napadeny Uzemni plan). I kdyby totiz odpurkyné s timto skutkovym zjisténim
pracovala a zohlednila ho také vyslovné, z celkového souhrnu dtvoda se jevi, ze by dospéla
k témuz zavéru o nevyhovéni namitkam. Jinymi slovy lze dovodit, ze ani pokud by
odptrkyné védéla, ze ¢ast dotCeného pozemku byla k zadosti druha navrhovatelky trvale
odnata z PUPFL, nedoslo by ke zméné jejiho nazoru, jelikoz vyhovéni namitkam branily 1
dalsi dtvody (podrobné rozebrané v nasledujici subkapitole rozsudku). Pouze pokud by
odptirkyné zménila celkové vyvazeni ochrany lesa sochranou vlastnickych prav
v zemnim planu jako celku a v mezich svého spravniho uvazeni nastavila vy$si miru
tolerance k nelegalnim stavbam (na coz vSak navrhovatelka nema zadny pravni narok),
mohlo by to vést k odlisnému zavéru.

Nad ramec nutného oduvodnéni soud v této souvislosti podotyka, ze podle obecnych zasad
pro odnéti PUPFL pro nové stavby (pro rekreaci) plati, ze takové odnéti musi byt v
souladu se schvalenou (zemné planovaci dokumentaci (§ 15 odst. 2 véta prvni lesniho
zakona). Nadto plati, ze jestlize k dal$imu vyuziti lesnich pozemk odnatych plnéni funkeci
lesa nebo lesnich pozemkd, jejichz plnéni funkci lesa je omezeno, je tfeba stavebni povoleni
nebo jiné rozhodnuti podle zvlastnich predpist, nesmi byt zapocato s jejich odlesfiovanim
dfive, nez toto rozhodnuti nabude pravni moci (§ 16 odst. 3 lesniho zakona). Jevi se, ze
tato zakonna pravidla nebyla pravnim predchidcem navrhovatelky a posléze ani statnim
organem spravy lesa pti vydani rozhodnuti o odnéti dotceného pozemku z PUPFL
respektovana.

Konec¢né k dil¢i vytce navrhovatelky, ze se odpurkyné nevyporadala (fadné, nalezité)
s tvrzenim jejtho druha, Ze dotCeny pozemek jiz dlouhodobé neplnil funkci lesa a ze ji
nemuze plnit ani nadale, soud uvadi, ze tato namitka bude vyporadana az nize, v dasti
vénované navazujici argumentaci navrhovatelky.
Diskriminace vlastnika dotéeného pozemku
a pridruZené namitky

Navrhovatelka dale argumentuje tim, ze je napadeny uzemni plan rozporny s § 18
stavebniho zakona, jelikoz nevytvarii predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj
Gzemi tim, ze nerespektuje historicky zalozeny a udrzovany fakticky stav uzivani
dotéeného pozemku. Navrhovatelka zdiraznila, Ze pivodni stavba byla zkolaudovana a
bylo ji ptidéleno ¢islo popisné, disponuje pfistupem a na misté probiha i svoz
komunalniho odpadu. Od roku 1938 byla vyuzivana jako rekrea¢ni vikendovy dim, o
Cemz svédd zapis v pozemkové knize. V navrhu na vydani predbézného opatteni
navrhovatelka osvétlila, ze pfistavbou a prestavbou stavby ¢ p. Xb sice vznikla na
dotéeném pozemku nepovolena sporna stavba, odplrkyné vsak podle navrhovatelky

nezohlednila v $irSich souvislostech uzivani ani urcéeni této (sporné) stavby a neumoznila
zménu funkéniho vyuziti Gizemi na dotéeném pozemku.

Naproti tomu jiné plochy uréené k plnéni funkce lesa odplirkyné vyjmula, ¢imz byla
v . . ey 7 7 . . 4 v v

narusena konzistence jejtho rozhodovani. Navrhovatelka popisuje, ze spolecné s druhem
4 M 4 v / 4 ’ /4 v/ 7 . o \4 4

podavali navrh na zménu Gzemniho planu take dalsi vlastnici pozemkt obsazenych v

(zemi regulovaném izemnim planem, a to navrh na zabor lesnich pozemkd pro rodinnou

rekreaci, ale také pro malovyrobu a skladovani, a to z totoznych diavodu, které uvadél jeji
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pravni predchadce. Témto zadostem tretich osob o zménu regulace uzemi pritom bylo
v ramci navrhu Uzemniho planu vyhovéno s odivodnénim, ze se jedna o vyjimky z
ochrany lesnich pozemka za Géelem napravy pravniho stavu Gzemi. Tyto zmény jsou
/ /. 4 4 v v/ v M 4 v / M
v napadeném Uzemnim planu zohlednény v pfipadé nemovitosti oznacenych jako RR1 a
RR2 v rozsahu 314 m? a 466 m? a v pripadé vyrobnich a skladovacich budov v oblasti VD4
se jedna dokonce o odejmuti lesniho pozemku v celkové vymére 2 868 m?. Podle nazoru
navrhovatelky ji tak odptrkyné diskriminuje, jestlize rozsahla lesni plocha byla urcena 1
pro vyrobni funkci (VD4), a je patrné, ze s PUPFL zachazela odpurkyné velice
’ v .. v 7 ’ ’ Ve ’ ’ . /,
nehospodarné. Ochrana krajiny a nezastavéného Uzemi pritom musi byt logicka a
oduvodnéna. Navrhovatelka dale poukazuje na to, ze dotéeny pozemek je ohranicen nejen
lesnimi pozemky, nybrz i plochou pro individualni bydleni. V jeho tésné blizkosti
se ostatné nachazeji i nové vymezené rekreacni plochy RR1 a RR2. Prestoze jejimu navrhu

na zmeénu funkéniho vyuziti dotCeného pozemku vyhovéno nebylo, zadostem vlastnika
ploch RR1 a RR2 vyhovéno bylo.

Odputrkyné predné koriguje tvrzeni navrhovatelky, ze zadost o zménu vyuziti Gzemi
navazovala na jeho historické faktické uzivani. Zdtraznila, ze v obdobi let 2012-2015 byla
puvodni stavba (o rozloze 59 m?) na pozemku p. ¢. st. Xa nahrazena nepovolenou spornou
stavbou (pudorysné jde o vice nez 200 m? bez zapocteni dalsich rozsahlych zpevnénych
ploch), ktera zasahuje do lesniho pozemku. Dotleny pozemek vsak nikdy nemohl byt
legalné uzivan k bydleni. Nelze proto pfistoupit na argumentaci navrhovatelky, ze
postupem odpurkyné byla kracena jeji prava nabyta vdobré vife, jestlize sama
navrhovatelka, resp. jeji pravni predchudce, spornou stavbu na dotleném pozemku
realizovali bez povoleni.

Podle nazoru odpurkyné rovnéz nelze akceptovat argumentaci, podle které neni duvodu,
aby s dot¢enym pozemkem bylo dale nakladano jako slesnim, za situace, kdy se na ném

v / v 4 / o v 4 v VA 4
v soucasné dobé nenachazi vzrostly les. Zde odptrkyné poukazala na to, ze soucasti
PUPFL jsou nejen aktualné zalesnéné pozemky, ale i plochy, na nichz byly lesni porosty
odstranény za Ucelem obnovy, lesni pruseky ¢i nezpevnéneé lesni cesty. Liniova stavba
vedeni vysokého napéni a jeji ochranné pasmo je také soucasti lesnich pozemkt se vSemi

., , . R )

pravnimi dopady z toho plynoucimi. Z archivu ortofotomap (historickych leteckych
snimkt dostupnych z www.mapy.cz) je pfitom zrejmeé, ze k odlesnéni doslo az po roce
2011 pravé z diavodu vystavby a uzivani nepovolené (¢erné) stavby na dotéeném (lesnim)
pozemku.

Odptrkyné dale odmita, ze by plochy RR1, RR2 a VD4 byly ve stejné situaci jako ptipad
navrhovatelky. Odpirkyné akceptovala pouze pozadavky na rozsiteni ploch pro rekreaci,
nikoliv ale pro bydleni, které je s funkci lesa nesluditelné; zohlednén byl i rozsah ploch.
Plochy RR1 a RR2 jsou soudasti urbanizovanych celk v okrajové casti lesa v blizkosti
ulice N. C. a jsou pfimo napojeny na vefejné p¥stupnou komunikaci. Naproti tomu
dotéeny pozemek se nachazi v kompaktnéjsi ¢asti lesa (krajinafsky cennéjsi), ktera je méné
zasazena lidskou dinnosti aje k ni problematicky dopravni ptistup. Plocha VD4 pro
drobnou vyrobu pak byla vymezena pro napravu pravniho stavu Gzemi, nebot zde
historicky existuji legalni stavby realizované jesté pred rokem 1990, byt podle katastru
nemovitosti na lesnim pozemku. Nejedna se tedy o novou vystavbu, v plose bude pouze
nadale pokracovat femeslna vyroba jako doposud.

Kazdy zamér tykajici se zmény v zemi byl podle odpirkyné posuzovan samostatné, a to s
ohledem na pozadovany zptisob vyuziti, umisténi v ramci lesnitho komplexu, dobu vzniku
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v/ / M4 A4 / 4 4 4 Ve 4
pripadné stavby na pozemku, jeji fadné povoleni, obklopeni lesnim ¢inelesnim
pozemkem, sousedstvi s verejné pristupnou komunikaci a dotceni limity vyuziti uzemi.
Vymezeni zastavitelnych ploch v izemi RR1, RR2 a VD4 tedy bylo minimalizovano a

. . .. 4 /7 /4 / 4 o4
omezuje se na plochy pro stavby individualni rekreace a drobné vyroby ve stavajicich
objektech s umoznénim legalizace Gprav staveb ve vybranych provérenych lokalitach.

Odpurkyné popisuje, ze dotéeny pozemek je soucasti prostorové zony 4 — Gizemi smiSené.
Zobna zahrnuje také Gzemi zvané K. les“, kde jsou dlouhodobé evidovany stfety mezi
rozvojovymi zaméry na strané jedné a vefejnym zajmem ochrany pfirody a krajiny a
ochrany lesa na strané druhé. Nachazi se zde rada obytnych a rekreacnich staveb, které
M b 4 4 ./ 4 / 4 i
jsou v kolizi s funkeci lesa - nachazeji se zde stavebni pozemky obklopené lesnimi
pozemky, stavby evidované na lesnich pozemcich, ale i cela fada staveb nezapsanych v
katastru nemovitosti. Stavby jsou dopravné obsluhovany motorovou dopravou z lesnich
cest, které z Casti nejsou dle zapisu v katastru nemovitosti komunikaci. Je zde omezena
\4 M 4 M v / / /. .V M / 4 4 J4
moznost napojeni na inzenyrske sité a komplikovany svoz komunalniho odpadu. Dochazi
M 4 v v 4 / /4 / v
tak na jedné strané k ohrozeni samotnych staveb padem stromu, na druhé strané k
v ’ ’ . Ve ’ J v ’ 7 () N

ohrozeni funkci lesa lidskou ¢innosti - k nepovolenému odlesfiovani, umistovani a
VeV o / ’ v o ’ V. [ N
rozsifovani nepovolenych staveb, tim k narusovani vodniho rezimu, ke snizovani
ekologické stability Uzemi, k naruseni pfirozenych biotopl, naruSeni hodnot
v 7 ’ ’ v 7 vV . s . v s v N
nezastavéného uzemi, ruseni zvérfe hlukem z lidské ¢innosti a obsluzné dopravy, zvysovani
prachu a spadu v pfirodnim prostredi apod. V napadeném uzemnim planu byla stanovena
pravidla, jejichz cilem je minimalizovat zasahy do ploch K. lesa tak, aby byl maximalné
chranén (jak to uklada stavebni zakon, zakon o ochrané prirody a krajiny a zakon o lesich).

Uzemi bylo podle odptrkyné vymezeno jako nevhodné pro rozvoj funkce bydleni a
zastavitelné plochy pro bydleni zde nejsou navrhovany (takové usporadani je platneé jiz od
prosince 2003) - s vyjimkou useku ulice B. (plocha BI 82), ktera se nachazi na okraji lesniho
celku a pro umisténi staveb je zde dohodnut s organem ochrany lesa odstup umistovanych
staveb od hranice lesa 20 m. Dale jsou vymezeny stavajici obytné stavby a stavajici
rekreacni stavby (s rozliSenim dle katastru nemovitosti) v ramci zastavénych stavebnich
pozemku jako plochy stabilizované. Vymezeni stabilizovanych ploch respektuje v celem
Gzemi hranice dle katastru nemovitosti, vychazi tedy z pravniho, ne fyzického stavu
Uzemi. Jde o kompromisni feseni, spocivajici v potvrzeni stavajicich legalnich ploch
bydleni a vyloudeni novych ploch bydleni. Plochy pro rekreaci jsou zlasti s plochami lesa
sluditelné, protoze maji nizsi naroky na vefejnou infrastrukturu a sluzby poskytované obct,
nizsi technické naroky na stavby a predpoklada se v nich omezeny typ ¢innosti. I v této
kategorii vSak byly zdméry posuzovany s uvazenim a vymezeny byly po provéfeni
a v minimalnim potfebném Gzemnim rozsahu. Toto feSeni je to maximalni, ¢eho lze v
daném Gzemi dosdhnout s ohledem na vyvazené Gzemni vztahy a trvale udrzitelny rozvoj
Gzemi ve smyslu § 18 odst. 1 stavebniho zdkona. Zastavitelné plochy pro bydleni, které
jsou predmétem zajmu navrhovatelky, jsou vymezeny v rozsahu cca 37,7 ha pro cca 130
rodinnych domd; jejich rozmisténi v ramci Gzemi je vSak vymezeno v lokalitach vyrazné
vhodnéjsich, nez je K. les.

Ostatné na vyhovéni zadosti a vymezeni zastavitelné plochy s uréitym zptisobem vyuziti

’ o v 4 4 4 v 4 4 4 4 Ve . 4 4 4
nema navrhovatelka podle odpurkyné pravni narok. Ocekavani, ze pfi projednavani
Gzemniho planu budou vsechny podnéty, namitky ¢ ptripominky majiteld pozemkd
akceptovany, neni legitimni - vedle navrhovatelky nebylo vyhovéno napt. vlastnikim
pozemku p. ¢ Xe, Xf ¢i Xg.
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V replice navrhovatelka oznacuje za zmatecné, ze jestlize odpurkyné zaroven poukazovala
na to, ze pravni predchidce navrhovatelky nespecifikoval v navrhu (namitkach) dast
dotéeného pozemku, o kterou mu jde, a nyni uvadi, ze kritériem rozhodovani o moznosti
zmény funkcniho vyuziti ploch RR1, RR2 a ¢asti dotéeného pozemku byl rozsah téchto
ploch.

Soud ze spisového materialu v této souvislosti zjistil, ze v podani ze dne 24. 6. 2020 pravni
predchidce navrhovatelky formuloval své namitky (podani bylo dorucdeno elektronicky
dne 24.6.2020 a bylo zaevidovano pod ¢. N17) obdobné jako navrhovatelka v navrhu
adresovaném soudu. Predevsim vznesl pozadavek, aby cast dotéeného pozemku o vymeére
cca 350 - 400 m? byla zafazena do zony urlené pro (smisené) bydleni za Gcelem napravy
pravniho stavu. Konstatoval, ze s ohledem na stav faktického uzivani dotceného pozemku
navrhovany zabor zasahuje pouze do trvale nezalesnéné a nezalesnitelné ¢asti. Podle nazoru
soudu byl takto vzneseny pozadavek primérené konkrétni, byt neobsahoval grafické
znazornéni, aby jej bylo mozné posoudit z hlediska kritérii uvadénych odpurkyni. Nejde o
zmate¢nou argumentaci, nebot rozsah pozadované plochy i pres eventualni pochyby, jak
presné na dotCeném pozemku v okoli stavby ma byt zastavitelna plocha pro bydleni
vymezena, zakladni porovnani s jinymi pozadavky v okoli umoznoval.

Rozhodnuti o namitkach pravniho predchidce navrhovatelky je obsazeno na stranach 40-
44 prilohy ¢ 1 odavodnéni napadeného UGzemniho planu. Uplatnénym namitkam
odptrkyné nevyhovéla - ve vyrokové casti pozadavek na zménu funkéniho vyuziti dasti
dotéeného pozemku nabydleni zamitla. Byt odpurkyné pravnimu predchadci
navrhovatelky na okraj vytkla, ze (graficky) nespecifikoval, u které ¢asti dotéeného
pozemku pozadoval vymezit jiné funkéni vyuziti, je z dalstho textu zjevné, zZe tato dilci
nejasnost nepredstavovala prekazku pro vyporadani namitek. V odtvodnéni rozhodnuti o
namitkach odpurkyné pripomnéla, ze historicka stavba uzivana k bydleni vice nez 50 let
(zapsana pod ¢. p. Xb) stavala (jen) na pozemku p. ¢. st. Xa(jde proto o stabilizovanou
plochu pro individualni bydleni), zatimco navazujici pozemky p. ¢. Xc a Xh jsou lesnimi
pozemKky v stabilizovaném nezastavéném Uzemi a nikdy nemohly byt legalné uzivany k
bydleni. Historicka stavba o vymére 59 m? (jde o daj podle katastru nemovitosti) byla po
roce 2012 nahrazena nepovolenou stavbou pudorysné nékolikanasobné vétsi (vice nez
200 m?) tak, ze zasahuje do navazujiciho lesniho (dotceného) pozemku.

Odptrkyné vychazela ztoho, ze dotleny pozemek je stile lesnim pozemkem. V té
souvislosti podotkla, ze soucasti PUPFL jsou nejen aktualné zalesnéné pozemky,
ale i plochy, na nichz byly lesni porosty odstranény za udelem obnovy, lesni priseky
a nezpevnéné lesni cesty [§ 3 odst. 1 pism. a) lesniho zadkona], a Ze pas vedeni vysokého
napéti a jeho ochranného pasma je soucasti lesnich pozemkd se vsemi pravnimi dopady z
toho plynoucimi. , Uzemni plin vyrvird predpoklady pro vystavbu, a to v docela vyznamné
kapacité. Zastavitelné plochy pro bydlent, které jsou predmétem zdajmu podatele, jsou vymezeny
v rozsabu cca 37,7 ha pro cca 130 RD; jejich rozmisténi v ramci izemi je vsak vymezeno v
lokalitach vyrazné vhodnéisich nez je K. les. Co se tyce ,ploch, které jsou fakticky jiz pres 80 let
vyuzZivany k rodinnému bydleni’, zde se jednd ze strany podatele o komoleni a zastirani fakti.
Prvodni historickd stavba na st.p.c. Xa kai. K. u T. v plosném rozsabu této parcely nebyla
sizemnim plinem nijak zpochybnéna, t¥ebaze byla podatelem odstranéna; to, co UP odmitd
pripustit, je Cernd stavba na lesnim pozemku, vznikla mezi lety 2012 - 2015 (jak je patrné
z historickych leteckych snimki uvedenych na www.mapy.cz). Co se tyce zmiriovaného
,odlesnéni’, to bylo dle tychz snimkii ve vyznamné Casti pozembku provedeno pravé v souvislosti s
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vystavbou a uZivinim cerné stavby na p.p.¢. Xc k.. K. u T.. UdrZitelny rozvoj sizemt, citovany
podatelem, spocivi na vyvizeném vztabu tiech pilivi udrZitelného rozvoje, podminky pro
priznivé Zivotni prostredi tvord jeden z nich. Kvalita Zivotniho prostiedi nejen v dané lokalité,
ale v Sirsim iizemti, je zajistovina existenci lesa, ktery je dle § 1 zdkona ¢ 114/1992 Sb., o
ochrané prirody a krajiny, v platném znéni, vyznamnym krajinnym prokem. Les je také
chranén dle §§ 11 a 13 zdakona o lesich chranén, a to vcetné iizemi do vzdalenosti 50 m od
hranice lesa, kde je vystavba budov omezena, vletné mozného zikazu, a podléhd v ndvaznych
Yizenich soublasu dotéenébo orginu ochrany lesa. Ochrana lesa se vztabuje na vsechny lesni
pozemky dle KN (bez obledu na stav porosti) a na dalsi pozemky dle § 3 lesnibo zakona.* [viz
str. 44 prilohy ¢. 1 odGivodnéni napadeného tzemniho planu].

Odptrkyné téz (shodné jako ve vyjadreni adresovaném soudu) zdtraznila, ze na vymezeni
i 4 Ve _/ o Ve / /7 V7 / 4 4 4 v v 4 4 /7 Vv
zastavitelné plochy s uréitym zpusobem vyuziti neni zadny pravni narok a ze ocekavani, ze
vSechny podnéty, zadosti, namitky ¢i pfipominky vlastnikt pozemkd budou akceptovany,
neni v procesu uzemniho planovani legitimni. Nepodlozené je pak tvrzeni, ze nebylo
vyhovéno pouze druhovi navrhovatelky. V ramci pfipravnych praci na 4zemnim planu, v
v v N4 o o o Ve M 4 4 4 4 / 4 4
etapé doplnujicich pruzkumu a rozbort a pfi projednani zadani Gzemniho planu byla
odptrkyni nebo potizovateli doruCena rada podnétt, z nichz nékteré byly vyrazeny po
proveéfeni pofizovatelem a zpracovatelem Gzemniho planu z koncepénich davodu, nékteré
z divodu kolize s ochranou hodnot a nékteré z davodu kolize s ochranou vefejnych zajma
4 v / /V 4 4 4 v * o 4 v 4
chranénych podle zvlastnich pravnich predpist. Neakceptované podnéty na vymezeni
ploch pro bydleni zahrnuji napt. pozemky p. ¢. Xe, Xf a Xg.

Soud z napadeného tzemniho planu ovéfil, ze tzemi obce T. je rozdéleno do sedmi
rozdilnych (druhd) zén, pricemz jen jedna oblast je tzv. zOnou smisenou (C. 4, zahrnujici
také Uzemi zvané K. les“). V ni se snoubi funkce obytna a rekreacni s funkci zemédélske
vyroby, lesa aptirodni krajiny; rozvoj jednotlivych funkei je zde mozny pouze
pti respektovani ostatnich. Pravé do smisené zony patfi dotleny pozemek se spornou
stavbou.

Podle odpurkyneé jde o oblast problematickou, jelikoz zde na rozdil od ostatnich z6n neni
v | vV Vv Vv M M . v vV 7 / . 4 7 \4
mozné jednoznacné uprednostnit jedinou prevazujici funkci. Problémy tkvi 1 v tom, ze se
Gzemi rozvijelo vrozporu s tehdejsi Gzemné planovaci dokumentaci, jelikoz nebyl

/ o / ’ / ’ .. ’ . v v/ /
respektovan puvodni lesni charakter tzemi. V kolizi s funkci lesa je predevsim nepovolena
vystavba obytnych arekreacnich objektd. Ivodivodnéni rozhodnuti o namitkach
pravniho predchiidce navrhovatelky (viz stranu 41 pfilohy ¢. 1 odivodnéni napadeného
/ 4 4 o v v v /4 / v 1875 4
Uzemniho planu) odptrkyné podrobné k charakteru smisené zony ¢. 4 vylicila, ze se zde
nachazi ,ada obytnych a rekreacnich staveb, které jsou v kolizi s funkci lesa — nachdzeji se zde

/ / / . Ve / /

stavebni pozemky obklopené lesnimi pozemky, stavby zapsané na lesnich pozemcich a dokonce
celd 7ada staveb nezapsanych v KN, které jsou také umistény na lesnich pozemcich. Stavby jsou
dopravné obslubovany motorovou dopravou z lesnich cest, které z Cisti nejsou komunikaci dle
KN, je zde omezend mozZnosti napojeni na inzenyrské sité a komplikovany svoz komundalniho
odpadu. Dochdzi tak na jedné strané k obroZeni samotnych staveb padem stromu, na drubé
strané k ohroZeni funkci lesa lidskou cinnosti - k nepovolenému odlesriovani, umistovini a

VeV / / 4 /. v / / /] Ve ‘v V4 / . /
rozsirovdani nepovolenych staveb, tim k narusovini vodnibo reZimu, k sniZovani ekologické

7 / / v / Ve 4 . o \4 / v / / /
stabiliry sizemi, k naruseni prirozenych biotopi, k naruseni hodnot nezastavéného iizemi,
k ruseni zvéte hlukem z lidské cinnosti a obsluzné dopravy, k zvysovini prachu a spadu v
privodnim prostredi, apod.
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Na tzemi obce T. se podle odpurkyné stretavaji dvé protichudné tendence - rozvojové
tlaky na urbanizaci Gzemi a na umisténi dopravnich staveb (v projednavané véci je na této
strané navrhovatelka) a na strané druhé potreba zachovani prirodnich hodnot a volné
krajiny (v projednavané véci zde figuruje odptrkyné). Cilem napadeného tizemniho planu
ptitom podle odptrkyné bylo tyto zaméry a potreby vyvazit a zkoordinovat. Zastavitelné
plochy byly proto razeny s ohledem na duslednou ochranu nezastavéného zemi a volné
krajiny (viz kapitolu E, bod 3.1 oddvodnéni napadeného zemniho planu).

Ostatné také v odtvodnéni rozhodnuti o namitkach (viz strany 43-44 prilohy ¢. 1
oduvodnéni napadeného Gzemniho planu) odpirkyné konstatovala, ze ,realita je takovd, Ze
v plose K. lesa je ¥ada stavajicich staveb pro bydlent, a to casto primo na lesnich pozemcich. Tuto
kolizi vyuZiti nelze s obledem na majetkovd prava uspokojivé vyresit — podatel ani dalsi
vlastnici by jisté nebyli radi, kdyby iizemni plin napy. navrbl odstranéni vsech staveb uvnit¥
lesa, trebaze wvereiné zajmy ochrany lesa a ochrany nezastavéného iizemi a krajiny by to
vyZadovaly. Proto bylo zvoleno kompromisni 7eseni, spodivajici v porvrzeni stdvajicich
legdlnich ploch bydleni a vylouceni novych ploch bydleni. Plochy pro rekreaci jsou z Cdsti s
plochami lesa slucitelné, protoZe maji niZsi naroky na wverenou infrastrukturu a sluzby
poskytované obci, niZsi technické ndroky na stavby a predpoklidi se vnich omezeny typ
Cinnosti. I v této kategorii vsak byly zaméry posuzovimy s uviZenim a vymezeny byly po
provéreni a v minimdlnim potvebném vizemnim rozsabu. Toto 7esend je to maximadlni, cebo Ize
v daném vizemi dosabnout s obledem na vyvizené vizemni vztahy a trvale udrZitelny rozvoj
vzemi (§ 18 odst. 1) stavebnibo zikona). Viz také kap. (E)2.1, zona 4 Textové Cisti
odiivodnéni.

Odpurkyné proto podle svého nazoru zaujala kompromisni fesent, kdyz umoznila funkeci
individualni rekreace ve stavajicich objektech (s moznosti legalizovat Upravy dvou
rekreacnich objektt) a vyjimecné ifunkci bydleni (nové v lokalité B.) stim, zeale
v obecnosti v této zoné bydleni podporovat nebude (viz kapitolu E, bod 2.1 oduvodneéni
napadeného uzemniho planu). Snazila se vysvétlit (viz strany 41-42 prilohy ¢. 1
oduvodneéni napadeného uzemniho planu), ze ,[plodstatou sizemniho planovini je mimo jiné
prostorové oddélent takovych zpisobi vyuZziti, které jsou vzajemné neslucitelné. V predmétném
vzemi K. lesa jsou vzdjemné neslucitelné funkce bobuzel jiz promiseny zpisobem, ktery citelné
narusuje funkce lesa, a byla proto dzemnim planem stanovena pravidla, jejichz cilem je
minimalizovat zdsaby do ploch lesa. Pravidla pro dalsi koexistenci neslucitelnych funkci jsou
uvedena v kap. 6.1. Spolecnd ustanoveni, v bodé A3) odrazka 4. Tato pravidla byla zvaZovina
tak, aby maximadlné ochranila K. les a zdroveri respektovala 7ddné povolené stavby.

Ve vyrokové lasti napadeného zemniho planu soud ovéfil, ze pro smienou zénu byla
stanovena specidlni pravidla (viz kapitolu 6, bod 6.1, A.3), ze zde

- nebudou umistovany nové zaméry (nové hlavni stavby) pro bydleni, rekreaci ani
vyrobu (s vyjimkou ploch BI81 az BI84, RR1, RR2 a VD4) s podminkou,
ze stabilizované plochy bydleni a rekreace nebudou dale déleny za Gcelem umisténi
dalsi stavby hlavni [pism. a)],

- stavajici stavby pro bydleni a rekreaci a stavby vedlejsi, zapsané v katastru
nemovitosti na pozemcich, které nejsou lesem, mohou byt roz$itovany v ramci
o /4 . 4 / Vv 4 v/
pozemkdu, které nejsou lesem; tyto stavby hlavni mohou byt dopliovany o dalsi
stavby vedlejsi souvisejici s bydlenim nebo rekreaci do 25 m? zastavéné plochy
. ’ . / . ’ /v ’ / . .
jednoho stavebniho objektu v ramci arealu téze stavby hlavni (v ramci hranice
zastavéného Gzemi) [pism. b)],
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- stavajici stavby pro bydleni a rekreaci, zapsané v katastru nemovitosti na pozemcich
lesa nebo pozemky lesa obklopené, jsou stabilizované a nebudou pudorysné
rozsifovany [pism. c)],

71y ’ , . ’ e
- stavajici stavby na pozemcich lesa, nezapsané do katastru nemovitosti, jsou
v/ 4 4 . v/
neptipustné [pism. d); jde o pfipad navrhovatelky],

- stavajici stavby na pozemcich zahrad a pozemcich ostatnich, nezapsané do katastru
nemovitosti, mohou byt legalizovany [pism. €)],

- stavajici stavby, jejichz skuteéné umisténi se [is7 od zakresu v katastru nemovitosti
(posun v dasledku geometricky nepfesné urcené polohy), se povazuji za umisténé na
misté, kde jsou, bez moznosti dal$i vystavby v lokalité, kde se nachazi nepfesny
zakres [pism. f)],

- oplocovani pozemkd lesa je neptipustné [pism. g)].

Obecné totiz pro celé tzemi obce T. plati (viz kapitolu 6, bod 6.1 vyrokové casti

/4 / 4 4 \4 4 /7 . 4 . /
napadeného Uzemniho planu), ze stavajici objekty, které nejsou v souladu se stanovenym
vyuzitim Uzemi, jsou ponechany na doziti. (Jejich) rozvoj se neptipousti, pfi soucasném
vyuziti lze provadét pouze udrzovaci prace; muaze byt ale zménéno jejich vyuziti na takove,
které vymezené skale hlavnich, pfipustnych nebo podminéné ptipustnych vyuziti
4 4 o v v . \4 / . \4 v ’ 4 ’
odpovida. Odpurkyné vysvétlila, ze touto Gpravou sleduje umoznéni ponechani stavu,
ktery je sice nevyhovujici koncepci, avsak legdlni, v soucasném vyuziti a usporadani, se
stanovenim pravidel pro mozné zmény (viz kapitolu E, bod 6 odivodnéni napadeného
Uzemniho planu).

V Casti vénované stanoveni podminek pro vyuziti ploch (viz kapitolu 6, bod 6.2 vyrokové
¢asti napadeného Gzemniho planu) je pro lesni plochy (NL) stanoveno (bod 6.2.25), ze
jejich hlavnim vyuzitim je plnéni funkci lesa (jedna se napf.i o zpevnéné lesni cesty,
drobné vodni plochy, pastviny a policka pro zvéf, lesni skolky). Maximalné zastavéna
plocha jednoho stavebniho objektu na této plose je 25 m?. Neni pripustné zde umistit
stavby jiné nez slouzici lesnimu hospodarstvi, ochrané lesnich porostt, protierozni ochrané
¢ pro ucely podle § 18 odst. 5 stavebniho zakona. Funkce bydleni (ani u téchto staveb) tak
neni pripustna.

Naproti tomu (kyzené) bydleni v rodinnych domech je hlavnim vyuzitim ploch pro
bydleni individualni (BI; bod 6.2.2) a smisenych obytnych ploch (SO; bod 6.2.10), pficemz
pro bydleni v bytovych domech jsou zvlast vymezeny plochy pro kolektivni bydleni (BK;
bod 6.2.1). Od bydleni pak napadeny Gzemni plan odliSuje rodinnou rekreaci. Ta je mozna
zejména ve stavbach pro rekreaci a na pozemcich vyuzivanych k rekreaci ¢i péstitelské
¢innosti na plochach RR (bod 6.2.3). Maximalné zastavéna plocha jednoho stavebniho
objektu na plose RR v z6né ¢. 4 je 150 m?. Plochy RR je pripustné vyuzit 1 podle bodu 6.1,
B1 kapitoly 6 vyrokové ¢asti napadeného izemniho planu, jiné vyuziti (tj. véetné umisténi
staveb pro bydleni) je vSak neptipustné.

Oddvodnéni nové vymezenych zastavitelnych ploch a ploch pfestavby vzéné ¢&. 4
odptrkyné pfinesla v kapitole E pod bodem 3.3 odtivodnéni napadeného Gzemniho planu.
Vyhodnoceni zaboru pozemkt urcenych k plnéni funkci lesa provedla samostatné
v kapitole K pod bodem 2 odtivodnéni napadeného izemniho planu. U vsech tii ploch
RR1, RR2 a VD4 odptrkyné konstatovala, ze je vymezila, aby napravila pravni stav (zemi,
nebot existuje rozdil mezi rozsahem stavajici a povolené stavby na nich.
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Byt se navrhovatelka subjektivné porovnava pravé s vlastniky ploch RR1, RR2 a VD4
avysvétluje, ze se jeji pravni predchidce také (jen) snazil o napravu pravniho stavu
dotéeného pozemku poté, co bez predchoziho povoleni ptistavbou a prestavbou ptvodni
stavby ¢. p. Xb vybudoval spornou stavbu, nejsou odkazované plochy s dotcenym
pozemkem objektivné srovnatelné. Odlisné zachazeni s navrhovatelkou (resp. s jejim
pravnim predchidcem) oproti vlastnikim ploch RR1, RR2 a VD4 totiz vysvétluje jiz ten
prosty duvod, ze u nich nejde o plochy pro bydleni (BI, SO, event. BK), kterého se
navrhovatelka domaha na dotéeném pozemku. Na rozdil od navrhovatelky to tedy nejsou
ti, kteti by na uzemi K. lesa mohli diky napadenému dzemnimu planu (nové) bydlet. Za
danych okolnosti soud tudiz ani nemohl provést test diskriminace, nebot pro to by bylo
nutné, aby navrhovatelka sama uréila (oznacila) srovnatelné plochy (osoby). Diskriminaci
ptitom bez dal$tho neni, jestlize odpurkyné nékterym navrhim na porfizeni tzemniho
planu ¢i nékterym podanym ptipominkam a namitkam vyhovéla, ale navrhovatelku (resp.
jejtho pravniho predchudce) neuspokojila. O diskriminaci nejde v pripadé odlisného
zachazeni plynoucitho zodlisné povahy srovnavanych pfipadi. Poukazuje-li proto
navrhovatelka na plochy RR1, RR2 a VD4 jako na priklad jeji diskriminace, je tato
argumentace zjevné nediivodna.

I vodiavodnéni rozhodnuti o namitkach (viz stranu 41 pfilohy ¢ 1 oduvodnéni
napadeného tzemniho planu) odptrkyné k plocham RR1 a RR2 uvedla, Ze nejde o shodné
ptipady jako u dotéeného pozemku. Vysvétlila, ze: ,[blyly akceptoviny pouze poZzadavky na
rozsireni ploch pro rekreaci, kterd je s plochami lesa omezené slucitelna, nebyly akceptoviny
poZadavky ploch pro bydleni, protoZe bydleni je s funkcemi lesa neslucitelné. [...] Plochy RR 1 a
RR 2 jsou soucdsti rozsablejsich urbanizovanych celki (v p¥ipadé RR 1 ucelend skupina 5 chat, v
pripadé RR 2 skupina 2 chat a 1 RR 2), a tyto celky jsou primo napojeny na vereiné pristupnou
komunikaci a dopravni pristup k plochim RR 1 a RR 2 vede pres tato urbanizovand tizemi.
Dopravni pristup ke stavbé na p.p.c. Xc k.. K. u T. je oproti tomu problematicky. Plochy RR 1
a RR 2 se nachdzi v okrajové &isti lesa v blizkosti ul. N. C., tato &ist K. lesa je nejvice zasazena
urbanizaci - je zda rada pozemkii jinych nez lesnich, jsou zde ploty, vzdusné vedeni NN,
zpevnénd komunikace. Oproti tomu p.p.¢. Xc kai. K. u T. se nachazi v kompaktnéjsi Cisti lesa,
méné zasazené lidskou cinnosti a tedy krajinarky cennéjsi. Soulisti wvabh byl i rozdil v
poZadovaném rozsabu ploch RR 1a RR 2 a plochy podatele.“

Takové zdGvodnéni povazuje soud za dostate¢né konkrétni a srozumitelné odlisujici
divody, pro které odptrkyné mohla neptipustit roz$iteni plochy pro bydleni
z navrhovatelcina pozemku p. ¢ st. Xa 1 na dotéeny pozemek, al pfitom vymezila plochy
pro rekreaci RR1 a RR2. Nejvyznamnéj$im odlisujicim prvkem navrhovatelky je pravé to,
ze neusilovala o plochu pro rekreaci, nybrz pro bydleni. Plocha rodinné rekreace by
mnohem lépe odpovidala historickému uzivani ptvodniho ,rekreaéniho vikendového
domu®, ktery navrhovatelka v navrhu popisovala, a s takovym pozadavkem by se mohla
s vlastniky ploch RR1 a RR2 mnohem lépe porovnavat. Obzvlast plocha RR2 by za takové
situace byla situaci navrhovatelky blizka, jelikoz jde spise o nekompaktni celek obklopeny
lesem s nesnadnym dopravnim napojenim na ulici N. C.. Byt dotéeny pozemek neleZi na
okraji lesa a ani pfimo nenavazuje na ucelenou skupinu rekreac¢nich staveb v ulici V B. jako
plocha RR1, vedou odbocky z této ulice (dokonce ze dvou svétovych stran) bezprostredné
pravé k neprili§ vzdalené (cca 100 m od plochy RR1) sporné stavbé na dotéeném pozemku
prostrednictvim Glelové komunikace - viz nize upraveny vymnatek z vykresu dopravni
infrastruktury na levé strané, na kterém byl dotéeny pozemek nahofe soudem zvyraznén
Cerné (s vyjimkou sporné stavby) a plochy RR1 a RR2 byly zakrouzkovany:
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Nasledné k argumentaci tykajici se plochy VD4 pak odpurkyné v odtivodnéni rozhodnuti
o namitkach (viz strany 41 a 43 prilohy ¢. 1 odtvodnéni napadeného Uzemniho planu a
predchozi, tentokrat pravy vynatek z vykresu zakladniho ¢lenéni napadeného tzemniho
planu, na kterém byl soudem dotleny pozemek zvyraznén cCerné) uvedla, ze tato plocha
pro drobnou vyrobu ,je vymezena pro napravu pravnibo stavu sizemi, kdy existujici legalni
stavby nejsou uvedeny v KN a nachdzi se na lesnim pozemku. Plocha byla vymezena v rozsabu
stavajicich budov, jejichz vyznamna Cist byla realizovana pred r. 1990. Z doklads vztabujicich
se ke stavbé je ziejmé, Ze stavba byla 7idné povolena, pouze nedoslo k zdpisu do evidence KN.
Stavba je po celou dobu existence vyuZivina pro femeslnou vyrobu. Uzemni rozsah plochy VD 4
kopiruje rozsah existujicich staveb v vizemi, p7i respektovini stavajicich lesnich porosti; nejednd
se 0 novou vystavbu. [...] [Plroto neni divod, aby se podatel obival narusovini obytného
prostredi. Mezi stavbou v plose VD 4 a st.p.¢. Xa kit K. u T. v majetku podatele je cca 500 m
tvorenych lesem, ktery bezpecné odfiltruje vsechny bézné pripadné vlivy.

Rovnéz ve vztahu k plose VD4 tak odpurkyné dostatecné objasnila, ¢im se postaveni
navrhovatelky lisi. Jak jiz soud uvedl vySe, na prvnim misté je odliSujici skutecnosti, ze
nejde o plochu pro bydleni, nybrz pro vyrobu a skladovani - drobnou vyrobu. Ackoliv
navrhovatelka za pomoci argumentu od vétstho k mensimu namitd, ze se citi byt
diskriminovana, jestlize i pro vyrobni funkci byla urlena lesni plocha, a to dokonce
rozsahla, nevidi soud tak jednoznacné, Ze by drobna vyroba musela byt pro les nutné
vétsim zasahem nez bydleni. Jelikoz ale umisténi na lesnim pozemku ani rozsah ploch
(VD4 ku dotéeny pozemek) nebyly témi parametry, které byly rozhodujici, pro¢ byla
vymezena plocha VD4, soud se jimi blize nezabyval. Stézejnim rozdilem mezi dotéenym
pozemkem a plochou VD4 je totiz podle odpurkyné fakt, ze stavby na plose VD4 zde byly
realizovany na zakladé povoleni a existuji zde jiz desitky let. Jde tedy o dlouhotrvajici stav,
byt byl zanesen do Gzemné planovaci dokumentace az napadenym Gzemnim planem. I
takové odtivodnéni pfitom lze akceptovat pro odlisné zachazeni s navrhovatelkou. Nadto, i
kdyz je plocha VD4 do jisté miry vklinéna do zalesnéného Gzemi, stale svou zapadni
stranou navazuje na nezalesnéné plochy, na rozdil od dotCeného pozemku, ktery je
vprostred lesa (stejné jako prilehly pozemek se stabilizovanou plochou bydleni, jez vychazi
ze stavu regulace v puvodnim Gzemnim planu).
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Soud proto neshledal odpurkyni prijaté reseni, které v zasadé nepodporuje bydleni v K.
lese, ani nesmyslnym. Ackoliv navrhovatelka stale poukazuje na to, ze v nejblizsim okoli
dotéeného pozemku jiz existuji plochy pro individualni bydleni a pro rodinnou rekreaci,
pravé dalsimu rozrustani takovych ploch odparkyné usiluje na zakladé legitimnich a radné
predestrenych duvodt do budoucna zabranit. Nelze pritom odhlizet od toho, ze nékteré
takové plochy byly vymezeny jiz podle ptivodniho Gzemniho planu [jako plochy bydleni
v zdjmovém vizemi ochrany prirody (B-zlop), k tomu viz stranu 13 - 14 jeho vyrokové Casti],
v disledku c¢ehoz je odplirkyné povinna pfihlédnout k legitimnimu ocekavani jejich
vlastnikd zalozenému predchozi Gzemné planovaci regulaci ajiz vydanymi stavebnimi
povolenimi. Konzistentnost pristupu odpurkyné vsak i v téchto pripadech potvrzuje fakt,
ze takové objekty stavajictho bydleni a drobného podnikani zde podle podminek
napadeného izemniho planu mohou byt ponechany (pouze) ,na doziti“. Ostatné to platilo
jiz za predchoziho izemniho planu, podle néjz hlavni funkci tohoto tzemi ma byt ochrana
ptirody a krajiny. Jiz tehdy zde proto bylo nepfipustné umistit nejen nové stavby, ale i
doplnkoveé stavby (kulny, garaze, bazény, altany apod.). Nepfipustné bylo dokonce
1 zménit pudorys, vysku, typ ¢i charakter (stavajicich) staveb, jakoz i typ konstrukce stavby
(napt. misto stavby dfevéné vybudovat stavbu zdénou).

V tomto sméru tedy neni a nemuze byt ve véci navrhovatelky rozhodujici skuteénosti, ze
jeji pravai predchidce v rozporu s puvodnim Uzemnim planem a stavebnim zakonem
umistil a provedl na doteném pozemku spornou stavbu, aniz by nejprve dosahl zmény
/ v 4 4 4 . 4 v 4 v M 4
Uzemné planovaci dokumentace obce T., aby s ni byl jeho zamér (a nasledné realizovana
4 \4 eV . / o v 4 4 oV /

sporna stavba) v souladu. Fakt, ze jiz rodinny dim na dotceném pozemku stoji, nemuze jit

/ v / v/ 7 . ’ . . ’ 7 I«
nyni ve prospéch navrhovatelky a byt pouzivan kjakémusi ,citovému vydirani
odptrkyné - na rozdil od plochy VD4 jde totiz o stavbu nelegalni, lidové feceno o ,Cernou
stavbu®, jez zadné legitimni oCekavani za danych okolnosti zalozit nemuze (chybi zde totiz
jakykoliv verejnopravni titul, z néjz by mohla navrhovatelka dovozovat pravo mit na
dotéeném pozemku spornou stavbu) a viibec se v izemi nema vyskytovat.

V daném pripadé je nutno zduraznit, ze ztvrzeni navrhovatelky vnavrhu na vydani
v vV /4 v 4 . 4 4 v - \4 . v /4 / Vv .
predbézného opatfeni v projednavané véci vyplynulo, ze je u Méstského Gfadu Neratovice
vedeno fizeni o dodate¢ném povoleni sporné stavby. Z této skutecnosti proto bez dalsiho
vyplyva, ze je vedeno také fizeni o odstranéni sporné stavby podle § 129 odst. 1 pism. b)
a odst. 2 stavebniho zdkona, jak zdejsi soud jiz podrobné vysvétlil pod bodem 13 usneseni
ze dne 14. 12. 2021, ¢. j. 54 A 51/2021-39. Soud ostatné takeé deklaroval, ze pokud stavebnik
nebo vlastnik stavby pozada ve stanovené lhiité o jeji dodatecné povoleni, stavebni Gfad
prerusi fizeni o odstranéni stavby a vede fizeni o podané zadosti (§ 129 odst. 2 véta Ctvrta
stavebniho zakona). Vysledek ftizeni o zadosti o dodate¢né povoleni ma charakter
v VvV /4 ’ o Ve V/ 4 v 4 v/ 4 v 4 4
predbézné otazky vuci fizeni o odstranéni stavby - v fizeni o odstranéni stavby tak neni
mozné vydat rozhodnuti dfive, nez bude rozhodnuto o zidosti o dodate¢né povoleni

stavby (viz bod 14 tamtéz).

Lze v$ak navazat, ze 1 kdyz je po dobu fizeni o zadosti o dodate¢né povoleni stavby tizeni
o odstranéni stavby pferuseno, a naridit jeji odstranéni po tuto dobu proto nelze, stile je
zde redlna moznost, ze dodateCné povoleni nebude udéleno a stavbu nakonec nezbude nez
odstranit. Takova situace, pro stavebnika a vlastnika stavby nejista, trva vlastné az do
okamziku, kdy dodateéné povoleni stavby nabude pravni moci.

V té souvislosti NSS v rozsudku ze dne 31. 3. 2021, ¢. j. 2 As 114/2019-49, konstatoval,
ze ,[v] Fizeni o dodatecném povoleni stavby pritom § 129 odst. 3 stavebnibo zikona vyslovné
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stanovi, Ze stavebni #rad musi posuzovat soulad stavby s szemnéplinovaci dokumentact, i
presto, Ze stavba je jiz z povaky véci dokonlena (i je v urcitém stadiu vystavby. V vizeni
o dodatecném povoleni stavby je to tedy stavebnik, ktery nese v diisledku absence své dobré viry
na pocatku stavebni Cinnosti riziko, Ze se i kdykoliv v pribébu 7izeni o dodatecném povoleni
jeho stavby miize zménit vizemnéplanovaci dokumentace tak, Ze jiz nebude mozné jeho stavbu
dodatecné legalizovat. Ze stavebniho zdikona nelze dovodit legitimni olekdvini, Ze ke zméné
nzemnéplanovaci dokumentace nedojde nebo Ze k této zméné nebude stavebni irad pri
rozhodovini o dodatecném  povoleni  priblizet.“ Z  citovaného zavéru pritom
pro projednavanou véc plyne, Zze o to spiSe ze stavebniho zakona nelze dovodit ani
legitimni odekavani, ze ke zméné Uzemné planovaci dokumentace dojde ve prospéch
»cerneho® stavebnika (navrhovatelky jako jeho pravniho nastupce). Predchozim nelegalnim
postupem totiz na sebe vlastnik sporné stavby vzal riziko, ze az do pravomocného
rozhodnuti ve véci dodate¢ného povoleni stavby muze sporna stavba zlstat v rozporu
nejen spuvodnim Uzemnim planem, aleisjakymkoliv pozdéji schvalenym, tedy i1
s napadenym uzemnim planem, nebo ze dokonce v dusledku zmén regulace se stane takovy
rozpor jesté vaznéjsim.

V pripadé navrhovatelky tak zcela bez pochybnosti nelze hovotit o tom, ze postupovala a
nabyla (vlastnickd) prava v dobré vire (jako pravni nastupkyné predchoziho vlastnika
vstoupila beze zbytku do jeho prav a povinnosti souvisejicich s prevadénou nemovitosti),
ani o tom, ze by to byla odpurkyné, ktera vyvolala stav pravni nejistoty. Nelze hovorit
ostatné ani o omezeni navrhovatel¢inych vlastnickych prav ¢ snad o vyvlastnéni
ve verejném zajmu podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny. Nastala totiz situace, kdy spornou stavbu
stavebnik postavil bez stavebniho povoleni, atedy existuje az do pravomocného
dodate¢ného povoleni v rozporu se stavebnim zakonem, a tedy i v rozporu s ¢l. 11 odst. 3
Listiny, podle néhoz vlastnictvi zavazuje a nesmi byt zneuzito na Ujmu prav druhych
anebo v rozporu se zakonem chranénymi obecnymi zajmy. Jeho vykon nesmi poskozovat
lidské zdravi, prirodu a zivotni prostredi nad miru stanovenou zakonem. Neni proto na
misté argumentovat ani nepriméfenym zasahem do vlastnickych prav, jestlize to byla sama
navrhovatelka (jeji pravni predchuidce), ktera porusila své povinnosti stavebni nekazni.
Za nastaly pravni stav tak bezpochyby nese odpovédnost. Sama navrhovatelka (resp. jejt
pravni predchtidce) tedy postupovala v rozporu se stavebnim zakonem a puavodnim
Gzemnim planem, v dasledku Cehoz ostatné ani nerespektovala poméry v Gzemi, byt
takovy postup neopravnéné vycita odptirkyni.

Soudu nezbyva nez zopakovat své stanovisko z usneseni ze dne 14. 12. 2021, ¢. . 54 A
51/2021-39 (viz bod 19), ze to byla jediné navrhovatelka (resp. jeji pravni predchtidce, do
jehoz postaveni vstoupila), ktera zpisobila, Ze se na spornou stavbu v jejim vlastnictvi
aplikuje rezim § 129 stavebniho zakona, tj. Ze jde o stavbu provadénou nebo provedenou
bez rozhodnuti vyzadovaného stavebnim zikonem nebo bez opatteni nebo jiného tkonu
toto rozhodnuti nahrazujictho anebo vrozporu snim [odst. 1 pism.b) citovaného
ustanoveni]. Takova stavba pak ma byt zpravidla odstranéna, paklize nedojde k naplnéni
podminek pro dodate¢né povoleni stavby.

Za situace, kdy dotleny pozemek nebyl zastavitelny ani v pivodnim {Gzemnim planu,
Vev v o v / /- . ’ , , . v
pricemz odpurkyné nema zajem zastavitelné plochy pro bydleni v této lokalité K. lesa
rozsifovat, nelze v souhrnu povazovat zvolené feSeni v projednavané véci za nepfiméfeny
¢i excesivni zasah do vlastnického prava navrhovatelky. Odpirkyné musela v dané situaci
nastavit néjakou hranici, do niz bude respektovat opravnéné zijmy vlastnikd staveb
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konfliktnich se zajmy lesa, resp. ochrany pfirody, a od niz jiz uprednostni (prevazujici)
verejny zajem a v této souvislosti predstavila relevantni duvody, pro které namitkam
pravntho predchidce navrhovatelky nevyhovéla. Odpurkyné prezkoumatelnym zpusobem
popsala (viz stranu 42 prilohy ¢. 1 odGvodnéni napadeného Gzemniho planu), ze ,[Glzemi
bylo vymezeno jako nevhodné pro rozvoj funkce bydleni a zastavitelné plochy pro bydleni zde
nejsou navrhovany, s vyjimkou viseku ul. B. (plocha Bl 82), kterd se nachazi na okraji lesniho
celku a pro umisténi staveb je zde dohodnut s organem ochrany lesa odstup umistovanych staveb
od hranice lesa 20 m [pravé tato plocha je pfitom nejvice srovnatelna sdotlenym
pozemkem, navrhovatelka vsak ve vztahu k ni odlisné zachazeni odpurkyné nenamitla; i
tak ovSem soud nad ramec navrhovych bodd poznamenava, ze i1 v jejim pripadé jde o
divodné odlisné zachazeni vzhledem k vymezeni této plochy jiz v predchozim Gzemnim
planu]. Dadle jsou vymezeny stavajici obytné stavby a stavajici rekreacni stavby (s rozlisenim dle
KN) wvramci zastavénych stavebnich pozemki jako plochy stabilizované. Vymezeni
stabilizovanych ploch respektuje v celém sizemi hranice dle KN, vychdzi tedy z pravnibo, ne
Jyzického stavu sizemi. Vymezeni zastavitelnych ploch v sizemi bylo minimalizovino a omezuje
se na plochy pro stavby individudlni rekreace a drobné wvyroby wve stavajicich objektech s
umoznénim legalizace tiprav staveb ve vybranych provérenych lokalitach RR 1, RR 2a VD 4.

Soud tak zavérem konstatuje, ze bylo na tvaze odpurkyné realizujici své pravo na
samospravu, jakou miru tolerance uplatni k existujicim nelegalnim stavbam a zda (alespon
z¢asti) dotCeny pozemek navrhovatelky zaradi do zastavitelné plochy pro bydleni (BI, SO).
Soudu nicméné neni patrny zadny hajitelny dtvod, ktery by ji branil ponechat dotéeny
pozemek nadale lesnim. Takovym neopominutelnym divodem nebyl ani pozadavek
rovného zachazeni, protoze pozemek navrhovatelky nebyl ve srovnatelném postaveni s
jinymi v namitkach oznacovanymi pozemky, aktualné zarazenymi do zastavitelnych ploch
pro rodinnou rekreaci (RR1 a RR2) a drobnou vyrobu (VD4). Odptrkyneé se tedy pfi svém
rozhodovani pohybovala v mezich ji nalezejictho spravniho uvazeni a tyto meze
neprekrodila.

Konec¢né namitala-li navrhovatelka naprosto v obecné roviné, ze se odpurkyné dostatecné

v/ 4 . M4 4 4 v o 4 4 \4 4 717
nevyporadala s namitkami jejtho pravniho predchtdce, soud uvadi, ze tento nazor nesdili.
Odpurkyné se naopak velice podrobné a prehledné vyjadfila ke vSem namitanym
skutecnostem a k okolnostem projednavaného pripadu, zodavodnéni rozhodnuti o
namitkach ostatné soud bohaté citoval, nebof se suvadénymi divody ztotoznuje.
Rozhodnuti o namitkach soud nepovazuje ani za nekonzistentni v kontextu odivodnéni

4 / 4 4 > eV /v / / 4 4
napadeného Uzemniho planu, nebot jak jiz bylo rozvedeno vySe, rozdilné zachazeni
s navrhovatelkou (jejim pravnim pfedchtdcem) bylo podpoteno objektivnimi divody.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Jelikoz soud neshledal zadny z navrhovych bodd divodnym, projednivany navrh na
zruseni opatteni obecné povahy v plném rozsahu zamitl (§ 101d odst. 2 véta druhass. t. s.).

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Navrhovatelka nema
pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci neméla Gspéch. Odptrkyni, kterd naopak
byla ve véci plné spés$na, nalezi nahrada nakladd fizeni, nebot nema plisobnost stavebniho
/ V * /V / 4 4 4 4 Vv M \4 . v
Uradu ani uradu tzemniho planovani, a z niceho ani neplyne, ze by disponovala odborné

, . . , .. , v - ’ / ’
zdatnymi osobami, které by ji mohly v dane véci zastupovat. Naklady na pravni

7. /v v/ v /v v \4 4 4 o v/ 4

zastoupeni jsou tudiz v tomto pripadé uclelné vynalozeny. Nahrada nakladt fizeni v
celkové vysi 8 228 K¢ je tvorena mimosmluvni odménou advokata za dva Gkony pravni
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sluzby po 3 100 K¢ (pfiprava a prevzeti zastoupeni a sepis vyjadreni) podle ustanoveni § 7
bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o
odmeénach advokati a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif“), k ¢emuz je dale tfeba pricist
dva rezijni pausily po 300 K¢ jako nahradu hotovych vydaji zastupce a nahradu
za 21 % DPH podle § 57 odst. 2 s. . s. ve vy$i 1 428 K¢, nebot zastupce odpurkyné je jejim
platcem.

Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 4. Gnora 2022

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
predseda senatu
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