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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudkyn Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Nadézdy Rehakové ve véci

zalobce: Ing. T. P.
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Plajnerem
sidlem Na Ptikopé 23, 110 00 Praha 1

proti

valovanému: Ufad primyslového vlastnictvi
sidlem Antonina Cermaka 2a, 160 68 Praha 6

za Ucasti osoby z(dlastnéné na fizent:
D. O. O. ,CORNER FINANCE“ - PODGORICA
identifikaéni ¢islo 02955407
sidlem Marka Miljanova 46, Podgorica, Cern4 Hora
zastoupena advokatem Mgr. Tomasem Bejckem
sidlem Bubenska 1, 170 00 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti ptedsedy U¥adu primyslového vlastnictvi ze dne 29. 11. 2017,
sp. zn. O-519828, ¢&. j. O-519828/D16101804/2016/UPV,

takto:

L Rozhodnuti pfedsedy Ufadu primyslového vlastnictvi ze dne 29. 11. 2017, sp. zn.
0-519828, ¢&. j. O-519828/D16101804/2016/UPV, se zrusuje a véc se vraci

zalovanému k dal$imu rizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd v fHzeni ve vy$i 11 228 K¢ ve
lhuté do 1 mésice od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr. Marka
Plajnera, advokata

IOI.  Osoba zicastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odivodnéni:
L Stru¢né vymezeni véci

Zalobce se Zalobou podanou dne 29. 1. 2018 u Méstského soudu v Praze doméhal
prezkoumani rozhodnuti pfedsedy Utadu primyslového vlastnictvi (dle té% jen ,p¥edseda
ij‘adu“) ze dne 29. 11. 2017, sp. zn. O-519828, ¢. ;. 0-519828/D16101804/2016/UPV
(dale té2 jen ,napadené rozhodnuti), kterym predseda U¥adu zamitl Yalobcem podany
rozklad a potvrdil rozhodnuti U¥adu pramyslového vlastnictvi (dale té% jen ,Zalovany®) ze
dne 29. 9. 2016, & j. O-519828/D15066927/2015/UPV (dile té% jen ,prvostupiiové
rozhodnuti®).

Prvostupriovym rozhodnutim zalovany zamitl namitky zalobce podané podle § 7 odst. 1
pism. h) a § 7 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach a o zméné
zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé souda a o zméné
nékterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o ochrannych
znamkach®) proti zapisu prihlasky slovni ochranné znamky sp. zn. O-519828 ve znéni
LLACHYTEX® do rejstiiku ochrannych znamek (dale téz jen ,napadena OZ“ nebo
»napadené oznaceni®), jejimz prihlasovatelem je osoba zuc¢astnéna na ftizeni (dale téz jen
»prihlasovatel®).

II.  Obsah zaloby

V pronim okrubu Zalobnich namitek zalobce poukazoval na poruseni procesnich ustanoveni
ve spravnim rizeni.

Zalobce namitl, ze zalovany svym postupem, ktery predchazel vydani zalobou napadeného
rozhodnuti, porusil jeho zakonné pravo vyplyvajici predevsim z ustanoveni § 36 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®),
kdyz mu neumoznil, aby se pred vydanim rozhodnuti vyjadiil k podkladim pro
rozhodnuti. Zalobci tak nebylo vibec znamo, jaké podklady pro rozhodnuti zalovany
shromazdil, resp. jaké podklady povazuje za potfebné, resp. dostacujici pro rozhodnuti o
namitkach zalobce. Prvostupnové rozhodnuti tak bylo prekvapivé, nebot zalobci byla

\4 /4 v \4 .. M . /. o v / Ve 4
postupem zalovaného odnata moznost zjistit, z jakych podkladd bude zalovany pfi svem
rozhodovani vychazet, coz mél predseda zalovaného promitnout do svych zavért v
/4 4 v Ve . v/ \4 IV /4 4
napadeném rozhodnuti, avsak tak neudinil, ¢imz zatizil napadené rozhodnuti vadou.

Zalobce dale namitl, Ze Zalovany mél sim shromaZdit diikazy k tomu, aby bylo mo#né o
véci rozhodnout bez duvodnych pochybnosti, coz zalovany neucinil. Z § 50 odst. 1, 2, § 51
odst. 1, 2 a § 52 spravniho radu, ktera se v souladu s § 45 odst. 1 zakona o ochrannych
znamkach v plné mife uplatni rovnéz v fizeni o namitkach podle § 26 zakona o
ochrannych znamkach, a na ktera zalobce upozornoval jiz v odiavodnéni rozkladu,
vyplyva, ze zalovany je odpovédny za to, ze pro své rozhodnuti opattil podklady v
takovém rozsahu, ze na zakladé téchto podklada zjistil skutkovy stav véci, o némz nejsou
dany dévodné pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho fadu. Zalovany tedy neni v ramci
opatrovani podkladd pro rozhodnuti vazan pouze navrhy ddlastnikd, jak uvadi predseda
Utadu v napadeném rozhodnuti, ale naopak si podklady pro rozhodnuti opatfuje sim, aniz
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by byl jakkoli omezen navrhy ucastnik®; tim samozfejmé neni dotlena povinnost
Ucastniku oznacit dukazy na podporu svych tvrzeni.

Zavéry predsedy Uradu uvedené v napadeném rozhodnuti, ze zalovany ma pouze vychazet
/7 IV 4 o V/ 4 o .. Vv Vet 4 4 \4 o 4 v M
z tvrzeni ulastniku rizeni a dokladg, jimiz podpofili sva tvrzeni a ze dukazni bfemeno je
v 4 N4 . v/ v 4 4 4 4 4 ’ 4 4 4
pouze na strané namitajiciho jak v pripadé prokazani nedobré viry, tak v prokazani zasahu
do prava na jméno, a Ze namitajici toto dikazni bfemeno neunesl, jsou tak podle nazoru
zalobce nespravné a v rozporu s povinnostmi vyplyvajicimi zalovanému ze spravniho fadu,
M Ve / v/ 4 4 M 4 4 ’ /

resp. jeho pouziti pro fizeni o namitkach podle ustanoveni § 26 zakona o ochrannych
znamkach.

Zalobce proto trva na tom, co jiz uvadél v fizeni pfed spravnim organem, tj. ze
prvostupriové rozhodnuti je z vySe uvedenych duvodi nezakonné, nebot jeho vydani
nepredchazel postup souladny se spravnim fadem. Tim, ze predseda Uradu nijak na tuto
nezakonnost prvostupnového rozhodnuti nereagoval, zatizil napadené rozhodnuti vadou,
ktera ma za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Ve drubém okrubu Zalobnich ndmitek zalobce nesouhlasil s posouzenim namitky podle
ustanoveni § 7 odst. 1 pism. h) zakona o ochrannych znamkach a totozné jako v rozkladu
tvrdil, Ze oznacenim ve znéni ,PLACHYTEX" jsou dotlena jeho prava na jméno, nebot
napadena OZ obsahuje jeho pfijmeni bez diakritiky ,PLACHY* a ¢ast ,TEX®, ktera je
zazitou zkratkou spole¢nosti TECHNOEXPORT, a.s., kde zalobce pusobi jako statutarni
reditel.

Podle zalobce je treba rozliSovat, zda bylo pravo na jméno dotceno (dokonany stav,

v 4 /4 Ve v 4 v v 4 v /
zasazeni do tohoto prava), ¢i zda byla splnéna pouha moznost dotceni téchto prav
(ohrozeni téchto prav pred vznikem zasahu do téchto prav), coz jiz samo o sobé postacuje
k opravnénosti namitky podle § 7 odst. 1 pism. h) zakona o ochrannych znamkach.
V daném pripadé je existence moznosti, ze bylo napadenym oznacenim zasazeno do prav
v 7 A DI, v / o 7 v TV .
zalobce na jméno, minimalné vysoce pravdépodobna, ne-li jista. Predseda Ufadu sice
spravné odkazal na rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31. 10. 2006, sp. zn.
30 Cdo 2116/2006, podle néjz je predmét prava na ochranu jména tfeba chapat v $irSim
smyslu, nicméné ve skutec¢nosti podle tohoto rozsudku nepostupoval.

Napadené oznaleni ,PLACHYTEX" je slozeninou tvofenou dasti ,PLACHY*, ktera
evidentné odkazuje na prijmeni zalobce (varianta bez diakritiky) a casti , TEX®, ktera je
zkratkou nazvu spoleénosti TECHNOEXPORT, a.s., pro niz je dlouhodobé ptiznacna.
Zkratka TEX je patrna pfimo z webovych stranek spolecnosti TECHNOEXPORT, a.s.,
ale vyplyva rovnéz z celé rady dalsich webovych stranek, na které zalobce odkazoval jiz ve
svéem rozkladu a kterymi se predseda Uradu nezabyval. Zalobce je presvédlen, ze

o v / v . . . / v / ov s r ~ 7.7 /
prumérny spotrebitel jej v napadeném oznaleni muze identifikovat. Zalobce se citi byt
poskozen tim, ze je jeho pfijmeni a zkratka spolecnosti, se kterou je spjat, spojovana s
prihlasovatelem a potazmo také s panem F. B. a je pro zalobce zarazejici, ze moznosti

v ’ e / s 7 Ve oV Ve sV / . . v, ~

poruseni jeho prav na jméno neprisvédCil ani zalovany, ani jeho predseda. Zalobce
poukazoval na fadu webovych stranek, kterymi dokladal, ze spojeni zalobce a spole¢nosti
TECHNOEXPORT, a.s. je vefejné znamé, nebot skutecnost, ze zalobce je spolu se svoji
rodinou vlastnikem (nejen) spole¢nosti TECHNOEXPORT, a.s., je Casto uverejriovana
v médiich. Stejné tak je vefejné znamou skutecnosti, ze prihlasovatel, resp. pan F. B., vedou
proti zalobci a spolecnostem, které vlastni, celou fadu Sikandznich spora, priCemz centrem
téchto sport je objekt Palace KORUNA nachazejici se na rohu ulice Na Prikopé a
Vaclavského namésti, ktery drive vlastnila pravé spole¢nost TECHNOEXPORT, a.s.
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Poukaz predsedy Uradu na zasadu koncentrace jako dvodu, pro¢ se nezabyval dikazy
predlozenymi zalobcem spolu s rozkladem, tak neni podle zalobce opodstatnény.

Ve tietim okrubu Zalobnich namitek zalobce nesouhlasil s posouzenim namitek podle § 7
odst. 1 pism. k) zakona o ochrannych znamkach a totozné jako v rozkladu uvedl, ze
v 4 v . M v 4 ’ v 4 Ve v
vSechny uvedené skutecnosti vedou k jednoznacnému zavéru o tom, ze prihlasovatel, resp.
M Ve 4 4 Ve /8% /4 v 4 4 /v
pan F. B., nebyli pfi podani prihlasky napadeného oznaleni v dobreé vire.
Zalobce ma za to, ze v dobé podani prihlasky napadeného oznadeni prihlasovatel
nepochybné védél o existenci prava zalobce k oznaceni ,PLACHYTEX®, nebot toto
oznaleni se tyka pfimo prijmeni zalobce a spolecnosti TECHNOEXPORT, as., a ze
prihlasenim napadeného oznadeni doslo k poskozeni zalobce jakozto osoby, se kterou je
v 4 v M / V v /4 v/ 4 4 v 4 Ve Y
toto oznaceni prokazatelné spjato. Osoba zilastnéna na rizeni napadené oznadeni prihlasila
zjevné s cilem, aby jako prostrednik pana F. B. poskodila zalobce, coz vyplyva z zalobcem
predlozenych dukazi a jde o skutecnost obecné znamou také ze sdélovacich prostredku.
Pravé mnozstvi predchozich fizeni a $ikandznich navrha ze strany pana F. B., vCetné Sifent
dokumentd a clankd poskozujicich Zalobce na doménach ,plachytex.com® a
« v . Vevy . / . Y /
»plachytex.org®, predstavuje vnéjsi okolnosti, které jednoznaéné dobrou viru
prihlasovatele, potazmo pana F. B., ktery s prihlasovatelem jedna ve shodé, vylucuji, nebot
snaha udlinit napadené oznaceni v co nejvétsi mire podobné (zaménitelné) s prijmenim
zalobce a se spolecnostt TECHNOEXPORT, a.s. je vice nez patrna.
Argumenty predsedy Uradu ohledné zasady koncentrace a tim také diavodu, pro¢ se k
/ o o v \4 / \4 Ve A% 4
novym dukazim predlozenym zalobcem spolu srozkladem neprihlizelo, tak nemaji
opodstatnéni, kdyz to byl pravé zalovany, ktery mél vyhledavat potfebné podklady a
dtikazy pro zjisténi stavu véci bez davodnych pochybnosti.
Ve cturté zalobni ndmitce zalobce namitl, ze zalovany se v ramci vécného pruzkumu
4 v 4 i / 4 4 i / v 4
napadeného oznadeni nikterak nezabyval otazkou, zda zapisu napadeného oznaceni
LLACHYTEX® nebrani néktera z absolutnich prekazek zapisné zpusobilosti podle § 4
’ / / / / ~ / v v, i /e
pism. b) zakona o ochrannych znamkach. Zalobce ma za to, ze prekazkou pro zapis
/ v 4 i / 4 M v v v 4 4
napadeného oznaceni jako ochranné znamky je skuteCnost, Ze oznaleni neziskalo
rozlisovaci zpusobilost. V daném pripadé napadené oznaceni ,PLACHYTEX® neobsahuje
nic, co by mélo odkazovat nebo mit souvislost s prihlasovatelem, proto lze dojit k zavéru,
ze zalovany se evidentné v zapisném fizeni rozliSovaci zpusobilosti napadeného oznaceni
ve vztahu k prihlasovateli nezabyval dostatecné.

Zalobce zavérem navrhl, aby soud zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
v 4 4 4 Ve v | v /4 v/ v/ 4
prvostupnové rozhodnuti pro nezakonnost zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

I.  Vyjadfeni Zalovaného

V pisemném vyjadfeni k zalobé zalovany k prvnimu okruhu Zalobnich namitek
konstatoval, ze sviij procesni postup podrobné objasnil v napadeném rozhodnuti, na které
odkazal. Zopakoval, ze zalobci byla plné poskytnuta moznost, aby se seznamil s obsahem
’ 4 M > 4 v 4 /7 V7 M Vv M 4 4 /v
spravniho spisu, a to bud’ na zakladé pisemné zadosti, nebo prostrednictvim prava nahlizet
do spisu, kterého zalobce pred podanim rozkladu vyuzil. Zddraznil, Ze neni ze zikona
povinen informovat zalobce o ptipadném vyjadfeni prihlasovatele nebo mu takové
vyjadreni zasilat. Zakon o ochrannych znamkach obsahuje pro fizeni o namitkach zvlastni
/ 7 ~ / o1 V / O / v/ / J o
pravni Upravu. Zalovany v prabéhu sporného namitkového fizeni vychazi z namitek a z
dtkazi podavanych opravnénymi osobami a z pfislusnych vyjadfeni pfihlasovatele. Z
moci Gfedni si dikazy ke zjiSténi opravnénosti ¢i neopravnénosti namitek neopattuje,
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nebof by tim doSlo k poruSeni zisady rovnosti stran (§ 7 spravniho radu). Zalovany
uzavrel, ze nebylo poruseno pravo zalobce na spravedlivy proces ani nedoslo ze strany
zalovaného k poruseni zakladnich zasad spravniho fizeni. Skuteénost, ze zalobce neunesl
dikazni bfemeno, nemuze byt k tizi zalovanému.

K druhému okruhu Zalobnich namitek zalovany zopakoval, Ze postupoval v souladu s
rozsudkem Nejvy$$tho soudu CR, sp. zn. 30 Cdo 181/2004 a musel dospét k
jednoznanému zavéru, ze zalobce zasah do prava na jméno neprokazal, nebof za
neopravnéné uziti jména nelze ovSem povazovat kazdé oznaceni jménem, které je shodné
se jménem, které nékomu pfislusi, nybrz jen oznadeni takovym jménem za okolnosti, jez
by objektivné mohly vyvolat dojem, Ze jde o konkrétni fyzickou osobu. Z dikazd
predlozenych zalobcem v zakonem stanovené lhuté k podani namitek podle nazoru
zalovaného nikterak neplyne, ze by prumérny spotiebitel s vyrobky a sluzbami
chranénymi pro napadené oznaceni ,PLACHYTEX® spojoval konkrétné jméno zalobce.
Z 74dného dokladu dodaného Zalobcem v prubéhu namitkového fizeni nevyplynulo, ze
dast  L,TEX“ je zauzivani, verejnosti obecné znama, zkratka spolecnosti
TECHNOEXPORT, a.s. Zalovan}'f uzavrel, ze podminka identifikace zalobce v oznaceni
~LLACHYTEX) nebyla splnéna, resp. zalobce neprokazal, ze by spottebitelé v oznadeni
»~LLACHYTEX* spatfovali kombinaci pfijmeni L,PLACHY* bez diakritiky a casti , TEX®,
kterou by si bezprostfedné spojovali s osobou zalobce takovym zpusobem, ze by mu
vznikla 4jma na jeho pravu na jméno.

Ke tretimu okruhu zalobnich namitek zalovany zduraznil, Ze ani ptihlasovatel ani F. B.
nemohli védét o pravu zalobce na stejné nebo podobné oznaceni, nebot zalobce zadné
prioritni pravo na oznaceni ,PLACHYTEX® ¢i oznaceni podobné nema. Z dikazt
predlozenych zalobcem v zakonem stanovené lhuté k podani namitek nikterak neplyne, ze
by prihlaska napadeného oznaceni byla podana ve zIé vire a ze by prihlasovatel jednal s
cilem olernit jméno a povést Zalobce. Zalovany dospél k jednoznaénému zavéru, e v
daném pfipadé zalobce zasah do prav podle § 7 odst. 1 pism. k) zakona o ochrannych
znamkach v namitkovém rizeni neprokazal.

Ke Ctvrté zalobni namitce zalovany poznamenal, ze predmétem zkoumani v fizeni o
namitkach podanych podle § 7 odst. 1 pism. h) a k) zakona o ochrannych znamkach neni
hodnoceni rozliSovaci zpasobilosti napadeného oznaceni. Tato otazka byla zkoumana v
/4 i 4 i 4 v/ 4 4 \4 4 v 4 4 v
ramci zapisného fizeni, kde bylo shledano, ze napadené oznaceni ma dostatetnou
rozliSovaci zpusobilost tak, aby bylo postoupeno k jeho zverejnéni.

Zavérem zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedivodnou zamitl, nebot napadené

rozhodnuti i rozhodnuti prvostupniové vychazi z radné zjiSténého skutkového stavu, je
’ v . v o v 4 4

spravné, logicky a podrobné oduvodnéno a bylo vydano v souladu se zakonem.

IV.  Osoba zilastnéna na rizeni

K vyzvé soudu oznamil prihlasovatel, Ze bude v fizeni uplatiovat prava osoby zucastnéné
na rizeni. K podané zalobé uvedl, ze zalobni body uplatnil Zalobce jiz dfive v podaném
rozkladu coby rozkladové namitky, snimiz se zalovany v napadeném rozhodnuti
prezkoumatelné vyporadal.

K prvnimu okruhu zalobnich niamitek prihlasovatel podpofil argumentaci zalovaného,
s poukazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 2 As 228/2014, upozornil,
ze neni povinnosti zalovaného informovat zalobce o dokladech a argumentech
Vv, v / % ’ v/ ’ / . e s/ Vv Ve v/ /

predlozenych UcCastniky fizeni a vyzyvat jej k vyjadfeni. Zalobce mohl vyuzit prava
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nahlizet do spisu dle § 38 odst. 1 spravniho fadu. Zasada materialni pravdy dle § 3
4 4 v/ M ‘(e 4 / 4 M / v/ 4 v / J4
spravniho fadu je modifikovana u sporného namitkového ftizeni, kde zalovany vychazi
4 M o o 4 / /4 v / i i i / V. /v /
pouze z namitek a dikazd podavanych opravnénymi osobami. Z moci Gfedni zalovany
4 i v M M 4 4 4 v bl v v 4
namitky nedoplriuje ani k takovému postupu neni opravnén, nebot by doslo k poruseni
zasady rovnosti stran (§ 7 spravniho radu).
K druhému okruhu zalobnich namitek prihlasovatel uvedl, ze z napadeného oznaceni nelze
rozeznat konkrétni osobu zalobce. Urditd konkretizace osoby zalobce je podle
prihlaSovatele mozna pouze ve spojenti se spole¢nosti TECHNOEXPORT a. s., které vsak
neni obecné znameé. Zalobce neprokazal, ze spolecnost TECHNOEXPORT a. s. uziva
zkratky ,TEX“. Argument zalobce, ze zkratka ,TEX“ je pro spolelnost
TECHNOEXPORT a. s. dlouhodobé pfiznacna, coz vyplyva z jejich webovych stranek,
4 \4 /4 o o Vv v / 4 v / 4 v
neni mozné akceptovat. K dikazim predlozenym zalobcem v rozkladu zalovany spravné
neprihlédl, nebof namitkové fizeni se fidi zasadou koncentrace dle § 25 zakona o
ochrannych znamkach.

Ke tretimu okruhu zalobnich namitek prihlasovatel uvedl, ze fakt, ze mezi zalobcem a
ptihlasovatelem (resp. F. B.) probiha spor, neni skutecnosti prokazujici nedostatek dobré
viry na strané prihlasovatele. Pfihlasovatel ve svém jednani zlou viru nevidi, dukazni
bremeno lezi na strané zalobce. V daném prfipadé nejsou dle prihlasovatele naplnéna
kritéria znadici obvykle a senci dobré viry, ktera stanovil Nejvyssi spravni soud napt. v
rozhodnuti ze dne 30. 4. 2008, sp. zn. 1 AS 3/2008, nebo v rozhodnuti ze dne 22. 5. 2014,
sp. zn. 7 As 151/2012. Dle nazoru prihlasovatele nema zalobce zadné vylu¢né pravo
k napadenému oznaceni ,PLACHYTEX"; obsah zalobcem uvedenych webovych stranek
na internetové adrese plachytex.org a plachytex.com, je pro Gcely namitkového fizeni zcela
nepodstatny.

Ke ¢tvrté zalobni namitce prihlasovatel upozornil, ze otizka rozliSovaci zpusobilosti
oV / v v 4 i 4 v/ 4 4 4 v /

nemuze byt pfedmétem namitkového fizeni. Tuto otazku zkouma zalovany ex offo v

zapisném rizeni. V daném pripadé dospél k zavéru, ze napadené oznaceni ,PLACHYTEX"

M . v 4 Ve v 4 4 M M /4 *Ve /

je schopno plnit funkce oznaceni pro pfihlasované vyrobky, tj. zejména odlisit vyrobky

nebo sluzby na trhu.

Zavérem prihlasovatel shodné s zalovanym navrhl, aby soud zalobu jako neddvodnou

zamitl.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1s. f. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t.
s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68 a § 70 s. . s.). Méstsky soud prezkoumal napadené
rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho vydani, a to podle § 65 a nasl. zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%),
v mezich uplatnénych zalobnich bodua, pritom vychazel dle § 75 odst.2 s. f. s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti, a dospél
k zavéru, ze zaloba je z¢asti dGvodna.

Meéstsky soud o véci samé rozhodl bez nafizeni jednani, kdyz zZalobce s timto postupem
souhlasil a souhlas Zalovaného soud presumoval (§ 51 s. f.s.). Pfi prezkumu napadeného
rozhodnuti soud vysel ze spisového materidlu, jehoz obsah k rozhodnuti ve véci
postacoval.

Pfi posouzeni vysel soud z nasledujici pravai upravy:
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Podle § 7 odst. 1 pism. h) zakona o ochrannych znamkach se priblasované oznaceni nezapise
do rejstitku na zdkladé namitek proti zapisu ochranné zndmky do rejst¥fku podanych u Uradu
Jyzickou osobou, jejiz pravo na jméno a na ochranu projevii osobni povahy mohbou byt dotcena
priblasovanym ustanovenim, popripadé osobou opravnénou uplatriovat tato prava na ochranu
osobnosti.

Podle § 7 odst. 1 pism. k) zakona o ochrannych znamkach priblasované oznacent se nezapise
do rejstiiku na zikladé namitek proti zdpisu ochranné zndmky do rejstiku podanych u Uradu
(ddle jen ,namitky") tim, kdo je dotlen ve svych pravech pribliskou, ktera nebyla poddina v
dobré vite.

Podle § 25 odst. 1 zakona o ochrannych znamkach osoby uvedené v § 7 mohou podat
namitky wve lhité 3 mésicii od zvereinéni priblisky, a to z divodii uvedenych v tomtéz
ustanovent. Lhitu k poddni namitek nelze prodlouZit a jeji zmeskani nelze prominout.

Podle § 25 odst. 2 zakona o ochrannych zndmkach ndmitky museji byt podiny pisemné a
museji byt odivodnény a doloZeny ditkazy. K doplnéni namitek a k ditkaziam predloZenym na
jejich podporu po lhité uvedené v odstavci 1 Utad neptiblizi. Spolu s némitkami je namitajict
povinen zaplatit spravni poplatek podle zvldstnibo pravnibo predpisu; neni-li spravni poplatek
zaplacen, povazuji se ndamitky za nepodané.

Ve smyslu § 25 odst. 3 zakona o ochrannych znamkach stanovi podrobnosti o naleZitosti
namitek provddéci pravni predpis. Podle § 3 odst. 2 a 3 vyhlasky ¢. 97/2004 Sb., k provedenti
zakona o ochrannych znamkach, namitajici prokazuje odiivodnénost svého podani dikazy
umozriujicimi projednani kazdé z namitek. Namitky vietné ditkazii se predklddaji ve dvojim
vyhotovent.

Podle § 26 odst. 2 zékona o ochrannych znimkach Urad ndmitky zamitne, pokud nebyly
podany v zakonné Ibité, nebyly podany osobou wvedenou v § 7, nebyly-li uvedeny duvody
podani namitek & dolozeny ditkazy.

Podle § 26 odst. 4 zékona o ochrannych znimkach zjisti-li Utad, %e pFiblasovand ochrannd
zndmka nezasabuje do zakonem chranénych starsich prav tietich osob uvedenych v § 7, namitky
zamitne.

Podle § 3 spravniho tadu nevypljvi-li ze zikona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby
byl zjistén stav véci, 0 némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho tikonu s poZzadavky nvedenymi v ustanoveni § 2 téhoz zakona.

Podle § 36 odst. 3 spravniho tadu nestanovi-li zikon jinak, musi byt iicastnikim pred
vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti; to se netyka
Zadatele, pokud se jeho Zadosti v plném rozsabu vyhovuje; a icastnika, ktery se prava vyjadrit se
k podkladim rozhodnut! vzdal.

Podle § 50 odst. 2 spravniho tadu opatiuje podklady pro vydini rozhodnuti spravni organ.
JestliZe to nemiiZe obrozit vicel ¥izeni, miiZe na poZddini Wcastnika spravni organ pripustit, aby
za né] podklady pro vydini rozhodnuti opatvil tento vicastnik.

Podle § 52 spravniho tadu jsou #castnici povinni oznacit ditkazy na podporu svyjch tvrzen.
Spravni organ neni navrby castniki vdzdan, vZdy vsak provede ditkazy, které jsou potiebné ke
zjisténd stavu véci.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti vyznamné pro rozhodnuti ve véci:
Slovni oznaceni ,PLACHYTEX® zn. sp. O-519828 bylo prihlaseno dne 5. 2. 2015 a
zvefejnéno dne 10. 6. 2015 pro nasledujici seznam vyrobkl a sluzeb zatazenych do tfid
podle mezinarodniho tfidéni vyrobka a sluzeb:
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(9) nahrané pocitatové programy, data a informace, elektronické publikace, elektronické
publikace nahrané na poditacovych meédiich, magnetické nosice dat, zaznamove disky,
kompaktni disky, DVD a ostatni digitalni zaznamové nosice;

(16) tiskarenské vyrobky a tiskoviny, denni tisk (noviny), periodické publikace a ¢asopisy,
ti§téné publikace, propagacni publikace a vzdélavaci publikace s vyjimkou udebnich a
vyulovacich publikaci v oblasti vareni a gastronomie a kuchatskych knih, potteby pro
knizni vazby, fotografie, papirenské zbozi;

(41) vydavatelska cCinnost a zpravodajstvi, internetove zpravodajstvi, vydavani
elektronickych novin dostupnych prostfednictvim globalni pocitacové sité, poskytovani
publikaci z celosvétové pocitadové sité nebo Internetu s moznosti prohlizeni, vydavani a
publikovani knih, ¢asopist a dalsich tiskovin, vydavani materiald na magnetickych nebo
optickych nosi¢ich dat s vyjimkou reklamnich, vydavani elektronickych publikaci,
hudebni nakladatelstvi, sluzby v oblasti nahravani a vydavani hudby a audio zaznamu,
poskytovani zabavnich sluzeb prostfednictvim publikaénich medii.

Dne 27. 7. 2015 podal zalobce namitky proti zapisu napadené OZ, ve kterych tvrdil a
prokazoval, ze prihlaskou napadené OZ ve znéni ,PLACHYTEX" jsou dotcena jeho prava
na jméno a na ochranu projevi osobni povahy, a rovnéz, ze pfihlaska nebyla podana
prihla$ovatelem v dobré vife (dale téZ jen ,namitky“). Zalobce soudasné dal$im podanim
z t¢hoz dne predlozil prilohy, které oznalil v namitkach, a sice vypis z registru domén
ICANN WHOIS pro doménu plachytex.com, vytisk obsahu webovych stranek
plachytex.com, vytisk obsahu webovych stranek plachytex.org a vypis z registru domén
ICANN WHOIS pro doménu plachytex.org. Podanim ze dne 28. 7. 2015 zalobce dolozil
Ghradu spravniho poplatku za podani namitek.

Dne 29. 7. 2015 zalovany postoupil namitky pfihlasovateli s vyzvou k vyjadreni, k ¢emuz
mu stanovil lhatu do 9. 9. 2015.

Dne 9. 9. 2015 zaslal prihlasovatel vyjadfeni k namitkam.
Dne 29.9.2016 vydal zalovany prvostupnové rozhodnuti, v némz oboji namitky zamitnul.

U namitek podanych podle § 7 odst. 1 pism. h) zakona o ochrannych zndmkach zalovany
shledal, Ze nejsou opodstatnéné, nebot ptihlasované oznadeni ,PLACHYTEX® ptimo
neobsahuje jméno ani ptijmeni namitajictho T. P., ani zadny jiny prvek, jednoznalné
odkazujici na jeho osobu.

U namitek podanych podle § 7 odst. 1 pism. k) zdkona o ochrannych znamkach zalovany
dospél k zavéru, e Zalobce neunesl dikazni bfemeno. Zalovany sice vzal na védomi
tvrzeni, ze zalobce vede se spoleCnikem pfihlasovatele panem F. B. od roku 2009 soudni
spory, o nichz jsou podavany informace na webovych strankach www.plachytex.com a
www.plachytex.org, nicméné konstatoval, ze z uvedeného nevyplyva, ze by ptihlasovatel
podal pfihlasku ochranné znamky v nedobré vite. Pokud totiz sim zalobce tvrdi, ze obé
domény spravuje (byt prostfednictvim dal$ich osob) prihlasovatel, potom lze podle zavéru
zalovaného predpokladat, ze to byl duvod, pro¢ pro vyraz ,PLACHYTEX" pozadal o
znamkopravni ochranu. Nadto zalovany zopakoval, ze z pfedlozenych dokladd nevyplyva,
ze by oznaceni ,PLACHYTEX® bylo odvozeno od ptijmeni zalobce ,P.“ a zkratky
» TEX“, ktera ma dle tvrzeni zalobce byt odvozeninou spole¢nosti TECHNOEXPORT
a.s., kde zalobce ptisobi jako statutarni reditel.

Soud se predné zabyval namitkou nezakonného procesniho postupu zalovaného,
V7 N4 v v v v 4 20 b 4 4 o
spocivajictho v tom, ze nevyrozumél zalobce o ukonceni shromazd'ovani podkladi a
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neumoznil mu vyjadfit se k nim prfed vydanim svého rozhodnuti (rozpor s § 36 odst. 3
spravniho fadu) a dale ze sam neshromazdil dikazy k tomu, aby bylo mozné o véci
rozhodnout bez dtvodnych pochybnosti (rozpor s § 3 spravniho radu).

Podle § 36 odst. 3 spravniho fadu, nestanovi-li zakon jinak, musi byt Gc¢astnikim pfed
vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti.
Ustanoveni § 45 zakona o ochrannych znamkach zavadi subsidiaritu spravniho radu, tedy
nestanovi-li tento zakon jinak, plati pro fizeni o ochrannych znamkach spravni rad. Podle
komentare k zakonu o ochrannych znamkach pak fizeni o prihlasce ochranné znamky
vCetné fizeni o namitkach, popfipadé dalsi fizeni ve véci ochrannych znamek, ktera jsou
vedena pred Zalovanym, jsou zvlastnimi spravnimi fizenimi a subsidiarné je tfeba na né
pouzit obecné predpisy o spravnim fizeni. Procesni normy zikona jsou tedy vuci
spravnimu radu lex specialis (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. srpna
2015, &. j. 2 As 228/2014-48). Uvedeny rozsudek NSS, citovany téz prihlasovatelem v jeho
vyjadreni k zalobé, se zabyval mj. namitkou poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu ve vztahu
ke stézovatelce, kterou byla osoba pfihlasujici ochrannou znamku. Nejvyssi spravni soud v
ném dospél k zavéru, ze ,ve vztabu k 7izeni o nimitkdch zikon o ochrannych znimkdch
upravuje vyjadreni se k podkladim vizeni jiz v ramci svého ustanoveni § 26, které stanovuje
spravnimu orgdnu povinnost vyrozumét priblasovatele o jejich obsabu a uréit mu Ibitu pro
vyjddrent se k namitkam. Ndsledné pak v souladu s § 26 odst. 5 zakona o ochrannych znamkdch
vydd spravni organ rozhodnuti, které musi obsahovat vsechny naleZitosti podle § 68 spravniho
vddu a vici némuz je mozno podat rozklad. Pravo stéZovatelky vyjadiit se k podkladiim je tak
zahrnuto implicitné ve specidlni sipravé moznosti vyjadreni se k namitkdm dle § 26 zakona o
ochrannych zndmkdch. StéZovatelce pak zaroveri ziistava pravo v priubébu vizeni nabliZet do
spravnibo spisu dle § 38 odst. 1 spravnibo ¥ddu. PoZadavek zvlastni sipravy o vyrozuméni ve
vztabu k ukonleni shromazdovini podkladii se v pripadé rizeni o ndmitkdich ani nejevi
prakticky jiZz z tobo divodu, Ze lze predpoklidat, Ze podklady budou tvorit pravé namitky a
souvisejici vyjadrent. Jakkoli tedy sice lze v obecné roviné soublasit se stéZovatelkou, Ze
umoznuje-li pravni viprava dvoji vyklad, je t¥eba uprednostnit ten, ktery vice sméruje k Sirsimu
uplatnéni prav dotéenych osob, dand ustanoveni nejsou prikladem, kdy by bylo mozno dvoji
vyklad aplikovat, nebot’ jasné stanovuji postup spravnibo organu v rizent, jakoZ i ozvejmuji
vzdjemnou vazbu zikona o ochrannych znamkdch jako lex specialis vici subsididrné
aplikovanému spravnimu vddu.“ Neuplatni-li se postup dle § 36 odst. 3 spravniho fadu ve
vztahu k osobé prihlasujici ochrannou znamku, tim méné se muze uplatnit ve vztahu
k osobé uplatnujici proti prihlasce ochranné zndmky namitky.

Namitkové tizeni je totiz ovladano ptisnou koncentraéni zasadou zakotvenou v § 25 odst.
1 a 2 zakona o ochrannych znamkach. Podle zminéného ustanoveni mohou osoby uvedené
v § 7 zakona G¢inné podat namitky pouze ve lhiité 3 mésict od zvetejnéni prihlasky, a to
z divodl uvedenych v tomtéz ustanoveni. Lhitu k podani namitek nelze dle vyslovného
znéni zakona prodlouzit a jeji zmeskani nelze prominout. Podle § 25 odst. 2 téhoz zikona
musi byt namitky podany pisemné a zarovent musi byt odtivodnény a dolozeny dikazy; k
doplnéni namitek a k dikazim prfedlozenym na jejich podporu po lhiuté uvedené v
odstavci 1 zalovany nepfihlizi. Z citovaného ustanoveni nade vsi pochybnost vyplyva, ze
vymezeni rozsahu namitek proti zapisu prihlasovaného oznaleni a jejich dolozeni dikazy
je ve vyluéné dispozici namitajictho, ktery tak muze udinit pouze v zikonem stanovené
trimésiéni 1htté. Ustanoveni § 25 odst. 1 a 2 zakona o ochrannych znamkach zcela
jednoznaéné stanovi povinnost namitajictho namitky vécné odivodnit, tj. uvést konkrétni
divody skutkové i pravni, které brani zapisu prihlasovaného oznaleni do rejstriku
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ochrannych znamek. Namitajici je tak povinen ucinit v zakonem stanovené lhtté 3 mésica
bézici od zverejnéni prihlasky a neni opravnén uplatnéné namitky dodatecné jakkoliv
dopliiovat ¢i ménit (srov. publikovanou judikaturu Méstského soudu v Praze napft. sp. zn.
9A 12/2011, 9A 54/2012). Méstsky soud ke shora citovanému ustanoveni § 25 zakona o
ochrannych znamkach jiz vicekrat konstatoval, ze ,ndmitky musi byt podany pisemné a musi
byt odivodnény a dolozeny diikazy ve lhiité s tim, e Urad md ze zikona zapovézeno priblizet k
doplnéni namaitek a ditkazam predloZenym na jejich podporu po lbité uvedené zikonem.
Zdkonem vyjmenované divody pro uplatnéni ndmitek, vycet osob, které mohou namitky
uplatnit a koncentraci vizeni je zakonem stanovena z divodu ochrany prav priblasovatele
ochranné znamky tak, aby nebylo mozno proti zapisu ochranné znimky do rejstiiku cinit
nediivodné obstrukce” (srov. napt. rozsudek ze dne 18. 11. 2009, ¢j. 8 Ca 187/2008-38, (i ze
dne 18.7. 2011, ¢. 8 A 249/2010-92).

Dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se pfitom zasada koncentrace fizeni
M . v/ 4 4 v/ 4 bl v/ v/ 4 Vv
vztahuje 1 na rizeni odvolact, resp. fizeni o rozkladu, nebot tato tvori spolu s fizenim pred
spravnim organem prvniho stupné jeden celek. Napt. v rozsudku ze dne 7. 2. 2007, ¢j. 3 As
63/2006-136, k tomu Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,véas neuplatnéné namitky a
pripominky nemohou byt v 7izeni projedndny a nemohou byt ucinné uplatnény ani jako
odvolaci diavody. [...] Pri uplatnéni zdsady koncentrace ¥izeni v promim stupni je tieba ji
aplikovat i v ¥izeni drubostupriovém - odvolacim, které ve svém soubrnu tvort jednotny celek
procesu rozhodovani o pravech, pravem chrinénych zajmu nebo povinnostech ucastniki
/ /] v/ ¢ v . . 4 4 . VVv/ 4 4 v/ v/ 4
spravnibo 7izeni“. Ackoli v citovaném rozhodnuti Nejvyssi spravni soud hovori o rizeni
4 4 4 v v 4 M v/ 4 v
odvolacim, 1ze uvedené zavéry nepochybné vztahnout i na fizeni o rozkladu (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2011, ¢j. 6 As 11/2011-296).

Pozadavek zvlastni upravy o vyrozumeéni ve vztahu k ukonceni shromazd'ovani podklada
se v pripadé rizeni o namitkach nejevi prakticky ani z toho divodu, ze nelze vylouéit, ze
ptripadné vyjadfeni prihlasovatele k namitkam (pokud pfihlasovatel moznosti podat
vyjadfeni vubec vyuzije, nebot zakon o ochrannych znamkach s necinnosti prihlasovatele
nespojuje zadné procesni sankce — v § 26 odst. 3 pouze stanovi, ze v takovém pripadé
zalovany rozhodne o namitkach podle obsahu spisu) bude zalovanému doruceno v samém
zavéru stanovené lhuty, ktera se bude prekryvat, event. presahne lhutu koncentracni.
V daném pripadé bylo vyjadreni prihlasovatele k namitkam doruceno zalovanému dne 9. 9.
2015, lhtta stanovena v § 25 odst. 1 a 2 zakona o ochrannych znimkach pro podani
namitek, ktera zapocala bézet dnem zvetejnéni prihlasky, pak uplynula hned nasledujiciho
dne (10. 9. 2015). Vzhledem k tomu, Ze uvedenou lhGtu pro podani namitek nelze
prodlouzit a ze k doplnéni namitek a k dikazim piedlozenym na jejich podporu po
uplynuti lhity se podle § 25 odst. 1, 2 zdkona o ochrannych znamkach nepfihlizi, nemélo
by vyrozuméni o ukondeni shromazdovani podkladd ani zadny prakticky vyznam.
Zalobci samoztejmé zistava zachovano pravo v pribéhu nimitkového Fzeni nahlizet do
spravniho spisu dle § 38 odst. 1 spravniho tadu a své namitky a dikazy predkladané na
jejich podporu po dobu trvani koncentraéni lhity doplriovat.

Z ustanoveni § 25 odst. 2 zakona o ochrannych znamkach a z ustanoveni § 3 odst. 2
vyhlasky ¢. 97/2004 Sb., k provedeni zakona o ochrannych znamkach, podle néhoz
4 N4 M o v / 4 4 o vV N4 i M /4 4 \4 /
namitajici prokazuje odavodnénost sveho podani dikazy umozujicimi projednani kazdé
4 i v 4 i / v/ 4 A4 o 4 v 4 N4 ~ /

z namitek, plyne, ze v namitkovém fizeni lezi dukazni bfemeno na namitajicim. Zalovany
tedy v prubéhu namitkového ftizeni vychazi pouze z namitek a z dikazi k nim
Ve M / 4 / 4 v / i M ./ v 4 Ve v i
pripojenych podavanych opravnénymi osobami, event. z vyjadrfeni prihlasovatele. Z moci
/ V. / Vv / 4 /4 M Ve A v 4 v M V.o M o *V_V 4
Uredni zalovany sam namitky ¢i vyjadreni nedopliiuje, neopatfuje si dikazy ke zjisténi
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opravnénosti ¢i neopravnénosti namitek, a vzhledem ke spornému charakteru
namitkoveho fizeni, kdy proti sobé stoji odlisné zajmy dclastnikd fizeni, k takovému
postupu ani neni opravnén.

Ze zasady koncentrace namitkového fizeni tak nutné plyne nespravnost tvrzeni zalobce, ze
zalovany je povinen opattit si sam podklady pro rozhodnuti v rozsahu potfebném ke
zjisténi skutkového stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a provést dikazy
v rozsahu potfebném ke zjisténi takového skutkového stavu, aniz by byl vazan pouze
navrhy Gcastnikd.

Soud proto uzavira, ze zalovany vdaném ptipadé postupoval vsouladu se zasadou
koncentrace namitek a dikazu, garantujici zasadu rovnosti stran v namitkovém ftizeni, v
némz se postup dle § 36 odst. 3 a dle § 3 spravniho radu neuplatni.

Prvni okruh zalobnich namitek tak soud neshledal dtvodnym.

Soud se dale zabyval druhym okruhem zalobnich namitek, jimiz zalobce brojil proti
posouzeni duvodnosti namitek podanych podle § 7 odst. 1 pism. h) zakona o ochrannych
znamkach.

Zalobce v namitkovém Fizeni tvrdil a predlo¥enymi dikazy hodlal prokazat, e relevantni
spotfebitelska verejnost bude v oznaceni ,PLACHYTEX" spatfovat kombinaci pfijmeni
,PLACHY* bez diakritiky a casti ,TEX®, a tuto kombinaci si neomylné spoji s osobou
namitajictho, ktery je v soudasnosti statutarnim reditelem a predsedou spravni rady
spolecnosti TECHNOEXPORT, a.s., kde ,TEX“ ma byt jeji zauzivana zkratka. Pri
uplatnéni prava na jméno vramci namitkového fizeni je nezbytné, aby prumérny
spotfebitel, kterého zalovany spravné vymezil vzhledem k pfihlasovanym vyrobkum a
sluzbam zarazenym ve tridach 9, 16 a 41 mezinarodniho tfidéni vyrobku a sluzeb jako
obecnou (nejsirsi) verejnost, nebot se jedna v podstaté o vydavatelskou a nakladatelskou
oblast zahrnujici zejména elektronické a tiSténé publikace a nosi¢e dat, v napadeném
oznaleni namitajictho identifikoval. Je proto na namitajicim, aby prokazal objektivni
moznost pfimé spojitosti namitaného jména pravé se svou osobou.

K prokazani svych tvrzeni predlozil zalobce ve lhuté dle § 25 odst. 2 zakona o ochrannych
znamkach nasledujici doklady, znichz oba spravni organy pfi posouzeni namitek
vychazely:

1. vypisy z registru domén ICANN WHOIS tykajici se domén ,plachytex.com“ a
»plachytex.org®, datované dne 15. 7. 2015;

2. vytisk obsahu webovych stranek www.plachytex.com (Gvodni stranu obsahujici titulky
a odkazy k jednotlivym dokumentiim; stranu obsahujici fotografii a urdita data tykajici se
T. P.; stranu obsahujici Cast ¢lanku uvetejnéného v MF DNES dne 2. 8. 2012 s nazvem
,Cesky Goldfinger® a fotografii z videa Reportéti CT s datem vysilani dne 2. 5. 2005; v{pis
z obchodniho rejstiiku obchodnich firem: SAFINA, a.s., SOLITER, akciova spole¢nost,
BONITUM EXPO, s.r.o.; kopii zaloby na ochranu osobnosti podané namitajicim
(zalobcem) proti panu F. B. (zalovanému) ze dne 28. 11. 2014);

3. vytisk obsahu webovych stranek www.plachytex.org (Gvodni stranu obsahujici titulky a
odkazy k jednotlivym dokumentim; stranu obsahujici urité informace tykajici se T. P.;
stranu obsahujici fotografii z videa Reportéfi CT s datem vysilani dne 2. 5. 2005).

Z odivodnéni prvostupniového rozhodnuti je zfejmé, ze zalovany interpretoval pravo na

jméno v Sir$im smyslu, tj. postupoval v souladu s rozsudkem Nejvyssiho soudu CR sp. zn.
30 Cdo 181/2004. Rovnéz predseda Uradu v navaznosti na vyjadfeni prihlasovatele
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k rozkladu Zalobce a jeho argumentaci ohledné obsoletnosti zminéného rozsudku sp. zn.
30 Cdo 181/2004 vzhledem k nové pravni Gpravé tykajici se ochrany jména (§ 77 zakona ¢.
89/2012 Sb., obéansky zakonik), vychazejici z Komentare k obcanskému zakoniku autora
Petra Lavického a kol., vydaného nakladatelstvim C.H. BECK, Obecna cast (§ 1 - 654), 1.
vydani, 2014, str. 369, poukazal na opacny ptistup k této problematice, zastavany autory
jiného komentare k obdanskému zakoniku (gvestka, J.; Dvorak, J.; Fiala L. a kol.,
Obcansky zakonik. Komentar. Svazek 1., 2014, Wolters Kluwer, str. 290). V tomto
komentari je naopak i po Ucinnosti nové pravni upravy zastavan puvodni nazor ohledné
sir$l interpretace pojmu jména, kdy je na str. 292 citovan predmétny rozsudek NS sp. zn.
30 Cdo 181/2004, stejné tak jako rozsudek NS sp. zn. 30 Cdo 2116/2006 vydany také za
platnosti predchozi pravni Gpravy tykajici se ochrany ¢asti jména. Na str. 290 komentare je
totiz uvedeno: ,Predmét ochrany jména, stejné jako poZadavek na dictu k nému je treba -
obdobné jako tomu bylo za predchozi pravni sipravy - chapat v pomérné sirokém rozsabu. Vedle
osobniho jména, prijment, popr. dalsich jmen a rodného prijment, ktera clovéku podle zikona
naleZeji, je predmét prava na ochranu jména tieba za urcitych podminek vztabhovat i na
odvozenou Cist jména nebo téZ na jeho poldtecni pismena i jeho zdrobnélinu. Samotné, resp.
samostatné osobni jméno-a obdobné plati i pro cist jména, polatecni pismena jména nebo pro
zdrobnélinu osobniho jména-je predmétem ochrany pouze tehdy, jestlize se pro urcitou osobu
stalo natolik priznacnym, Ze jiZz samo o sobé tvori dostatecny individualizacni znak urcité
fyzické osoby*.

Bez ohledu na interpretaci rozsahu ochrany u ¢asti jmen po zméné pravni Upravy dospély
oba spravni organy ke stejnému zavéru, a sice ze zalobce zasah do prava na jméno
neprokazal. Byt je totiz prvni cast ,PLACHY“ v oznaceni ,PLACHYTEX® podobna
ptijmeni namitajictho ,P.“, nebot se jedna o variantu pfijmeni zalobce bez diakritiky, nelze
predpokladat, ze by prumérny spotiebitel zalobce v napadeném oznaceni vibec
identifikoval, a to proto, ze oznadeni ,PLACHYTEX" bude vnimano jako jeden celek,
ktery bude na spottebitele ptsobit fantazijnim dojmem. K tvrzeni, ze druha cast ,TEX“ v
oznaceni ,PLACHYTEX" je zazitou zkratkou spole¢nosti TECHNOEXPORT, a.s., kde
je zalobce statutarnim reditelem, nepredlozil zalobce zadné relevantni dukazy. K dukaztim
predlozenym zalobcem po uplynuti koncentracni lhuty podle § 25 odst. 2 zakona o
ochrannych znamkach zalovany nepftihlizi. Je tedy v zajmu zalobce, aby v ramci tfimési¢ni
zakonné lhuty predlozil do fizeni pfed orginem I. stupné co nejkomplexnéjsi dikazni
material. Jestlize tak zalobce neulinil, nelze tento nedostatek zhojit dodate¢nym
predlozenim novych diakazi v ramci rozkladového fizeni, a to ani tehdy, pokud se jedna o
reakci na zavéry spravniho organu L. stupné.

Piestoze doklady predlozené zalobcem v ramci namitkového fizeni obsahuji nazev
spoleCnosti TECHNOEXPORT, as. vriznych variantach (TECHNOEXPORT,
Technoexport, TECHNOEXPORT a.s.), ani jeden neobsahuje samostatny termin ,, TEX®,
na ktery odkazuje Zalobce. Zalobce tak neprokazal, Ze ¢ast ,TEX® v napadeném oznaleni
je zazitou, vefejnosti obecné znamou zkratkou spole¢nostt TECHNOEXPORT, a.s., ¢imz
nebyla naplnéna podminka identifikace konkrétni osoby Zalobce v napadeném oznaceni. K
dokladiim pfedlozenym zalobcem spolu s rozkladem po uplynuti tfimési¢ni lhity k podani
namitek, kterymi hodlal prokazovat pfiznaénost zkratky ,TEX“ pro spolelnost
TECHNOEXPORT, as. (doklady oznadené jako ¢. 1-6 na strané 21 napadeného
rozhodnuti) a vefejnou znamost spojeni zalobce se spole¢nosti TECHNOEXPORT, a.s.
(doklady oznalené jako & 7-12 na strané 21 napadeného rozhodnuti), ptedseda Utadu
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s odkazem na zasadu koncentrace uvedenou v § 25 zakona o ochrannych znamkach
’ v Vel 17V 5 . v v 7 .
spravné neprihlizel, nebot je shledal opozdénymi.
Zalovany i predseda Uradu vzal v potaz vSechny ptripustné navrhy dikazt a hodnotil je
jednotlivé i v jejich vzajemné souvislosti. Na zakladé provedeného dokazovani pak uzavfel,
4 4 o 4 v v /4 4 \4 o v 4 v M /
ze zalobce neunesl dikazni bremeno ohledné svého tvrzeni, ze by primérni spotrebitelé
v napadeném oznaceni ,PLACHYTEX® spatfovali kombinaci ptijmeni ,PLACHY* bez
diakritiky a casti , TEX®, kterou by si bezprostredné spojovali s osobou zalobce takovym
zpusobem, ze by mu vznikla 4jma na jeho pravu na jméno. Soud se se zavérem obou
spravnich organt ztotoznuje. Ani druhy okruh zalobnich namitek proto neshledal
divodnym.
Pfi posuzovani nedobré ¢i zIé viry prihlasovatele pri podani prihlasky ochranné znamky
podle § 7 odst. 1 pism. k) zakona o ochrannych znamkach rozvedené ve tretim okruhu

zalobnich namitek vychazel soud z aktualni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt.
rozsudek ze dne 16. 11. 2021, ¢. j. 10 As 201/2021 - 37).

Nejvyss$i spravni soud jiz v rozsudku ze dne 30. dubna 2008, ¢. j. 1 As 3/2008 - 195, véc
MARSTALL, k § 7 odst. 1 pism. k) zakona o ochrannych znamkach vyslovil, ze dobrou
virou podle tohoto ustanoveni je vnitini psychicky stav prihlasovatele ochranné znamky.
Ten ale nemuze byt predmétem dokazovani a usuzuje se o ném pouze z vnéjich,
objektivnich okolnosti (srov. obdobné rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 11. 6. 2009, C-
529/07, Chocoladefabriken Lindt & Spriingli, EU:C:2009:361, bod 42). Jiz ve starSich
rozsudcich jak NSS, tak Soudni dvir uznaly, Ze posouzeni existence (i neexistence dobré
viry se musi provést celkové, se zohlednénim vsech relevantnich skutecnosti.

Podle testu vytvoreného NSS ve véci MARSTALL (ze kterého vychazi pozdéjsi judikatura
NSS k posuzovani dobré viry pii prihlasce ochranné znamky, viz napt. rozsudky ze dne
26. 3. 2015, 6 As 195/2014 - 28, véc Barrandov Studio, bod 26 a judikatura tam citovana,
nebo ze dne 22. 1. 2021, ¢. 5 As 112/2018 - 53, véc CZECH POINT 101, bod 43) je pro
zavér o nedostatku dobré viry u prihlasovatele ochranné znamky potfeba posoudit nékolik
podminek: 1) zda prihlasovatel védél nebo vzhledem k okolnostem mél védét o existenci
ochranné znamky (prava k oznaceni) namitatele, 2) zda prihlasenim ochranné znamky
poskodil prihlasovatel namitatele a 3) zda neexistuje divod, ktery by jednani prihlasovatele
ospravedlnil.

Podle shora citovaného rozsudku NSS ¢. j. 10 As 201/2021 - 37 vsak prvni z podminek
vymezenych ve véci MARSTALL jiz dale nelze chapat jako absolutni kritérium, bez jehoz
naplnéni se zavér o nedostatku dobré viry neobejde. I nadale je vsak potteba, aby k Gjmé
zpusobené navrhovateli a absenci rozumného odivodnéni ze strany prihlasovatele
pristoupil néjaky nepoctivy zamér, néjaky prvek svédcici o tom, ze prihlaska byla podana v
rozporu s principy poctivého jednani.

Podle NSS jiz ve stanovisku ve véci Chocoladefabriken Lindt & Spriingli uvedla generalni
advokatka Sharpston, ze ,neexistenci dobré wviry [je] nepochybné snazsi rozpoznat, nez
vymezit“ (stanovisko generalni advokatky C-529/07, Chocoladefabriken Lind: & Spriingli,
EU:C:2009:148, bod 35). Stejné tak o deset let pozdéji generalni advokatka Kokott v reflexi
na dosavadni vyvoj judikatury Soudniho dvora uvedla, zZe ,Soudni duviir - stejné jako
zdkonodarce — dosud nezformuloval komplexni definici pojmu ,neexistence dobré viry'. Tato
zdrZenlivost je pochopitelnd, jelikoZ lze jen stéZi predvidat, jaké pripady se v budoucnu
vyskytnou a stanou se predmétem posouzeni.“ (stanovisko generalni advokatky ve véci C-
104/18 P, Koton, bod 30).
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70. Prihlaseni ochranné znamky bez dobré viry muze nabyvat raznych podob. V nékterych
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72.

73.

pripadech nemusi prihlasovatel védét o existenci jiné, podobné znamky nebo oznaceni,
ptipadné svym jednanim vibec nemusi cilit na néjakou treti osobu. V jiz zminéné
véci Koton Soudni dvar uznal, ze ,.pri neexistenci nebezpei zamény mezi oznacenim
pouzivanym tieti osobou a napadenou ochrannou znimkou nebo v pripadé, Ze treti osoba
neuZivd oznaclent totozné nebo podobné s napadenon ochrannou znamkou, mohou jiné skutkové
okolnosti pripadné predstavovat relevantni a shodujici se indicie prokazujici neexistenci dobré
viry priblasovatele. (C-104/18 P, Koton, bod 56). Z nejnovéjsi judikatury Soudniho dvora k
narizeni o ochrannych znamkach vyplyva, ze o prfihlasku ochranné znamky v nikoli dobré
vife pujde obecné v pripadech, kdy prihlasovatel jedna ,nikoli za sicelem poctivé ncasti v
hospodarské soutézi, ale s vimyslem poskodit zajmy tietich osob zpisobem, ktery je v rozporu s
poctivymi zvyklostmi, nebo dosabnout vyjlucnébho prava pro jiné ucely, nez je iicel vyplyvajici z
funkci ochranné zndamky, aniz se pritom nutné zaméril konkrémé na wurlitou treti
osobu.“ (rozsudek ze dne 29. 1. 2020, C-371/18, Sky/SkyKick, EU:C:2020:45, body 75 a 77).

V daném pfipadé z podkladi ve spravnim spisu neplyne, ze by zalobci pred podanim
prihlasky nalezelo pravo na oznaceni ,PLACHYTEX" nebo oznaceni podobné.

Z dokladu predlozenych zalobcem v namitkovém ftizeni vzal zalovany za prokazaneé, ze
zalobce vede s F. B. jakozto jedinym spole¢nikem pfihlasovatele od roku 2009 rozsahlé
soudni spory, o nichz jsou podavany informace prostfednictvim webovych stranek
www.plachytex.com a www.plachytex.org. Jak dile rozvedl pfedseda Utadu na strané 27
napadeného rozhodnuti, z vypist z registru domén ICANN WHOIS tykajicich se domén
»plachytex.com“ a ,plachytex.org® (doklad ¢. 1) je zfejmé, ze vlastnikem domény
plachytex.com byl od 30. 1. 2015 do 30. 1. 2016 pan B. N., X. Z uvedeného vypisu je dale
zrejmé, ze druha doména plachytex.org, byla vytvorena dne 15. 6. 2015, pricemz jako
vlastnik je uvedena organizace AnonymousSpeech, Tokyo, Japonsko, s kontaktni osobou
M. W.. Obé domény k datu zahajeni namitkového fizeni dne 27. 7. 2015 obsahovaly radu
dokumentd, jak je prokazano v dokladech ¢. 2 a 3, které jsou tvorfeny stranou obsahujici
titulek ,KAUZY KDO JE KDO PASOVANI ZLATA* a odkazy k jednotlivym sadim pdf
dokumentt. Obé domény obsahuji shodné nazvané titulky PRIVATIZACNI PODVOD-
TECHNOEXPORT, a.s., ZALOBA NA OCHRANU OSOBNOSTI a ROZHODCI
RIZENI, ptidem? doména plachytex.com obsahuje navic titulky POSKOZENI
VERITELU a PODEZRELE FINANCNI TRANSAKCE. Z dokladu & 3, kterym je
kopie zaloby na ochranu osobnosti podané zalobcem proti panu F. B. ze dne 28. 11. 2014,
pak piedseda Utadu dovodil, e T. P. byl k datu Zaloby statutirnim orginem spoletnosti
TECHNOEXPORT, a.s. a ze tuto spolecnost zprivatizoval v roce 2009 prostrednictvim
své spole¢nosti Chemoprojekt a.s. Z obsahu zaloby na ochranu osobnosti dale vyplyva, ze
mezi prihlasovatelem a spoleénosti TECHNOEXPORT, a.s. probiha v soucasné dobé
neukondeny soudni spor o zaplaceni sménky na c¢astku 900 000 000 K¢ s pfislusenstvim,
vedeny u Méstského soudu v Praze pod zn. sp. 50 Cm 355/2013. V tomto soudnim sporu
mél pan F. B. v dokumentu nazvaném ,,vyjadfeni zalobce“ obvinit zalobce z trestnych ¢ind
mj. tykajicich se privatizace spole¢nosti TECHNOEXPORT, a.s. Tento dokument byl
rovnéZ zaslan i Ministerstvu financi CR a Policii CR, a také byl reprodukovan na 4stnim
jednani Méstského soudu v Praze konaném za Géasti vefejnosti. Zalobce ve vyse uvedenych
obecné popsanych skuteénostech spatfuje zasah do svych osobnostnich prav (na ochranu
vaznosti, cti a dobré povésti) a zada omluvu.

Z vypisu vlastniké uvedenych domén plachytex.com a plachytex.org pfedseda Utadu
dovodil, Ze na nich nefiguruje prihlasovatel, ale treti osoby, které vsak s ohledem na obsah
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obou domén zjevné jednaji ve shodé (strana 28 napadeného rozhodnuti). Dale ma predseda
Uftadu za prokizané, Ye ptihlaSovatel védél, ze se Zalobce jmenuje T. P., kdy% byl pred
podanim prihlasky ulastnikem fizeni soudniho sporu se spolecnosti TECHNOEXPORT,
a.s., kde zalobce figuruje. Ackoliv zalobce nedodal pfimy dikaz o tom, ze F. B. je
spolecnikem prihlasovatele, to, ze tyto subjekty minimalné jednaji ve shodé 1ze dovodit z
zaloby na ochranu osobnosti, podle niz mél v predmétném soudnim sporu se spolecnosti

TECHNOEXPORT, a.s. F. B. dorucit soudu a jinym organtim listinu ,vyjadreni zalobce®.

Na zakladé prokazaného a v napadeném rozhodnuti popsaného vztahu mezi zalobcem na
strané jedné a prihlaSovatelem, potazmo F. B. a vlastniky domén plachytex.com a
plachytex.org coby osobami jednajicimi s prihlaSovatelem ve shodé, na strané druhé, a
GUmyslu prihlasovatele ztejmého z obsahu domén plachytex.com a plachytex.org, ktery
nemohl odpovidat poctivym obchodnim zvyklostem, dospél soud k zavéru, ze
prihlasovatel neprihlasil napadenou OZ v dobré vife. Soud vzal rovnéz v potaz kontext a
okolnosti, za kterych byla napadena OZ pfihlasena, a posloupnost udalosti, které k jejimu
prihlaseni vedly (srov. rozsudky Tribunalu T-33/11, Bigab, EU:T:2012:77, bod 21, nebo T-
257, Colourblind, EU:T:2015:115, bod 68). Soud vzal v Gvahu, Ze prostfednictvim domén
plachytex.com a plachytex.org, jsou podavany informace o rozsahlych soudnich sporech,
které s zalobcem od roku 2009 vede F. B.. Napadené oznadeni, jehoz jedna {ast je tvorena
prijmenim zalobce bez diakritiky, tak podle obsahu spisu slouzi prihlasovateli i s ohledem
na seznam vyrobku a sluzeb, pro néz je prihlaseno, k $ifeni informaci o zalobci coby
myslenkovém oponentu osoby jednajici s pfihlasovatelem ve shodé, na jejichz podobu a
rozsah v$ak zalobce nema zadny vliv. Postup prihlasovatele v momentu podani prihlasky -
ma-li byt povazovan za postup v dobré vire - tak postrada jakékoli rozumné vysvétleni.
Soud proto prisvéd¢uje zalobci, ze dolozené okolnosti v projednavané véci dostateéné
oduvodnuji zavér, ze prihlasovatel pfi podani prihlasky k ochranné znamce
SLLACHYTEX® nejednal v dobré vife. V tomto rozsahu soud shledal divodnost zalobni
namitky uplatnéné pod tretim zalobnim bodem.

Nad ramec vyse uvedeného soud konstatuje, jak pripomnél jiz NSS ve shora citovaném
rozsudku ¢. j. 10 As 201/2021 - 37, ze nyni resené znéni § 7 odst. 1 pism. k) zakona o
ochrannych znamkach je v podstaté jiz ,mrtvou literou”. Po novele ¢. 286/2018 Sb. zahaji
podle § 32 odst. 1 zakona o ochrannych znamkach zalovany fizeni o prohlaseni ochranné
znamky za neplatnou na navrh jakékoli tfeti osoby, ktera namita, ze ochranna znamka
nebyla ptihlasena v dobré vite. Tim zakon lépe odpovida i znéni smérnic o ochrannych
znamkach [srov. ¢l. 4 odst. 2 aktualné platné smérnice, podle kterého je ochrannou
znamku mozné prohlasit za neplatnou, pokud ptrihlaSovatel nepodal ptihlasku ochranné
znamky v dobré vife. Obdobné pak podminku definovala 1 jiz zruSend smérnice
2008/95/ES v ¢l. 3 odst. 2 pism. d)]. Stejné k podani navrhu na zakladé absence dobré viry
pristupuje 1 natizeni o ochrannych znamkach (af uz stavajici nafizeni cit. v bodu [1], tak
dfivéjsi nafizeni o ochranné znamce Spolelenstvi) a na néj navazujici judikatura Soudniho
dvora EU. Jak shrnula generalni advokatka Kokott ve stanovisku ve véci Koton: ,neni
nutné, aby byl navrhovatel majitelem ochranné znamky k totoznym nebo podobnym vyrobkim
& sluzbam. Navrh na problaseni neplatnosti ochranné znamky z divodu neexistence dobré viry
miiZe ve skuteCnosti podat v zdsadé kdokoli.“ (stanovisko generalni advokatky ve véci C-
104/18 P, Koton, EU:C:2019:287, bod 27, viz téz potvrzeni tohoto nazoru Soudnim
dvorem v rozsudku ze dne 12. 9. 2019, C-104/18 P, Koton, EU:C:2019:724, bod 57).

Ke ctvrté zalobni namitce soud pro poradek uvadi, ze hodnoceni rozliSovaci zpusobilosti
4 v 4 4 v v 4 4 v/ 4 /4 M 4 /
napadeného oznaceni neni predmétem zkoumani v fizeni o namitkach podanych podle
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ustanoveni § 7 odst. 1 pism. h) a k) zakona o ochrannych znamkach. Jak uvedl predseda
Utadu v napadeném rozhodnuti, tato otdzka byla zkouména v rimci zapisného fzent, kde
bylo shledano, ze napadené oznaceni ma dostatecnou rozlisovaci zptsobilost tak, aby bylo
postoupeno k jeho zvefejnéni. Ctvrtou Zalobni nimitku proto soud neshledal
opodstatnénou.

VL Zavér a niklady tizeni

S ohledem na shora uvedené skutecnosti soud dospél k zivéru, ze zaloba je v rozsahu
posouzeni namitek podle § 7 odst. 1 pism. k) zakona o ochrannych znamkach divodna, a
proto napadené rozhodnuti zrusil pro nezakonnost (§ 78 odst. 1, 4 s. f. s.) a véc vratil
v /4 V4 v/ 4 4 4 ’ / M V.’ 7/
zalovanému k dalsimu fizeni. Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zru$ujicim
rozsudku, je v dalsim fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s. 1 .s.).

O nakladech fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého ma alastnik, ktery
mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které duvodné
vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V tizeni mél plny Gspéch zalobce,
a proto soud rozhodl, ze zalovany je povinen zaplatit zalobci do rukou jeho zastupce na
nakladech fizeni ¢astku 11 228 K¢ do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku. Vyse
nakladu fizeni o zalobé sestava ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢
[polozka 18 bod 2 pism. a) sazebniku poplatkt k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich] a z odmény za zastoupeni advokatem v rozsahu dvou tkont pravni sluzby
(pfevzeti a priprava zastoupeni, podani zaloby) po 3 100 K¢ za tkon dle § 11 odst. 1 pism.
a), d) nazakladé § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, véetné dvou rezijnich pausala po 300 K¢ (§
13 odst. 3 advokatniho tarifu). Jelikoz zastupce zalobce dolozil, ze je platcem DPH, zvysuji
se naklady rizeni v rozsahu odmény za pravni zastoupeni ve smyslu § 57 odst. 2 s. f. s. 0
astku 1 428 K¢ odpovidajici této dani.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni osobé zicastnéné na rizeni je odivodnén § 60 odst. 5 s. .
s. a contrario, nebot soud této osobé zadnou povinnost v fizeni neulozil.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 Vv M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.



17 &.j. 9A 53/2018

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. ledna 2022

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu



