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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradei Kralovée - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu Jana Dvoraka a soudct Alese Korejtka a Petry Venclové ve véci

zalobce: A.D,,
’ / Vv
zastoupena obecnym zmocnéncem Z. V.,

proti
zalovanému: Krajsky Grad Pardubického kraje,
sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice,

o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 30. 11. 2020, ¢ j. KrU
88018/2020/110/OMSRI/Be,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnént:

. Rozhodnutim Krajského t¥adu Pardubického kraje ze dnme 30. 11. 2020, & j. KrU
88018/2020/110/OMSRI/Be, bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Pardubic ze dne 16. 7. 2020, & j. MmP 72389/2020, sp. zn. SU
61593/2016/Pet, jimz byla zamitnuta zadost zalobce o dodate¢né povoleni stavby ,oploceni
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o vysce 3,05 m u vychodni hranice pozemku st. parc. ¢&. X v katastralnim sizemi S. M.“ (dale téz
v v 4 143 4 4 4 v 4 v \4 v v 4 .
»predmétna stavba®). Spravni organy dospély k zavéru, ze predmétna stavba je v rozporu s
obecnymi pozadavky na vystavbu [§ 129 odst. 3 pism. c¢) zakona ¢. 183/2006 Sb., o
/ 4 4 4 4 4 v/ /4 v 4 4 /v 4 4 «
Uzemnim planovani a stavebnim radu, v rozhodném znéni, dale téz ,stavebni zakon®],
nebot odporuje § 7 odst. 1 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby,
v rozhodném znéni (dale téz ,vyhl. ¢. 268/2009 Sb.), dle kterého - mimo jiné - oploceni
pozemku nesmi svym rozsahem, tvarem a pouzitym materialem narusit charakter stavby
/ ./ 4 4 v/ v Vv 4 /7 v 4 4
na oploceném pozemku a jejitho okoli. V daném pripadé zalobce stavajici zdéné oplocenti
vysky 1,5 m nahradil $irsim oplocenim dvojnasobné vysky o délce 15, 51 m. Lokalita, kde
Vv v 4 4 . v v /v v . / M 4
se predmétna stavba nachazi, je zastavéna prevazné rodinnymi domy venkovského typu s
Ve / . M N *VVv/ /v VeV \4 . 4 Vv v/
uzitkovymi zahradami, které jsou oploceny ploty nizsi vysky, pricemz se jedna predevsim
o ploty z pletiva, dfevéné & o ploty s podezdivkou. Zadné oploceni v dané lokalité
. 4 / Vv . 4 \4 /v VeV vV Vv /
nedosahuje takové vysky jako oploceni navrzené zalobcem, pricemz zalobcem sledovanych
/10 . Vv VvV 4 4 ’ . r
cili (ochrana majetku a ochrana pred obtézovanim pohledem ze sousednich nemovitosti)
lze dosahnout 1 oplocenim nepresahujicim vysku v dané lokalité obvyklou, resp. vysku 2
metry.

Proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 11. 2020, ¢. j. KrU 88018/2020/110/OMSRI/Be,
které tvori spolecné s rozhodnutim spravniho organu prvého stupné jeden celek, podal
\4 v /v Vv v 4 \4 \4 /4 4 M
zalobce zalobu, vniz predné namitl, ze zalobou napadené rozhodnuti je
v ’ / v ’ vV v ’ V oo ey e
neprezkoumatelné. Dale zalobce namital, ze zalovany ve véci jiz jednou rozhodoval,
VeV 4 v 4 V4 4 4 4 4 4 v v/ v
pricemz v predchozim kasacnim rozhodnuti spravnimu organu prvého stupné nepfipustné
v/ ]: .. / v . v V. v/ / A4 . .. / Ve
wnaridil nebo jej zivazné navedl na to, jak na predmét vizeni nahlizet a jak jej ma v novém
izeni posuzovat®. Obdobné dle zalobce zalovany nezakonné v odivodnéni zalobou
’ 4 . . ’ 4 4 /4 v 4
napadeného rozhodnuti doplnil argumentaci spravniho organu prvého stupné, kdyz
wdnvody pro zamitnuti Zdadosti jesté rozsivil o dalsi“. Zalobce se téz domniva, Ze se zalovany
fadné nevyporadal s odvolaci namitkou, dle které v pfipadé plotu zalobce neslo o novou
stavbu, nybrz pouze o zménu stavby dokonéené. Pokud jde o divod, o néjz zalovany opfel
vyrok svého rozhodnuti, pak zalobce nezpochybnil, ze lokalita, kde se predmétna stavba
nachazi, je zastavéna prevazné rodinnymi domy venkovského typu s uzitkovymi
zahradami, pri¢emz zadné oploceni v dané lokalité nedosahuje takové vysky jako oploceni
v 4 4 M A 4 v 4 /4 v 4 / /10
navrzené zalobcem. Nezpochybnil téz zavér zalovaného, ze zalobcem sledovanych cila
(ochrana majetku a ochrana pred obtézovanim pohledem ze sousednich nemovitosti) lze
dosahnout 1 oplocenim neptesahujicim vysku v dané lokalité obvyklou, resp. 2 metry.
Zalobce je vSak presvédcen, ze zalovany ,srovndvd nesrovnatelné, protoZe oploceni u stavby
Zalobce neni klasickym oplocenim..., ale jakousi atriovou zdi“. Dle zalobce by se na ,takovou
zed’ mélo pohliZet spise jako na dostavbu atriového domu na branici pozemku“. Dale zalobce v
zalobé polemizoval s dal$imi tvrzenimi zalovaného, zejména zdiraznoval, ze 3 metry
vysoky plot u sousedt zalobce nemtze vyvolat pocit ,stésnénosti, nadto .pocit stisnénosti je
. / / oV / \4 Vv / / /] /v M
pocitem osobnim, ktery nemiize byt predmétem posuzovini ze stramy stavebnibo wradu ani
Zalovaného“. Zalobce sice pripustil, ze ,dim sousedii je dost blizko predmétného oploceni,
avsak ,jen v nepodstatné jeho Cisti zdpadni obvodové stény“. Sousedé zalobce budou mit
naopak ,diky stavbé oploceni daleko vétsi pocit soukromi a bezpeci“. Zalobce proto nesouhlasi
\4 / v V. _V V / /& o o v /v /
s zalovanym, ze nebyl dostatecné setrny k zaymim sousedt. Ze vsech vyse uvedenych
divodl by dle nazoru zalobce mélo byt zalobou napadené rozhodnuti zruseno a véc by
méla byt zalovanému vracena k dal$imu tizeni.
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. Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé [jeZ neni tfeba podrobné rekapitulovat, nebot jeho obsah
UCastnici znaji, nadto v fizeni byl zalovany uspésny, pricemz v odivodnéni rozsudku je
treba vyporadat zakladni namitky toho tcastnika, kterému soud za pravdu nedal; ostatné
rozhodnuti soudu je primarné reakci na zalobni namitky, teprve az v druhé radé - a pouze
tehdy, je-li to pro vyjasnéni stézejnich otazek nezbytné - pripadné muize reagovat i na
vyjadreni k zalobé (srov. shodné rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 6. 2021, ¢.
j. 10 Afs 405/2020 - 41, bod 9)] setrval na zavérech obsazenych v odtvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti, které je dle jeho nazoru vécné spravné a zakonné, a navrhl, aby
soud zalobu zamitl.

. Soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale téz ,s. 1. s.%) zalobou napadené rozhodnuti
[pridemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§75 odst. 1s. t. s.)] a dospél k zavéru, Ze zaloba neni divodna.

. Pfedné soud ptipomina, ze ackoliv je povinnosti organti verejné moci sva rozhodnuti radné
odtvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek odpovédi na kazdou
namitku, resp. argument. Rozsah reakce na konkrétni namitky je co do $ife odiivodnéni
spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany alespon
zakladni namitky Gcastnika fizeni), ptipadné (za podminek tomu priméfeného kontextu) i
s akceptaci odpovédi implicitni - tzn., Ze na namitky lze reagovat i (napf.) tak, ze v
odivodnéni svého rozhodnuti organ vefejné moci prezentuje od nazoru zalobce odlisny
nazor, ktery zdivodni tak, ze toto zdivodnéni poskytuje dostatenou oporu vyroku
rozhodnuti [,neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji
vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize
proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloz{
tak, %e podpora spravnosti jejich zdvérsi je sama o sobé dostatecnd* (ndlez Ustavniho soudu ze
dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08 (N 26/52 SbNU 247), bod 68]. Ostatné i Ustavni
soud v pripadé, ze namitky stézovateli nejsou zptsobilé zménit vyrok jeho rozhodnuti,
tyto nevypo¥adava (srov. nap¥. nilez ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. II. US 2029/08, bod 24),
nebot si je plné védom toho, ze pozadavky kladené na organy verejné moci - pokud jde o
detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami adresatd jejich akt - nesmi byt premrsténé.
Takové prehnané pozadavky by byly vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval
funkénost téchto organt, predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v priméfené
dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim ulozené Gkoly (k tomu srov. i
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2020, ¢. j. 9 As 413/2018 - 43, bod 21).
Z vy$e uvedenych divodl proto napt. soud neni povinen reagovat na kosatou a obsahlou
zalobu stejné koSatym a obsahlym rozsudkem (shodné srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. 10 Afs 18/2015 - 48, bod 35, popt. rozsudky téhoz
soudu ze dne 5. 2. 2021, ¢. j. 5 As 140/2019 - 93, bod 41, a ze dne 5. 3. 2021, ¢. j. 5 As
267/2019 - 106, bod 66). Implicitné 1ze samoztejmé vyporadat i dikazni navrhy Gcastnika
fizeni (viz napft. nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. IIL. US 35/19, bod 62, &
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2017, ¢. j. 9 Ads 225/2016 - 61, body 42
a 44, a ze dne 11. 7. 2019, ¢.j. 5 Ads 213/2018 - 25, bod 18).

. Konecné je vhodné ve vztahu k samotnému soudnimu prezkumu dodat i to, ze pojem
»=uplny prezkum®“ (plna jurisdikce) neni Evropskym soudem pro lidska prava (srov.
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rozsudek ze dne 20. 10. 2015 ve véci ¢. 40378/10 - Fazia Ali proti Spojenému kralovstvi)
vykladan doslova a Evropsky soud pro lidska prava se v zasadé spokoji, bude-li prezkum
dostatecny (sufficient review). Je tieba téz prihlédnout ke zvlastnostem fizeni ve spravnim
M 4 4 i v v oV 4 / v 4 v / 4 4
soudnictvi, v ramci néhoz muze byt skutkovy prezkum v zasadé omezeny a soudni organ
oV VVe /v v v 4 v/ 4 \4 Vee/ 4 4 / 4 vV o
se muze zamérit spise na prezkum predchoziho fizeni nez na pfijimani skutkovych zavéru.
Z clanku 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod dle Evropského soudu
pro lidska prava nevyplyva pravo na pristup k soudu, ktery maze nahradit nazor spravniho
organu svym vlastnim nazorem; v této souvislosti Evropsky soud pro lidska prava
zdUraznuje, ze musi byt respektovana rozhodnuti spravnich organu zalozena na vhodnosti
(expediency), ktera jsou mnohdy prijimana ve specializovanych oblastech prava (srov.
napf. Bryan proti Spojenému kralovstvi, ¢. 19178/91, rozsudek ze dne 22. 11. 1995, § 47).

K jednotlivym Zalobnim namitkadm pak soud uvadi, ze v oddvodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti (které tvoii spole¢né s rozhodnutim spravniho organu prvého stupné jeden
celek) jsou zminény podklady pro jeho vydani, 4vahy, kterymi se zalovany fidil pfi jejich
hodnoceni a pti aplikaci pravnich predpist, v odiivodnéni jsou téz srozumitelné popsany
dtvody vyroku rozhodnuti a jsou v ném téz vyporadany zakladni namitky zalobce (byt 1
jen implicitng). Zalovany zjistil stav véci, o némZ nejsou divodné pochybnosti, a to v
rozsahu, ktery byl nezbytny pro soulad jeho rozhodnuti s pozadavky uvedenymi v § 2
spravniho radu, resp. skutkovy stav byl zjiStén v dostate¢ném rozsahu, ma oporu ve
spravnim spise a na jeho zakladé byly ptijaty odpovidajici pravni zavéry, které byly fadné
odtivodnény. Zalobce v Zalobé ostatné nepoukazal na zadnou konkrétni okolnost, kterou
by spravni organy pfi zjisfovani skutkového stavu véci opomnély zohlednit, neoznacil
zadny dtkaz, ktery nebyl proveden, a¢ proveden byt mél, neuvedl jediné skutkové zjisténi
spravnich organt, jez by bylo v rozporu se spisem, ani nevznesl zadny relevantni
argument, se kterym by se spravni organy objektivné opomnély vyporadat.

Zalobou napadené rozhodnuti tak neni nepfezkoumatelné pro nedostatek diavoda
(nedostatkem diivodd nelze rozumét diléi nedostatky odtvodnéni rozhodnuti)! nebo pro

! Nedostatek odivodnéni proto zasadné nemuze byt divodem pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodd, nachazi-li se ve spravnim spise dostatek podklada
podporujicich zavéry zalovaného, resp. vyrok jeho rozhodnuti [obdobné napf. v trestnim tizeni plati, ze
vydal-li organ &inny v trestnim fizeni usneseni, jehoZ vyrok je vécné spravny, nemiize skutelnost, Ze
odtvodnéni usneseni neni plné v souladu s ustanovenim § 134 odst. 2 trestniho fadu, vést k jeho zruseni ke
stiznosti pro poruSeni zakona (srov. napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 14. 11. 1991, sp. zn. 3 Tz
62/91)]. Neptrezkoumatelnost pro nedostatek divodu je zaloZena na nedostatku ddvodd skutkovych, nikoliv
na dil¢ich nedostatcich odivodnéni rozhodnuti. Ostatné je notorietou, ze G¢elem soudniho prezkumu neni
lpéni na formalni dokonalosti spravnich rozhodnuti, ale G¢inna ochrana vefejnych subjektivnich prav
adresat vefejné spravy. Bylo by iracionalni (a bylo by ryzim formalismem) rusit spravni rozhodnuti v
situaci, kdy je zcela zfejmé, Ze spravni orgin by po odstranéni vytykané vady vydal v dals$im ftizeni
rozhodnuti se shodnym vyrokem. Takovym postupem by byl pouze oddilen okamzik definitivniho vyteseni
sporu, coz nepochybné neni v zjjmu Gcastnikd (nadto by takovy postup kolidoval se zasadou hospodarnosti
fizeni). Dle ustalené judikatury proto napt. spravni soud muze vyjimeéné slevit z narokd na dodrzeni
pozadavkl § 68 odst. 3 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,spravni
t4d“), nalezne-li ve spravnim spise dostate¢nou oporu pro tvahu, Ze rozhodnuti spravniho orginu je po
pravni i skutkové strance v souladu se zikonem (srov. shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006 - 36, publikovany pod ¢. 1389/2007 Sb. NSS, rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 5. 2010, ¢. j. 8 As 60/2009 - 73, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 6. 2017, 6
As 302/2016 - 33, bod 25). Obdobné v odtivodnéni rozsudku ze dne 11. 1. 2015, ¢. j. 1 As 229/2014 - 48 (bod
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nesrozumitelnost a ani netrpi jinou vadou, ktera by opodstatriovala postup dle § 76 s. . s.
Z odtuvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je zcela zfejmeé, ze zadost zalobce o
dodatecné povoleni stavby byla zamitnuta proto, ze spravni organy dospély k zavéru, ze
stavba plotu je v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu [§ 129 odst. 3 pism. ¢)
stavebniho zakona?], konkrétné odporuje § 7 odst. 1 vyhl. ¢. 268/2009 Sb.,? dle kterého -
mimo jiné - oploceni pozemku nesmi svym rozsahem, tvarem a pouzitym materialem
narusit charakter okoli. Zalobce p¥itom Zidnou Zalobni nimitkou nezpochybnil zjisténi
spravnich organd, ze lokalita, kde se pfedmétna stavba nachazi, je zastavéna prevazné
rodinnymi domy venkovského typu s uzitkovymi zahradami, které jsou oploceny ploty
nizsi vysky, pricemz se jedna predevSim o ploty z pletiva, dfevéné ¢i o ploty s
podezdivkou. Nepoprel téz, ze stavajici zdéné oploceni vysky 1,5 m nahradil Sirsim
oplocenim dvojnasobné vysky a ze zadné oploceni v dané lokalité nedosahuje takové
vySky. Za téchto okolnosti proto zjevné obstoji nosny dtivodu zamitavého vyroku zalobou
napadeného rozhodnuti, resp. kli¢ovy zavér zalovaného (i spravniho organu prvého
stupné), ze takovy plot vzhledem ke svému rozsahu [cca 3m vysoky zdény plot (z tvarnic o
rozméru 372 mm x 240 mm x 249 mm) o délce cca 15 m] naruSuje charakter okoli, ktery je
nepochybné determinovan predevsim charakterem a strukturou okolnich staveb [pfi¢emz
charakter staveb je urcovan jejich tvarem, vyskou apod. (srov. napf. - mutatis mutandis -
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2020, ¢. j. 4 As 34/2020 - 23, bod 12)].
Ostatné vysku 3 m je mozno obecné v pripadé plného (napf. zdéného ¢i z betonovych
desek) plotu u objektu pro bydleni v intravilinu venkovského sidla povazovat za
nestandardni, nadto zalobce v zalobé nijak nezpochybnil argument zalovaného, ze
zalobcem sledovanych cild (ochrana pfed obtézovanim pohledem ze sousednich
nemovitosti, ochrana majetku) lze dosahnout i1 oplocenim nepfesahujicim vysku v dané
lokalité obvyklou, resp. 2 metry (coz je ostatné zfejmé i z faktu, ze ptivodni plot byl
vysoky 150 cm).

Pokud Zalobce zvlasté akcentuje zajem na ochrané svého majetku, pak soudu neni ztejmé,
pro¢ buduje 3 metry vysoky zdény plot na jedné strané domu, kdyz na druhé strané domu
. / i V17 v v 4 v v VYV /7 / v/ .
je v urovni pasu dospélého ¢lovéka umisténo celkem pét oken sméfyjicich primo do ulice
(objekt z této strany neni oplocen - viz vyjadreni zalobce pfi jednani dne 5. 1. 2022).
Z /v /4 . v v v v/ v v . i / ]
vyse uvedeného je soucasné patrno, ze v pripadé domu zalobce nejde o atriovy dum a
predmétna stavba neni ,jakousi atriovou zdi“, jak tvrdil zalobce v Zalobé, ostatné zalobce
4 v/ . 4 4 v /4 4 4 4 v v . 4 / v
sam v zadosti o vydani dodatecného stavebniho povoleni uvadél, ze se jedna ,o vyménu
oploceni. MEl-li snad zalobce jiny stavebni zamér (nechtél-li dodatecné povolit stavbu

18), Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,Ze nedostatecné odivodnéni spravnibo rozhodnuti neni divodem pro
zruseni tohoto rozhodnuti, pokud jsou skutkové ddaje, z nichZ spravni orgdn vychdzel, obsabem spravnibo spisu, a
skutkové a pravni ivaby spravnibo organu, které vedly k vydani rozhodnuti, jsou ze spisu alespori v zdkladnich
rysech bez pochyb rekonstruovatelné” (shodné srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 4.
2013, ¢&.j. 6 Ads 109/2009 - 123, bod 33, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2015, ¢. j. 6 As
112/2014 - 39, bod 15, ¢ rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 6. 1996, ¢. j. 6 A 825/95-7).

2§ 129 odst. 3 pism. c) stavebniho zakona zni: Stavbu uvedenou v odstavci 1 pism. b) lze dodate¢né povolit,
7 ./ 4 a4 v ’ / . v /

pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokaZe, Ze neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s

vetejnym z4jmem chrinénym zvlastnim pravnim predpisem.

3§ 7 odst. 1 vyhl. ¢ 268/2009 Sb. zni: Oploceni pozemku nesmi svym rozsahem, tvarem a pouzitym

materialem narusit charakter stavby na oploceném pozemku a jejiho okoli a nesmi omezovat rozhledové pole

sjezdu pfipojujiciho stavbu na pozemni komunikaci.
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plotu, nybrz stavbu jinou), mél ho v fizeni, z néhoz zalobou napadené rozhodnuti vzeslo,
spravnim organim vyjevit.

Stejné tak sousedni dum ¢. p. X ma okna pouze v prvnim nadzemnim podlazi, a proto se
\4 4 4 v 4 4 4 v v/ v v / Vv
zalobce nemusi obavat narusovani soukromi (napt. pohledem) v pfipadé, ze vyska plotu
v 4 /4 4 v v M v v v v 4
nepresahne obvyklé 2 m, a to tim spise, ze mezi domem zalobce ¢. p. X a pfedmétnou zdi
4 / 4 *V /V ¥V ’_7 i 4 i /v
se nachazi pouze uzka ulicka, v niz zalobce netravi a ani nebude travit volny cas.

* Vv o 4 v Vv v v / v
Jiz vibec pak neni mozno akceptovat tezi zalobce, Ze neslo o novou stavbu, nybrz pouze o
zménu stavby dokondené. Zalovany spravné uvedl, ze zménou stavby se rozumi takova

7/ Ve 4 4 4 Vev/ o [ / Vv / * Vv 4

stavebni Gprava, pri které se zachovava vnéjsi pudorysné i vyskové ohranicCeni stavby [§ 2
odst. 5 pism. c) stavebniho zakona]. Z projektové dokumentace predlozené samotnym
v v / 4 4 Ve /. v v 4 4 /v / *Vv 4
zalobce vsak vyplyva, ze pfi vyméné oploceni nebude zachovano vyskové ohraniceni
stavby (ptivodné byl plot vysoky 1,5 m, vyska nového plotu ¢ini 3 m) a dojde téz ke zméné
. s VIV . . / IV . /v v
jeji sirky (v podrobnostech soud odkazuje na technickou zpravu, v niz je téz uvedeno, ze

/ v 4 v/ 1 4 4 4 N4 v / ’ ’ 4
vyména oploceni spociva v odbourani stavajictho zdéného oploceni a v odbourani
zvétralych & rozpadlych dasti zakladového pasu; na takto odbourané ¢éasti zakladovych
past bude provedena nadbetonavka vyrovnavaciho betonového pasu a po dalSich dpravach
bude vyzdéna sténa oploceni). Zjevné tak nejde o zménu stavby ve smyslu stavebniho
zakona. Na tomto misté je mozno pro Uplnost pfipomenout i odivodnéni rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2009, ¢. j. 8 As 31/2007 - 165, v némz Nejvyssi
spravni soud uvedl, Ze ,odstranéni previzné vétsiny pivodni stavby az do zakladii a naslednou
realizaci nové stavby s vyuzitim nékolika fragmenti stavby pavodni nelze hodnotit jako
stavebni dipravu... Jednd se o zhotoveni nové stavby, do niZ byly toliko zakomponovany
zachované proky pivodni, jinak z valné Cisti odstranéné stavby“. Tyto zavéry jsou platné
dosud (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2021, ¢ j. 2 As
233/2019 - 50, bod 22, ¢i usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2021, sp. zn. IV. US
2053/21).

Neslo ani o 4drzbu stavby ve smyslu § 3 odst. 4 stavebniho zakona. Jak jiz v minulosti
opakované rozhodl Nejvyssi spravni soud, o tdrzbu plotu typicky ptjde tehdy, pokud
jeho vlastnik nahradi nékteré staré latky ¢i sloupky za nové. Za Gdrzbu plotu vsak nelze
povazovat ¢innost, pfi niz puvodni plot zcela zanikne a je nahrazen plotem novym, ktery
navic ma jiné vlastnosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2014, ¢. ;.
2 As 125/2014 - 51, a s nim souvisejici rozsudek téhoz soudu ze dne 28. 1. 2016, ¢. j. 2 As
191/2015 - 63). Ve druhém z popsanych pfipadi jde o novou stavbu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2017, ¢&. j. 2 As 333/2016 - 79, bod 13). Jiz
v odivodnéni rozsudku ze dne 16. 1. 2004, ¢. j. 5 A 23/2000 - 45, publ. pod ¢. 302/2004 Sb.
NSS, Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze jestlize prvodni stavba umisténd na wréeném
pozemku byla odstranéna (zanikla), je t¥eba k postaveni nové stavby nové stavebni povolent, a
to 1 za situace, Ze se jednd o stavbu z hlediska jejiho umisténi, stavebné technickych pozadavkii i
jinych bledisek zcela shodnou se stavbou piivodni.“ Citované rozhodnuti sice bylo vydano za
Géinnosti zakona ¢. 50/1976 Sb., v ném vyjadrené obecné pravidlo, ze po zaniku stavby
neopraviiuje puvodni povolovaci akt stavebniho Gfadu (stavebni povoleni, tzemni souhlas,
Gzemni rozhodnuti aj.) stavebnika k vystavbé nové (tfebaze vlastnostmi obdobné) stavby
na témze misté, vsak plati i za stavajici pravni Gpravy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19.7. 2017, ¢. j. 2 As 333/2016 - 79, body 12 a 13).

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Vzhledem k tomu, co bylo uvedeno sub 8, jiz neni nezbytné se zabyvat spravnostmi Gvah
\4 / v M 4 v M / oV o /
zalovaného ohledné pocitu stisnénosti, ktery stavba plotu mize u sousedt vzhledem ke své
/ Vv > V/ v v / 4 4 4 b /
vysce vyvolat, nebot zadost zalobce o dodatecné stavebni povoleni byla zamitnuta z jinych
divodu (stavba narusuje charakter okoli). Proto pouze nad raimec nutného oduvodnéni
soud dodava, ze zalovany svou poznamkou o pocitu stisnénosti chtél jen zduraznit, ze
zdény plot o vysce 3 m obecné muze negativné pusobit na psychiku sousedt. Zalovany se
tedy nepokousel analyzovat subjektivni pocity sousedt zalobce, své uvahy (s nimiz se soud
v V . Ve . . 7 v \ /
ztotoznuje) zalozil na objektivnich skutecnostech (rozmeérech navrhované stavby) a
zkusenostech opravnénych arednich osob. Obdobné nic nezakonného neshledava soud na
odkazu zalovaného na § 76 odst. 2 stavebniho zakona (dle kterého kazdy, kdo navrhuje
vydani Gzemniho rozhodnuti nebo wzemniho souhlasu, je povinen dbat pozadavku
uvedenych v § 90 a byt Setrny k zjmGm vlastnikd sousednich pozemkd a staveb) a § 152
odst. 1 stavebniho zikona (dle kterého musi mit stavebnik na zfeteli mimo jiné 1 $etrnost
k sousedstvi). Zalovany chtél pouze zddraznit, ze pfi planovani a realizaci staveb je
nezbytné postupovat ohleduplné a Setfit zajmy vlastnikli sousednich pozemkd a staveb,
tedy z vice v Gvahu ptichazejicich variant feSeni zasadné volit vzdy tu, kterd co nejméné
zasahuje do zajmd a prav vlastniki sousednich pozemkt a staveb. Ostatné i Nejvyssi
spravni soud zddrazfiuje nezbytnost ohleduplnosti k sousedim pti realizaci stavebnich
4 v o . Vv . v v/ / / 4 o - . v Vv / /
zameru, jakoz 1 to, ze ,soucisti dobrych sousedskych vztahi je i predbézna konzultace svych
stavebnich zaméri s nejblizsimi sousedy* (viz napt. rozsudek ze dne 13. 9. 2019, ¢. j. 1 As
329/2018, bod 58). Jak vsak plyne z vySe uvedeného, Zalobce nedal pfednost feseni
k zajmim sousedd nejsetrnéjSimu (Cehoz dokladem je i aktivita jeho sousedu v fizeni,
v \4 v \4 /4 r /. vV V V 4 4 Vv ’
z néhoz vzeslo zalobou napadené rozhodnuti), nybrz feseni neobvyklému a - pomérovano
mistnimi poméry - excesivaimu.

Duvodna neni ani namitka zalobce, ze zalovany ve véci jiz jednou rozhodoval, priemz
v 4 V4 4 4 4 4 /4 v v/ v v/ ]:
v predchozim kasacnim rozhodnuti spravnimu organu prvého stupné neptipustné ,naridil
A / v M 4 Vv v/ / /v - .. / / v/ /
nebo jej zavazné navedl na to, jak na predmér vizeni nablizet a jak jej md v novém rizeni
posuzovar“. Odhlédne-li soud od toho, Ze predmétem prezkumu neni zrusujici rozhodnuti
zalovaného ze dne 18. 1. 2019, nybrz jeho potvrzujici rozhodnuti ze dne 30. 11. 2020, musi
zalobci pfipomenout, ze verejna sprava je hierarchicky usporadana. Organizalni princip
subordinace je tedy klicovy, a proto je nepochybné nejen pravem, ale i povinnosti
odvolacitho spravniho organu v odivodnéni svého kasa¢éniho rozhodnuti formulovat
zavazny pravni nazor a udélovat spravnimu organu prvého stupné zavazné pokyny [jak
ostatné plyne z § 90 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist, dale téz ,spravni rad“], nebot je to odvolaci spravni organ, kdo nese
odpovédnost za zakonnost kone¢ného rozhodnuti a za usmérfiovani spravni praxe
v obvodu jeho plsobnosti. Stejné tak je odvolaci spravni organ opravnén dopliiovat
argumentaci spravniho organu prvého stupné a napravovat jeho chyby. Odvolaci fizeni ma
totiz nejen povahu prezkumnou, ale i napravnou ve vztahu k pochybenim organu
v /4 4 .. v .. v 4 v v/ 4 4 4
prvostupnoveho. Zasadu dvojinstancnosti je treba vykladat tak, ze fizeni probiha ve dvou
stupnich (instancich), tedy fizeni a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podléha
kontrole odvolactho organu, nikoliv tak, ze kazdy zavér musi byt vzdy vysloven jednou
instanci a vzdy provéfen a akceptovan instanci vys$si. Dvojinstanénost totiz zajistuje nejen
dvoji posouzeni véci, ale je také cestou k napravé a k odstranéni vad, které se vyskytly v
4 4 v 4 v v v i vVv/ 4 4
fizeni pred prvnim stupném (srov. shodné napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
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dne 20. 2. 2015, ¢ j. 7 As 152/2014 - 28). Pro ucely soudniho prezkumu spravnich
rozhodnuti jsou pak rozhodnuti obou stupnt spravnich organt vnimana jako jeden celek
(srov. napt. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 5. 1993, sp. zn. 6 A 68/93,
publikované v ¢asopise Spravni pravo ¢. 17, ¢i rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 1 Afs
92/2007 - 39). Soud proto shrnuje, Ze v rizeni, z néhoz vzeslo zalobou napadené
rozhodnuti, nedoslo k procesnim vadam, které by mély vliv na zakonnost rozhodnuti o
véci same.

Soud tedy uzavira, ze zakladni zalobni namitky nebyly duvodné, a proto zalobu v souladu
s § 78 odst. 7s. F.s. zamitl (vyrok I). Zalobce nebyl v fzeni Gspé$ny, nema pravo na
nahradu nakladd ¥Hzeni (§ 60 odst. 1 s. ¥. s. a contrario). Zalovany se prava na nahradu
nakladu fizeni vzdal, a proto soud rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu
nakladd tizeni (vyrok II).

Pouceni:
Rozsudek, ktery byl dorucen Géastnikiim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost (mimoradny opravny prostiedek) ve
lhtité dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v Vv M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 12. ledna 2022

Jan Dvorak v. r.
v 4
predseda senatu
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