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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph. D.,
ve véci

zalobce: O. M. R,, narozeny X
statni prislusnost Kubanska republika
pobytem X

proti

zalovanému:  Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 8. 2020, ¢. j. OAM-324/ZA-ZA11-P09-
2020

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se v zalobé podané v zikonem stanovené lhtté doméhal zrufeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 12. 8. 2020, ¢. j. OAM-324/ZA-ZA11-P09-2020, kterym bylo o zadosti
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany rozhodnuto tak, ze zadost je dle ustanoveni § 10a
odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o azylu“), nepripustna, a proto zalovany fizeni o této zadosti dle ustanoveni § 25
pism. i) zakona o azylu zastavil.

Zaloba

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Zalobce v zalobé uvedl, ze dne 17. 6. 2016 opakované pozadal o udéleni mezinarodni
ochrany atato jeho zadost byla zalobou napadenym rozhodnutim vyhodnocena jako
v/ 4 v/ 4 4 v /4 4 4
nepripustna a fizeni bylo zastaveno. S rozhodnutim zalovaného zalobce nesouhlasi a
v o+ e e ’ ) e qe v . , v ’ ’ v
povazuje jej za nezakonne, jelikoz dle jeho nazoru bylo poruseno ustanoveni § 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,s. 1.“), nebot Zalovany nezjistil stav véci zptisobem,
o némz nejsou divodné pochybnosti; dale byl porusen § 2 odst. 4 s. f., nebot prijaté feseni
4 Vo / /. 4 4 4 /4 v/
neni v souladu s verejnym zajmem a rozhodnuti neodpovida okolnostem daného ptipadu;
dale Zalovany nezjistil vSechny rozhodné skutecnosti svéddici v jeho prospéch a neptihlédl
ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, ¢imz porusil povinnost mu danou § 50 odst. 3 a 4s. t. a
nespravné tak posoudil jeho opakovanou zadost; dale byl porusen § 52 s. t., nebot zalovany
neprovedl vsechny pottebné dikazy. Zalobce dile namital, ze zalovany Zalobou napadené
rozhodnuti dostate¢né neodtivodnil, ¢imz porusil § 68 odst. 3 s. f.; dale doslo k poruseni §
14a zdkona o azylu, jelikoz zalobci hrozi nebezpedi vazné Gjmy a také bylo poruseno jeho
4 /7 Ve /4 4 4 \4 v/ v vV v /7 Vv
pravo na soukromi zivot, které by vycestovanim bylo ohrozeno, ¢imz doslo k poruseni ¢l.
8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Zalobce dale namital, e v opakované Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl nové
skutenosti, nebot uvedl, Ze na izemi Ceské republiky ma dceru, ktera zde mé trvaly pobyt
a také zde ziji jeho vnuci. Oproti predchozi zadosti doslo ke zméné, jelikoz od pavodni
zadosti ubéhlo jiz 6 let, a tim byly naplnény podminky pro zkoumani jeho rodinného a
soukromeého Zivota, resp. hrozba vazné Gymy v ptipadé poruseni téchto prav. Dle zalobce,
zalovany nijak nezkoumal délku jeho pobytu, jeho vztah s rodinou, pokrocily vék ani jeho
integraci do Ceské spole¢nosti. Zalobce dale namital, e s nim nebyl proveden pohovor,
nebot pfi ném by doslo ke zjisténi mnoha detailt jeho soukromého a rodinného zivota,
které mohly byt vyhodnoceny jako divod pro udéleni mezinarodni ochrany.
K problematice posuzovani rodinného a soukromého zivota odkazal zalobce na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2013, ¢. . 6 Azs 15/2013-35, ze dne 28. 11. 2008,
. j. 5 Azs 46/2008-71. Dle zalobce se mél zalovany jeho rodinnym a soukromym zZivotem
zaobirat a ne pouze automaticky konstatovat totozné dtivody podani zadosti.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém pisemném vyjadreni poprel opravnénost podané zaloby a trval na
spravnosti vydaného rozhodnuti vcetné toho, zZe zjistil skuteCny stav véci, vzal v Gvahu
v v . 4 4 Ve 4 . Ve ’ 4 . 4 .
vSechny skuteCnosti tvrzené zalobcem a prihledl k nim pfi posuzovani jeho zadosti.
Zalovany konstatoval, Ze zalobce pfi podani opakované zadosti neuvedl nové skutecnosti a
ani on ze své uredni ¢innosti takové skuteCnosti nezjistil, proto zadost posoudil jako
nepiipustnou dle § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu a predmétné tizeni zastavil podle §
25 pism. 1) zdkona o azylu. Jako dGvod opakované zadosti zalobce uvedl politické
/ v v v ’ 7 AN / . / v
probléemy na Kubé a skutecnost, ze na zemi Ceské republiky ma dceru a vnuky, coz
shodné uvedl i v prfedchozi zadosti o mezinarodni ochranu. Uvedenym dGvodem se
v /. eV . v / 4 M v 4 v/ . v v 4
zalovany jiz velmi podrobné zabyval vramci prechozi zadosti zalobce o udélent
a nasledném prodlouzeni dopliikové ochrany. Zalovany uvedl, ze na zakladé prvni zadosti
zalobce mu udélil dopliikovou ochranu na 24 mésict, jelikoz nebylo mozné s ohledem na
tehdej$i migracni predpisy a pfistup statnich organt k navratim obdantd Kuby do vlasti,
Ve v/ /4 v Vv A v/ /v 4 /. 4 v/
vyloucit primé a bezprostredné hrozici nebezpeti vazné Gjmy. Naslednou zadost o
prodlouzeni dopliikové ochrany spravni organ zamitl, nebot na Kubé doslo k podstatnym
v 4 v 4 4 4 4 / v o i \4 4 4
zménam v moznostech vycestovani a navratu kubanskych obcant do vlasti a zalobce zadné
jiné skutecnosti pro ponechani dopliikové ochrany neuvedl. Proti tomuto rozhodnuti
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zalovaného podal zalobce zalobu, kterou Krajsky soud v Ustin nad Labem rozsudkem ze
dne 20. 9. 2019, ¢. j. 75 Az 3/2018-46, zamitl a nasledna kasacni stiznost zalobce byla
usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2021, & j. 6 Azs 197/2019-45,
odmitnuta pro neptijatelnost. Zalovany dale uvedl, ze pfi posuzovani opakované zadosti
v v 4 . 4 4 4 v v/ / v . v
zalobce o wudéleni mezinarodni ochrany vychazel predevsim zvypovédi zalobce a
z informaci o aktualni politické a bezpe¢nostni situaci a stavu dodrzovani lidskych prav na
Kubé, které v pribéhu spravniho fizeni shromazdil. Dale konstatoval, ze z uvedenych
informaci shromazdénych v prabéhu spravniho fizeni o situaci na Kubé vyplyva, ze situace
v zemi puvodu nema pfimy vztah k zalobcem tvrzenym divodim zadosti ani ptipadnému
ohrozeni v pfipadé jeho navratu do vlasti. Na Kubé také nedoslo k zasadni zméné politické
ani bezpecnostni situace, ktera by mohla zalozit opodstatnénost nové zadosti o udéleni

7 ’ ~ /, v /
mezinarodni ochrany. Zalovany proto navrhl, aby soud podanou zalobu v plném rozsahu
4
zamitl.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebot Zalovany s timto
postupem vyslovné souhlasil a zalobce se po fadném pouceni, ze mize vyslovit nesouhlas s
rozhodnutim véci bez jednani a Ze nevyjadreni se v uréené lhiité je povazovano za souhlas,
k nafizeni jednani nevyjadril.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé s. t. s.,
ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadtrené v ustanoveni § 71 odst. 1 pism. c), d), odst. 2
véty druhé a tfeti a ustanoveni § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zdkona. Z ni vyplyva, ze soud
prezkoumava rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil
v zalobé nebo béhem patnactidenni lhity ode dne doruceni napadeného rozhodnuti, jak
stanovuje ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. a ustanoveni § 32 odst. 1 zakona o
azylu. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni odivodnit. Nad ramec zalobnich
namitek musi soud z Gfedni povinnosti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s. t. s. prihlédnout
toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu
nebo které vyvolavaji jeho nicotnost. Takové nedostatky v projednivané véci nebyly
zjistény.

Soud po zvazeni skutkovych a pravnich okolnosti pfipadu dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Podle ustanoveni § 25 pism. i) zakona o azylu se fizeni zastavi, je-li zadost o udéleni
mezinarodni ochrany neptipustna.

Podle ustanoveni § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu je zadost o udéleni mezinarodni
ochrany nepfipustna podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany,
kterou ministerstvo posoudilo jako nepfipustnou podle § 11a odst. 1.

Podle ustanoveni § 11a odst. 1 zakona o azylu podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skuteénosti nebo
**V_V 4 /4 4 . v 4 .. v v 4 4 o o
zjisténi, které a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani davoda pro
udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném ftizeni a b) svédci o
tom, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z divodu uvedenych v § 12 nebo ze
mu hrozi vazna 4jma podle § 14a.
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Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2009, sp. zn. 4 Azs 23/2009,
www.nssoud.cz, podava-li zadatel o mezinarodni ochranu opakovanou zidost, stanovi
zakon oazylu pro vécné posouzeni zadosti podminku tvrzeni novych skutecnosti ¢i
zjisténi. Je tedy povinnosti zadatele, aby takovéto nové skutecnosti ¢i zjisténi spravnimu
4 /4 v/ . v 4 v/ v . 4 4 4 4 v
organu v nové zadosti uvedl. V opacném pripadé je nucen spravni organ na zakladé
citovaného ustanoveni § 11a odst. 1 zakona o azylu posoudit zadost jako nepfipustnou.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, sp. zn. 9 Azs 5/2009, vyplyva,
ze hlavnim smyslem a G¢elem moznosti podat opakovanou zadost o udéleni mezinarodni
. . v/ . ’ ’ v . , . .
ochrany je postihnout pfipady, kdy se objevi takové skutecnosti, které by mohly ovlivnit
hmotné-pravni postaveni zadatele, a které nemohl uplatnit vlastni vinou béhem
v 4 v v 4 v/ 4 Ve /4 ’ /7 N/ . v 4
predchoziho pravomocné ukonceného fizeni. Pti opakovaném podani zadosti o udéleni
. 4 4 . o v 4 v 4 v 4 4 4
mezinarodni ochrany je proto nutno dusledné dbat na splnéni téchto podminek, které majt
na strané jedné garantovat urcitou pridanou hodnotu této nové zadosti, jenz muze vést
k jinému rozhodnuti nez u zadosti predchozi, a na strané druhé zajistit, aby nedochazelo
k (¢elovému podavani opakovanych zadosti.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce touto zalobou napada jiz v potadi
druhé rozhodnuti zalovaného, jimz zalobci nebyla pfiznina mezinarodni ochrana dle
zakona o azylu. Meritorni pfezkum situace zalobce, a to zadosti o prodlouzeni doplikové
ochrany, byl proveden rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 9. 9. 2019, ¢&.
j- 75 Az 3/2018-46, kterym byla Zaloba zalobce zamitnuta pro neddvodnost. Nasledna
kasaéni stiZnost Zalobce proti rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem byla
usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 6 Azs 197/2019-45,
odmitnuta pro nepfijatelnost.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze rozhodnutim ze dne 15. 9. 2014, ¢. j. OAM-332/ZA-
ZA14-HA18-2014, byla zalobci podle § 14a zakona o azylu udélena ode dne nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti na dobu 24 mésicd dopliikova ochrana, a ziroven bylo
rozhodnuto, ze zalobci podle § 12, § 13 a § 14 zdkona o azylu se mezinarodni ochrana
neudéluje. Jako divod pro udéleni dopliikové ochrany zalobci zalovany uvedl hrozici
nebezpedi vazné Gjmy zalobce, jelikoz ten presahl po vycestovani z Kuby zikonem
predvidanou dobu, na kterou mél vycestovani povolené podle § 14a odst. 1, odst. 2 pism. b)
zakona o azylu. Dne 15. 8. 2016 podal zalobce zadost o prodlouzeni udélené doplikové
ochrany na Gzemi Ceské republiky. V Zidosti uvedl, %e 74da o prodlouZeni dopliikové
ochrany, jelikoz se nechce vratit do své vlasti kviili politickému systému a hrozicimu
ohrozeni jeho lidské dudstojnosti a nelidskému a ponizujicimu zachazeni nebo trestu ze
strany kubanskych statnich organt. O této zadosti zalobce rozhodl zalovany rozhodnutim
ze dne 18. 6. 2016, ¢ j. OAM-332/ZA-ZA14-P05-PD1-2014, kterym nebyla doplikova
ochrana prodlouzena. Dne 17. 6. 2020 podal Zalobce druhou zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, v niz uvedl, Ze je statnim pfislusnikem Kuby, kubanské narodnosti a je bez
vyznani. Neni a nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany. Hovori $panélsky, je
rozvedeny a ma dceru, kterd ma trvaly pobyt v Ceské republice. Do Ceské republiky
pFicestoval letecky dne 4. 7. 2014. O udéleni mezinrodni ochrany v Ceské republice Zadal
jiz v roce 2014, tehdy mu byla udélena dopliikova ochrana, ktera mu nasledné v roce 2018
nebyla prodlouzena a aktudlné zada o udéleni mezinarodni ochrany z divodu politickych
problémi na Kubé a strachu z navratu do vlasti, a také z dévodu toho, e v Ceské republice
zije jeho dcera a jeho vnuci.
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Ze shora uvedeného vyplyva, ze zalobce pfi podani druhé zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany uvedl totozné divody jako v zadosti predchozi, tj. ze na Kubé jsou politické
4 ’ ’ . b4 ’ . Voo o . .
problémy a ma strach z navratu do vlasti, a v Ceské republice zije jeho dcera a jeho vnuci,
4 o 4 4 4 M v/ 4 v 4 . 4 4
coz bylo divodem pro rozhodnuti zalovaného zastavit fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany. Tyto zavéry zalovaného jsou z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
zfejmé.
Zalovany pti svém rozhodovani vychazel z vypovédi zalobce, dale ze spisového materialu
k predchozi zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany a dale si jako podklad opattil
informace ohledné politické a bezpe¢nostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav na

Kubé. Konkrétné vychazel z Informace OAMP - Kuba: politicka a bezpednostni situace ze
dne 3. 9. 2019.

S ohledem na vsechny vyse uvedené skute¢nosti soud uzavira, ze namitky zalobce o tom, ze
zalobou napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostate¢né zdivodnéni, neshledal
dtvodnymi, a divody, které v prvni i druhé zadosti zalobce uvadél, byly totozné a to, ze
na Kubé jsou politické problémy a ma strach z névratu do vlasti, a v Ceské republice Zije
jeho dcera a jeho vnuci. Zalobce v Hzeni neprokazal existenci novych skute¢nosti, které by
vyzadovaly opakované meritorni posouzeni zadosti o azyl. Stejné tak zalovany nepochybil,
pokud na ptipad Zalobce aplikoval ust. § 10a odst. 1 pism. e) zikona o azylu. Soud ma za
to, ze skutkovy stav lze mit za dostateéné zjistény a odpovidajici okolnostem daného
ptipadu ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu stim, ze rozhodnuti je taktéz presvédlivé
odivodnéno dle pozadavkd ust. § 68 odst. 3 spravniho radu. Soud proto zalobu podle ust. §
78 odst. 7 s. f. s. pro nedivodnost zamitl.

Soucasné podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. neptiznal zadnému z Géastnikd

4 ’ ’ o V/ 4 > Vv v v * / v \4 /4 4 4
pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce nemél ve véci Gspéch a zalovanému zadné
naklady nad ramec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 N v v VV_ -

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v

. /7 . / o o .. VvV 4 / i

jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Usti nad Labem 17. prosince 2021

JUDr. Petr Cerny, Ph. D. v.r.
samosoudce
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