C.j. 141 A 14/2021-44

USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senatu sloZeném z piedsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Martiny Vernerové a JUDr. Jittho Derfla ve véci

zalobcti: a) MRD GmbH, ID: DE303660125,
sidlem Poritzer Strasse 69, 044 25 Taucha, Spolkova republika
Némecko,
b) M.B., narozen X,
bytem X,

zastoupeni JUDr. Jifim Rouskem, advokatem,
sidlem Dubska 390/4, 415 01 Teplice,

proti

zalovanému: Magistrat mésta Teplice,
sidlem namésti Svobody 2/2, 415 95 Teplice,

o Zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem Zalovaného,

takto:
L Zaloba se odmita.

II. Zadny z Glastnik nemé pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou na ochranu pted nezikonnym zisahem, pokynem nebo donucenim spravniho
organu podle § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpisﬁ (dale jen ,s. f. s.%) se zalobci domahali toho, aby soud vyslovil, ze nezahajeni
fizeni z moci Ufedni a usneseni o odloZeni ve vécech vedenych zalovanym pod ¢ j. MgMT-
SC 030312/PR/912/2021/Per, C . MgMT- SC 032076/PR/972/2021/Per, & J MgMT—Sé
033195/PR/1037/2021/Per, & j. MgMT-SC 033196/PR/1038/2021/Per, &. j. MgMT-SC
033197/PR/1039/2021/Per, & j. MgMT-SC 033198/PR/1040/2021/Per, & j. MgMT-SC
033199/PR/1041/2021/Per, & j. MgMT-SC osszoz/PR/104z/2oz1/Per, & j. MgMT-SC
033205/PR/1043/2021/Per, & j. MgMT-SC 033207/PR/1044/2021/Per, &. j. MgMT-SC
033208/PR/1045/2021/Per, & j. MgMT-SC 033209/PR/1046/2021/Per, ¢&. j. MgMT- -SC
033211/PR/1047/2021/Per, ¢&. j. MgMT-SC 033212/PR/1048/2021/Per a daldich fizeni
ohledné prestupku na Gzemi obce Kladruby spocivajicich ve viezdu vozidel nad 3,5 tuny,
ktera nejsou dopravni obsluhou, je nezikonnym zasahem. Zalobci se soutasné domahali
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toho, aby soud prikazal zalovanému v uvedenych vécech zahajit fizeni o prestupku.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.



2 141 A 14/2021

2. Soud se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény podminky fizeni. Jednou z takovych
podminek je v pripadé zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem skutecnost, ze je
napadan Ukon vefejné spravy, ktery pojmové muze byt nezakonnym zasahem. Podle
konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu totiz plati, ze ,pokud je zjevné a
nepochybné, Ze jedndni popsané v Zalobé nemiiZe byt vzhledem ke své povaze, povaze jeho
pivodce (i jinym okolnostem ,zdsahem* ve smyslu legislationi zkratky v § 84 s. 7. s., i kdyby
byla tvrzeni Zalobce pravdiva, musi byt takovd Zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a)s. 7.
s., jelikoZ chybi podminka ¥izeni spolivajici v pripustitelném (plausibilnim) rtvrzeni
nezikonného zdsabu“ (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2019,
¢ j. 7 As 44/2019-21, nebo ze dne 15.4.2021, ¢. j. 1 As 394/2020-53, publ. pod ¢.
4186/2021 Sb. NSS).

3. V nyni posuzované véci se zalobci domahali zahajeni nékolika prestupkovych fizent, ktera
méla spoleéné to, ze prestupci Udajné podle zalobct nerespektovali na Gzemi obce
Kladruby dopravni znadeni zakaz vjezdu vozidel nad 3,5 tuny. Zdejsi soud zduraznuje, ze
otazkou, zda muze byt nezahajeni prestupkového (¢i disciplinarniho) fizeni nezakonnym
zasahem ve smyslu § 82 a nasl. s. . s., se jiz opakované zabyval Nejvyssi spravai soud, a to
napt. v rozsudku ze dne 30. 4. 2021, ¢. j. 5 As 40/2020-46, nebo ze dne 15. 4. 2021, ¢.j. 1 As
394/2020-53, publ. pod ¢. 4186/2021 Sb. NSS, a zdejsi soud neshledal zadny dtvod se od
jeho zavéru jakkoli odchylit.

4. Soud pfipomina, ze prestupkové rizeni je ovladano principem oficiality, tedy spravni organ
ma pravo 1 povinnost zahajit fizeni, jakmile zjisti, ze nastala skutecnost predvidana
/ J v/ 7 NI e . . . v v o v/ v /s /
zakonem, a dale se toto fizeni fidi i principem legality, podle néhoz je ptislusny organ
ovinen stihat vsechny delikty, o nichz se dozvi. Naopak se v ném neuplatni zasada
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dispozic¢ni, podle které je Gcastnik opravnén nakladat s predmétem tizeni. Pokud ptislusny
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spravni organ dospéje k zavéru, ze je zde divodné podezreni ze spachani prestupku, je

nejen opravnén, ale i povinen spravni fizeni z moci Uredni zahajit. Tomu odpovida pravni
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Uprava posuzovani podnétu k zahajeni fizeni z moci Gfedni podle § 42 spravniho fadu,

nebot se jedna pouze o neformalni postup; podatel tohoto podnétu nema narok na zahajeni
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fizeni vedeného z moci uredni. Posuzovani téchto podnéta neprobiha ve spravnim fizeni a
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o vytizeni podnétu k zahajeni fizeni z moci ufedni se nevydava zadné rozhodnuti; o tom,
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ze spravni organ neshledal duvody k zahajeni fizeni z moci afedni, je podatel pouze
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vyrozumeén prostym sdélenim (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.8.2017, & j. 4 As 117/2017-46, publ. pod & 3631/2017 Sb. NSS).

5. Obecné k otazce, zda by mély soudy ve spravnim soudnictvi poskytovat ochranu tém, kdo
se netspésné domahali u spravniho organu zahijeni fizeni, jez se podle zakona zahajuje
pouze z moci Uredni, existuje bohata judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Naptiklad
podle rozsudku ze dne 8. 7. 2009, ¢. j. 3 Ans 1/2009-58, zminény soud uvedl: ,Podatelé
podnétu k zahdjeni ¥izeni z moci uredni se nemohou domoci zahdjeni ¥izeni a ndsledného
vydani rozhodnuti ani pomoct jinych zikonnych institutii, nez je opatveni proti necinnosti, a to
z toho divodu, Ze jim na zakladé ustanoveni § 42 spravnibo 7ddu ani jiného ustanoveni tohoto
zdkona Zddné takové pravo nevznika. Toto ustanoveni totiz ukldda spravnimu orgdnu pouze
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povinnost podnét v zikonné lhité vyridit a podatele o tom informovat, nelze z néj vsak dovodit
pravo na vybovéni podnétu a tomu odpovidajici vynutitelnou povinnost spravnibo organu
v/ / VoS \4 v/ \4 v VO / / V/ / M /v /
Yizeni zahdjit. Je tomu tak predevsim proto, Ze moznost zahdjit spravni vizeni z moci nredni
slouzi prvoradé k tomu, aby ve vereném zdjmu byla wrcita véc spravnim orginem
autoritationé vyreSena, resp. rozhodnuta, a nikoliv k realizaci individudlnich verenych
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subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob. Dalsim ditvodem nepochybné je i skutecnost, Ze
podnét k zabajeni Yizeni z moci uredni miZe podat kdokoliv, tedy i ten, o jehoZ pravech ¢
povinnostech by nebylo v ¥izeni jedndno a jehoZ prav & povinnosti by se vysledné rozhodnuti
spravnibo orginu nijak nedotklo. Takovy podatel by tedy nebyl ncastnikem tohoto 7izeni a
nebylo by tudiz ani sicelné mu pravé jen pro tuto fazi ¥izeni priznavat néjakd procesni prava. V.
soubrnu zde tedy neni din legitimni zajem na tom, aby zahdjeni spravnibo ¥izeni z moci uredni
bylo vynutitelné na zakladé poubého podnétu, a neni zde proto ani divodu podateliim podnétu
poskytovat soudni ochranu® (obdobné téz napt. rozsudky ze dne 14. 9. 2011, ¢. j. 9 Ans
8/2011-62, a ze dne 24. 6. 2015, ¢. j. 1 As 11/2015-50).

. Svij zavér, ze nikdo nema verejné subjektivni pravo na zahajeni fizeni z moci afedni, a ze
zde tedy neni ani prostor pro ochranu takovéhoto neexistujiciho prava ze strany soudg, a
to ani prostrednictvim zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu,
Nejvyssi spravai soud potvrdil v celé radé dalsich rozhodnuti - srov. napt. rozsudky ze dne
15. 2. 2017, ¢.j. 1 As 311/2016-26, ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. 4 As 117/2017-46, ze dne 1. 11.
2017, ¢.j. 6 As 160/2017-40, ze dne 11. 4. 2018, C. j. 6 As 363/2017-21, a ze dne 18. 4. 2019,
¢.j.9 As 73/2019-65. Uvedeny nazor lze podpofit i poukazem na judikaturu Ustavniho
soudu, ktery jiz v usneseni ze dne 26. 6. 2001, sp. zn. IL US 345/01, konstatoval, Ze stthani
pachatele prestupku (spravniho deliktu) a jeho potrestani je ,véci vztabu mezi stitem a timto
pachatelem; neexistuje tedy Zidné vistavné zarucené subjektioni pravo fyzické nebo pravnické
osoby na to, aby byla jind osoba pro spravni delikt stihina“.

. Na uvedenych zavérech nic nezménil ani rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 3. 2021, ¢. . 6 As 108/2019-39, publ. pod ¢. 4178/2021 Sb. NSS,
na ktery poukazuji zalobci. Rozsireny senat totiz v predmétném rozsudku vyslovné
konstatoval, Ze ... Zalobni legitimaci pro podani zdsahové Zaloby nemd ten, kdo by se nemohl
branit Zalobou proti rozhodnuti podle § 65 odst. 1s. 7. s., které eventudlné z takto zapocatého
spravnibo ¥izeni miZe wvzejit ... Napiiklad poskozeny se tak nemiiZe domdhbat zahdjeni
prestupkového rizeni proti podezielému z prestupku, nebot’ poskozeny (i jiné osoby odlisné od
obvinéného nemohou napadar vyrok spravnibo rozhodnuti tykajici se viny ¢i sankce, vcietné
vyroku o zastaveni rizeni o prestupku. Posouzeni viny a pripadné uloZeni sankce v ramci
spravniho trestani se totiz odebrava vylucné ve vztahu stitu a obvinéného. Treti osoba (at’ jiZ je
touto osobou jiny obvinény, poskozeny nebo jind osoba) nemd subjektioni pravo domabat se
zahdjent ¥izeni o spravnim deliktu s jinym subjektem nebo poZadovat uznani jeho viny (srov. k
tomu z pocetné judikatury napr. rozsudky ze dne 31. 10. 2007, ¢ . 2 As 46/2006-100,
¢ 2276/2011 Sb. NSS, nebo ze dne 11. 3. 2008, ¢ j. 8 As 46/2007-98, detailnéji pak rozsudek ze
dne 29. 1. 2015, ¢. . 8 Afs 25/2012-351, Philips Electronics a dalsi, body 208 a 209).“

. Rozsiteny senat soucasné zdiraznil, ze moznost obrany viéi faktické necinnosti spravniho
organu spocivajici v nezahajeni fizeni z moci Gredni k podnétu podatele prostfednictvim
zasahové zaloby je nutné vykladat restriktivné. Pravidlem zGstava, ze ,uplatnéni podnétu,
ve kterém podatel vyzyvdi spravni virad k uplatnéni wredni povinnosti (uredni moci), Zadné
vereiné subjektioni pravo nezaklidd. To proto, Ze obecné tu neni verené subjektioni pravo na
to, aby spravni organ zahdjil z moci iiredni néjaké vizeni. Pokud by rozsiveny sendt tuto zdsadu
v obecné roviné poprel, zcela by zménil charakter spravniho soudnictvi, ktery je dany zakonem.
Spravni soudnictvi je (byt' s urcitymi vyjimkami, viz nap?. § 66 s. 7. s.) povolano k ochrané
vereinych subjektivnich prav, nikoli k ochrané verejného zdjmu ani prava objektivniho (viz § 2
s. 7. s.). Spravni soudnictvi nemize ani mimo zikonem stanovend pravidla volné nahrazovat
Cinnost spravnich organi. Opacny zavér by hrubé narusil délbu moci jako zikladni princip
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demokratického pravnibo statu.” Zavéry judikatury, ktera nepripousti soudni ochranu proti
Y] Ys prip p
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nezahdjeni prezkumného fizeni nebo neumozfiuje poskozenému domahat se zahajeni
v 4 v/ 4 o Ve v / v o /4 A 4 i
prestupkového rizeni vuci podezrelému z prestupku, zustavaji i nadale v platnosti.

Ve smyslu vyse uvedeného proto zdejsi soud uzavira, ze v nyni posuzované véci nemohlo
byt zasazeno do subjektivnich prav zalobct jiz s ohledem na to, ze se domahali pravé
zahajeni prestupkového fizeni, ackoli vefejné subjektivni pravo na jeho zahajeni nemél, a

/- 4 v/ 4 ceV M v oV / 4 4 4 4
nezahijeni tohoto fizeni tedy jiz pojmové nemuze byt zasahem spravniho organu. Soud
proto zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. odmitl z divodu neodstranitelného
nedostatku podminek fizeni.

Z divodu odmitnuti zaloby soud soucasné v souladu s § 60 odst. 3 vétou prvni s. f. s.
Ve v/ / / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4
nepfiznal zadnému z Glastnikl pravo na nahradu nakladu fizeni.

O vraceni soudniho poplatku soud nerozhodl, nebot zalobci soudni poplatek za podanou
zalobu dosud neuhradili. S ohledem na skutecnost, ze zaloba byla jako nepfipustna
odmitnuta, vyhodnotil soud jako nadbytecné rozhodovat o namitkach zalobct proti
usnesenim, jimiz byli vyzvani k zaplaceni soudniho poplatku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 1. tinora 2022

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v.r.
predseda senatu
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