¢.j. 141 A 9/2021-31

USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sentu slozeném z pfedsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudca JUDr. Martiny Vernerové a JUDr. Jiriho Derfla ve véci

zalobce: nezletily B. N. L., narozen X,
bytem X,
zastoupen Mgr. Ondrejem Fialou, advokatem,
sidlem Vaclavské namésti 808/66, 110 00 Praha 1,
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra,
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

o zalobé na ochranu proti nefinnosti zalovaného,

takto:
L Rizeni se zastavuje.

II. Zalobci se vraci ¢st zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 1000 K& Céstka
1000 K¢ bude zalobci vyplacena z Gc¢tu Krajského soudu v Usti nad Labem do
triceti dnt od pravni moci tohoto usneseni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni ve vysi 11 200 K¢ do
triceti dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Odtivodnéni:

1. Zalobou na ochranu proti neéinnosti podle § 79 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
v/ ’ ’ v 7/ Vev/ v .+ o / . v « ’
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), podanou v zakonem
/ o_V \ 7 . 2 v Y .
stanovené lhuté, se zalobce domahal, aby soud vyslovil, ze Zalovany je povinen vydat
rozhodnuti ve véci zalobcovy zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu za Géelem slouceni rodiny, a to ve lhiité stanovené soudem.

2. Podanim ze dne 1. 2. 2022, které soud obdrzel téhoz dne, zalobce soudu oznamil, Ze mu
ralovany dne 31. 1. 2022 ptedal pobytovou kartu. Zalobce zdtraznil, Ze podle § 169t odst.
7 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®) se v pripadé
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu vydanim rozhodnuti rozumi
prevzeti prikazu o povoleni k pobytu. Vzhledem k tomu, ze zalovany po podani zaloby
predal Zalobci pobytovou kartu, splnil tak vyméahanou povinnost. Zalobce proto vzal
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svou zalobu zpét zduvodu pozdéjstho chovani zalovaného a navrhl, aby soud
v / Ve M i v i 4 4 o V/ 4
zalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni.

3. Podle § 37 odst. 4 s. t. s. plati, ze ,/njavrbovatel miiZe vzit svij ndvrh zcela nebo zcasti zpét,
dokud o ném soud nerozhodl“. Z § 47 pism. a) s. t. s. pritom vyplyva, ze soud fizeni
usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel svij navrh zpét.

4. Vzhledem k tomu, ze projev vile zalobce, jimz doslo ke zpétvzeti pfedmétné zaloby, byl

M v / i M v 4 v /v v 4

zcela jednoznaény a nevzbudil pochybnosti o tom, ze jim Zalobce zamyslel ukonceni

tohoto soudniho fizeni jeho zastavenim, soud v souladu s § 47 pism. a) s. f. s. fizeni o
predmétné zalobé zastavil.

5. Jelikoz fizeni skoncilo jeho zastavenim pted prvnim jednanim, soud podle § 10 odst. 3
véty prvni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o soudnich poplatcich) rozhodl o vraceni ¢asti zaplaceného soudniho
poplatku. Podle zminéného ustanoventi plati, ze soud vrati z Gctu zaplaceny poplatek za
fizeni snizeny o 20 %, nejméné vsak o 1000 K¢, pokud bylo fizeni zastaveno pred
prvnim jednanim. Zalobce soudu uhradil za Zalobu soudni poplatek ve vy$i 2 000 K¢,
srazka odpovidajici 20 % zaplaceného soudniho poplatku ¢ini 400 K¢, a proto soud snizil
zaplaceny soudni poplatek o 1000 K¢ a zalobci vrati ¢astku 1000 K¢ V souladu s
citovanym ustanovenim soud rovnéz rozhodl o tom, ze uvedena dastka bude zalobci
vyplacena z Gc¢tu krajského soudu, a to v zakonné lhaté (srov. § 10a odst. 1 zakona o
soudnich poplatcich).

6. Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 3 vété druhé s. t. s., podle niz ma zalobce
proti zalovanému pravo na nahradu nakladd fizeni, vzalli zalobce Zalobu zpét pro
pozdéjsi chovani zalovaného. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce pfedmétnou
zalobu na ochranu proti nedinnosti zalovaného podal divodné, nebot zalovany byl v
dobé podani zaloby (3. 11. 2021) zjevné nepripustné nelinny ve véci vyfizovani
zalobcovy zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za
Ucelem slouceni rodiny, kterou zalobce podal jiz dne 30. 11. 2020. Na zavéru o necinnosti
zalovaného nemuze nic zménit ani skuteCnost, ze zalovany dne 15. 10. 2021 vydal tzv.
predkladaci zpravu. Vydanim rozhodnuti o zalobcové zadosti totiz podle § 169t odst. 7
pism. a) zakona o pobytu cizinct nelze rozumét vydani predkladaci zpravy (k tomu srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2018, & j. 1 Azs 408/2017-24), ale
teprve prevzeti prikazu o povoleni k pobytu, k ¢emuz v daném ptipadé doSlo dne
31. 1. 2022, tj. po podani této zaloby. Soud proto prisvédéil zalobcovu tvrzeni, ze vzal
podanou zalobu zpét z divodu pozdéjsiho chovani zalovaného.

7. S prihlédnutim k této skute¢nosti ma soud za to, Ze nastala situace predvidana v § 60 odst.
3 vété druhé s. 1. s., v disledku ¢ehoz zalobci vzniklo pravo na pfiznani nahrady naklada
fizeni vadi zalovanému. Z tohoto divodu soud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
zalobci nahradu nakladd fizeni v celkové vysi 11 200 K¢. Tato nahrada se sklada z ¢astky
1 000 K¢, kterou predstavuje nevracena (zkonzumovana) ¢ast soudniho poplatku, z castky
9 300 K¢ za tii Gkony pravni sluzby pravniho zastupce zalobce po 3 100 K¢ podle § 35
odst. 2's. f. s. ve spojeni s § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢.
177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,AT*) [prevzeti a
ptiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a) AT; podani zaloby a repliky - § 11 odst. 1
pism. d) AT] a z castky 900 K¢ jako nahrady hotovych vydaji advokata [tf1 rezijni
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pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 AT]. Soud neptiznal Zalobci nahradu naklada
fizeni spojenych se zpétvzetim zaloby, nebot v tomto podani oproti zalobcové replice
nebyla obsazena zadna relevantni skutkova ani pravni argumentace nad ramec argumentt
zalobcem predestrenych v jeho predchozich podanich. Zpétvzeti zaloby proto soud
nepovazoval za divodné vynalozeny naklad pravniho zastoupeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiZnost ve lhéité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasani stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacCenim
shoduje se dnem, ktery urcil podatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhtty nasobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 8. inora 2022

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z



