¢.j. 15 A 93/2019-33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senatu sloZeném z ptedsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Martiny Vernerové a JUDr. Jifiho Derfla ve véci

zalobce: Ing. J. B., narozen X,
bytem X,
proti
zalovanému: Krajsky ¥ad Usteckého kraje,

sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 4. 2019, &. j. KUUK/50571/2019/UPS,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odavodnént:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté domahal zrudeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 11. 4. 2019, ¢. j. KUUK/50571/2019/UPS, kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Chomutov (dale jen ,magistrat®)
ze dne 16. 1. 2019, ¢. 5. MMCH/06378/2019. Timto rozhodnutim magistrat podle § 85
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odst. 1 zakona ¢. 50/1976 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich
v . o ’ . ’ / « v . / v v, 1 1
predpist (dale jen ,stavebni zakon®) nevydal zalobci povoleni zmény v uzivani stavby
wHora Svatého Sebestidna ev. & X - turistické biro“ (dale jen ,predmétna stavba®) na ¢astech
pozemku parc. ¢. XA a XB v katastralnim zemi X (vSechny v tomto rozsudku uvadéné
4 4 ’ 4 / 4 v/ N4 v 4 ¢/

pozemky se nachazeji v tomto katastralnim Gzemi), spocivajici v prodlouzeni doby jejiho
trvani. Zalobce se soucasné v zalobé domahal toho, aby soud ulozil zalovanému povinnost
nahradit zalobci naklady soudniho tizeni.

Zaloba

V zalobé Zalobce uvedl, ze od roku 1995 v predmétné docasné stavbé poskytuje turistické
sluzby. Namital, Ze jiz dne 24. 4. 2002 pozadal magistrat o prodlouzeni uzivani predmétné
v Ve I 4 v/ v 4 v . 4 4
stavby a predlozil mu najemni smlouvu k prislusnému pozemku, avsak magistrat az do 12.
6. 2012 o véci nerozhodl. Zalobce podotkl, ze v roce 2013 nabyl do vlastnictvi pozemek
parc. ¢. X (s vymeérou 51 m?). V mezidobi mélo podle zalobce dojit k podvodnému jednani
Ve v v o v / v /v 4
pri sméné pozemku, kdy pozemek parc. ¢. X nabyl A. D., ktery mél poté zalobce vydirat
ve snaze zadarmo ziskat jeho nemovitosti. Zalobce mél za to, ze manipulaci se znaleckym
posudkem doslo k trestnému ¢inu. Zalobce podal dne 17. 12. 2018 civilni zalobu, v niz
pozadoval prikazani vlastnictvi ¢asti pozemku parc. ¢ X (s vymérou 35 m?). Magistrat vsak
v / v v Jn v v . . v .
podle zalobce nespravné dospél k zavéru, ze pozemek parc. ¢. X neexistuje, a ackoli
existoval divod pro pferuseni fizeni, nevyckal ani na rozhodnuti soudu o zminéné civilni
\4 v
zalobeé.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni trval na tom, Ze pozemek parc. & X neexistuje, nebot neni
zanesen v evidenci katastru nemovitosti, ale toliko v geometrickém planu ¢. 14-717/94 ze
dne 9. 12. 1994, ktery dosud nebyl do katastru nemovitosti zapsan. Zalobcem uvadéné
dtvody, proc se tak nestalo, nejsou podle Zalovaného relevantni a neodivodriuji potrebu
prerufeni fzeni. Zalovany podotkl, %e spravni orginy vychazely z pravniho stavu, ktery
byl aktualni v dobé vydani rozhodnuti, podle néjz se predmétna stavba nachazi na
pozemcich parc. ¢ XA a XB. Zalobce podle Zalovaného neptedlozil zékonny podklad,
kterym by prokazal vlastnické pravo ke stavbou dotéenému pozemku parc. ¢ X, a proto
nebylo mozné povolit zménu v uzivani stavby spocivajici v prodlouzeni doc¢asnosti stavby.
Zalovany navrhl zamitnut{ Zaloby pro nedévodnost.

Replika zalobce k vyjadteni zalovaného

V replice ze dne 15. 7. 2019 zalobce zopakoval, ze podle platnych zikond mél magistrat
vyckat s rozhodnutim do pravomocného rozsudku Okresniho soudu v Chomutové ve véci
vedené pod sp. zn. 8 C 495/2018.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s. f. s.) bez jednani, nebot zalobce i Zalovany s
timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tieti hlavy druhé prvniho dilu
s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2
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vété druhé atfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zdtvodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

. Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

4 4 v v /4 4 4 . v 4 v 4 4 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

. Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze predmétna stavba byla
zkolaudovana rozhodnutim Méstského Gfadu Chomutov ze dne 21. 3. 1995, . ;.
OSS/207/95-Bte, pticemz stavba byla povolena jako docasna do 31. 12. 1996 s tim, ze po
tomto terminu bude stavba odstranéna a pozemek uveden do puvodniho stavu. Poté byla
lhiita k odstranéni stavby opakované prodluzovana, naposledy rozhodnutim Méstského
¥adu Chomutov ze dne 27. 11. 2000, &. j. StU/1571/2000-Be, a to do 30. 6. 2001. Dne 29.
6. 2001 podal zalobce zadost o prodlouzeni uzivani predmétné dolasné stavby, pricemz
magistrat toto tizeni rozhodnutim ze dne 2. 7. 2001 pfrerusil spolu s vyzvou k dolozeni
nové najemni smlouvy. Dne 15. 12. 2011 bylo magistratu dorudeno podani, v némz
vlastnik pozemku parc. ¢ X A. D. tvrdi, ze pfedmétna stavba ve vlastnictvi zalobce méla
byt odstranéna jiz v roce 2000 a ze zalobce aktualné nema uzavtenu zadnou smlouvu, ktera
by byla titulem pro uzivani zminéného pozemku. Magistrat poté rozhodnutim ze dne 27.
11. 2012, ¢&. j. MMCH/119561/2012, natidil odstranéni predmétné stavby, nebot uplynula
doba docasnosti. Toto rozhodnuti bylo nasledné rozhodnutim zalovaného ze dne 24. 11.
2016, & y. 177273/2016/KUUK-Duch, zruSeno a véc byla vracena magistratu s tim, ze
zalobcem podana zadost o prodlouzeni doby trvani predmétné stavby predstavuje prekazku
branici rozhodnuti o odstranéni stavby.

. Ptipisem ze dne 22. 3. 2017 magistrat zalobci sdélil, Ze podanim jeho zadosti dne 29. 6. 2001
bylo zahajeno fizeni o zméné uzivani dolasné stavby, a vyzval jej, aby do 30. 4. 2017
dolozil smlouvy s vlastniky pozemkt pod stavbou. Soucasné magistrat usnesenim ze dne
22. 3. 2017 ftizeni prerusil. Dne 26. 4. 2017 zalobce pozadal o preruseni tizeni z divodu
probihajiciho fizeni u zdejsiho soudu, jehoz predmétem je urcent, ze vlastnikem pozemku
parc. ¢ X je zalobce. Této zadosti magistrat vyhovél a rozhodnutim ze dne 15. 5. 2017
fizeni prerusil do vyfteSeni sporu o vlastnictvi ¢asti pozemku parc. ¢ X pod predmétnou
stavbou. Z pfipisu Okresniho soudu v Chomutové ze dne 10. 12. 2018, ¢. j. 34 C 306/2013-
132, vyplynulo, Ze pfedmétem uvedeného soudniho tizeni neni pravo k predmétné stavbe,
nybrz toliko nahrada za uzivani pozemku parc. ¢. X zalobcem. Pfipisem ze dne 14. 12.
2018 magistrat pripomnél zalobci, ze na zakladé vyzvy ze dne 22. 3. 2017 mél dolozit
souhlas vlastnika pozemku parc. ¢. X sprodlouzenim doby trvani predmétné stavby,
pricemz tato podminka podle nazoru magistratu dosud nebyla splnéna; magistrat soucasné
oznamil, ze pokraluje v zahajeném tizeni, poskytl Zalobci moznost vyjadfit se k
podkladim rozhodnuti a poudil jej, Ze po uplynuti lhity deseti dnti od dorudeni tohoto
sdéleni magistrat ve véci rozhodne. V reakci na to zalobce podanim ze dne 2. 1. 2019
oznamil, ze splnil vSechny podminky pro uvedeni predmétné stavby do trvalého provozu,

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



10.

11.

12.

13.

4 15 A 93/2019
ze dne 17. 12. 2018 podal zalobu na urceni vlastnictvi k pozemku parc. ¢. X a zZe je tfeba
vyckat na konecné rozhodnuti soudu.

Magistrat poté rozhodnutim ze dne 16. 1. 2019, ¢. j. MMCH/06378/2019, nevydal zalobci
povoleni zmény v uzivani predmétné stavby spocivajici v prodlouzeni jejiho trvani. Proti
tomuto rozhodnuti podal Zzalobce odvolani, o kterém zalovany rozhodl zalobou
napadenym rozhodnutim, jez nabylo pravni moci dne 26. 4. 2019.

Pted vyporadanim jednotlivych zalobnich bodd soud zdtrazriuje, ze predmétem spravniho
fizeni byla zména v uzivani predmétné stavby, ktera je stavbou dolasnou, a tato zména
v v/ \4 4 M4 4 4 4 4 M M v v
méla spocivat v prodlouzeni doby jejiho trvani. Ze spravniho spisu jednoznacné vyplynulo,
ze predmétna stavba se zCasti nachazi na pozemku parc. ¢. X, ktery neni ve vlastnictvi
v / 4 v 4 . v 4 \4 o 4 v 4 4 M
zalobce, nybrz ve spoleném jméni manzeltu A. a J. D. Zaroven ze spravniho spisu plyne,
v \4 v Ve v/ / 4 4 . / .. vV v/ / /7 V7 .
ze zalobce neptedlozil zadny pravni titul, ktery by jej opraviioval k uzivani ¢asti pozemku
v / S v v /4 v . ’ 4 v/ 4
parc. ¢. X, na které se nachazi éast predmétné stavby, ackoli k tomu byl ve spravnim fizeni
fadné vyzvan. V neposledni fadé pak soud ze spravniho spisu zjistil, ze A. D. pozaduje
odstranéni predmétné stavby, tedy zjevné nesouhlasi s jejim umisténim na svém pozemku.
Tyto skutecnosti povazuje soud za kliCové pro posouzeni spravnosti a zakonnosti
napadeného rozhodnuti.

Podle usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dme 10. 5. 2016,
¢ j. 8 As 79/2014-108, publ. pod ¢. 3428/2016 Sb. NSS, totiz plati, ze ,,/pJrodlouzent trvini
docasné stavby nebo jeji zménu na stavbu trvalou bez stavebné technickych zmén stavebni ivad
projedna v ¥izeni o povoleni zmény v uZivani stavby podle § 85 odst. 1 stavebniho zikona z
roku 1976. Zadatel o takovou zménu v uZivani stavby je povinen doloZit, Ze je vlastnikem
pozemku, na némz je stavba umisténa, anebo Ze ma k nému jiné pravo, které jej opraviiuje k
(dalsimu) umisténi stavby na cizim pozemku.“ S timto pravnim nazorem Nejvyssiho
4 4 v/ v vV Vv . 4 N V17 /. /__V
spravniho soudu se zdejsi soud plné ztotoznuje a poklada jej za priléhavy i1 pro pravé
. / v v v v / M 4 Ve v 4
projednavanou véc. Vzhledem k tomu, ze zalobce pfes vyzvu magistratu nedolozil, ze ma
k pozemku parc. ¢ X jakékoli pravo, které by jej opraviiovalo k pokracujicimu umisténi
predmétné stavby na daném pozemku, jenz neni v jeho vlastnictvi, nebylo podle nazoru
4 \4 O v/ M v v/ / 4 v v 4 v/ 7/
zdejsitho soudu mozné jeho zadosti o zménu v uzivani predmétné stavby spocivajici v
prodlouzeni doby jejiho trvani vyhovét. V tomto smyslu shledal soud rozhodnuti obou
spravnich organt zcela spravnymi a plné odpovidajicimi rozhodné pravni Gpravé.

K namitce zalobce tykajici se délky spravniho fizeni a tvrzené nedinnosti magistratu soud
pripomina, ze podobnou argumentaci se zabyval jiz ve svém rozsudku ze dne 25. 10. 2016,
¢.j. 15 A 39/2013-54. Tehdy soud k zalobcové namitce, Ze magistrat po dobu deseti let nic
neudinil, a proto doslo k vydrzeni prava trvalého uzivani, uvedl, ze ,,... Zddny pravni predpis
nestanovi, ze by se docasnd stavba poubym uplynutim Casu od podani Zidosti o prodlonzeni
doby jejiho trvini stavala stavbou trvalou. Ke zméné charakteru stavby z dolasné na trvalou
miiZe dojit pouze rozhodnutim prislusnébo stavebnibo wradu, nikoli vydrZzenim domnélého
prava trvalého uzivani stavby, které ani nema oporu v platnych pravnich predpisech.“ Soud
4 A Vv / \4 4 7 V7 7 / v . 4 . ’
zaroven neprehlédl, Ze spravni tizeni v této véci bylo rozhodnutim magistratu ze dne 2. 7.
2001 preruseno spolu s vyzvou k dolozeni podkladi pro rozhodnuti, tudiz ddajnou
Ve . / o . ’ v ’ v ) ’, V.
nedinnost magistratu zpusobil sam zalobce, ktery pozadované doklady na vyzvu nedolozil.
Soud dodava, ze pokud mél Zalobce za to, ze je magistrat necinny, mohl vyuzit institutu
ochrany pred nelinnosti podle § 80 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,spravni tad“), pripadné poté zaloby na ochranu proti
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nedinnosti spravniho organu podle § 79 anasl. s. . s. Namitka upozornujici na délku
spravniho fizeni a idajnou necinnost magistratu proto podle nazoru soudu neni divodna.

Zalobcovy namitky lid¢ici Gdajné podvodné jednani ptfi prevodu pozemku parc. ¢ X
a upozornujici na tdajnou manipulaci se znaleckym posudkem nejsou podlozeny zadnym

4 4 4 4 4 /4 Ve v 4 . ’ v / /
soudnim rozhodnutim o spachani trestného cinu, nebyl predlozen ani uvadény znalecky
posudek, a ani nebyly navrzeny nebo sdéleny zidné dikazy o téchto tvrzenych
skuteénostech. Soud proto nemohl uvedenou namitku posoudit jako duvodnou a

v v 4 4 M . . 4 4 v / 4 v 4 4 4

predmeétna tvrzeni vyhodnotil jako irelevantni. Zaroven soud podotyka, ze spravni organy
zcela spravné vychazely z Gdaji zapsanych v katastru nemovitosti (kde u predmétného
pozemku neni zapsana poznamka spornosti zapisu), a tedy ze skutecnosti, ze zalobce neni
vlastnikem pozemku parc. ¢. X, pri¢emz tato skutecnost nebyla ve spravnim fizeni nijak
relevantné zpochybnéna.

Rovnéz namitka spoéivajici v popisu tdajného finanéniho vydirani Zalobce vlastnikem
pozemku parc. ¢. X A. D., jimz se tento mél snazit ziskat druhy pozemek a predmétnou
stavbu do svého vlastnictvi, neni ni¢im podlozena, a soud ji proto rovnéz nemohl posoudit
jako opravnénou. I k této namitce soud dodava, ze neni pro projednavanou véc nijak
relevantni.

K namitce zalobce o probihajicim fizeni o prikdzani vlastnictvi pozemku parc. ¢ X do
zalobcova vlastnictvi soud uvadi, ze v napadeném rozhodnuti se zalovany (obdobné jako
. 4 4 / v ’ v \4 Vv v / v
magistrat) touto otazkou zabyval, a dospél k zavéru, ze predmétny pozemek parc. ¢. X
neexistuje, nebot neni zanesen do katastru nemovitosti, s tim, ze pro spravni organ je
rozhodujici stav v katastru nemovitosti v dobé jeho rozhodovani a ze neni opravnén
prezkoumavat, z jakého dvodu nebyl pozemek parc. ¢. X do katastru zanesen. Ackoli byl

\4 v v v \4 . 4 v v/ 4 Vv Ve / 4
zalobce presvédlen, ze magistrat mél fizeni prerusit do pravomocného rozhodnuti soudu o
urceni vlastnictvi ke zminénému pozemku, soud takovy postup nepoklada za vhodny ani
. / Ve 4 4 4 4 /7 V7 4 v v v ’ o o
za spravedlivy. Soud pripomina, ze spravni fizeni bylo opakované prerusovano z davoda
na strané zalobce (jiz v roce 2001 s vyzvou k predlozeni najemni smlouvy, poté opét 22. 3.
2017 s vyzvou k dolozeni smlouvy s vlastniky pozemkt pod pfedmétnou stavbou) a na
jeho zadost pravé kvili sporu o vlastnictvi pozemku parc. ¢. X bylo pteruseno
rozhodnutim magistratu ze dne 15.5. 2017, pfi¢emz pozdéji se ukazalo, ze predmétem
zalobcem akcentovaného soudniho fizeni vibec nebylo vlastnické pravo k predmétnému
pozemku. Zalobu o uréeni vlastnictvi pak zalobce podal az dne 17. 12. 2018, ackoli tak
v Ve . v/ v/ v v 4 4 4 v/ 4 4
nepochybné mohl ucinit dfive, a znovu zadal o preruseni spravniho fizeni. Podle nazoru
soudu v$ak nelze prehlizet fakt, Ze vlastnik pozemku parc. ¢. X, na jehoz {asti se predmétna
/7 eV . . c*/ v 7/ v/ v v 4 4 4 v/ 7
stavba nachazi, jiz od roku 2011 usiluje o jeji odstranéni. Dalsi pferuseni spravniho fizeni v
4 v . M 4 / o Ve 4 . 4 M / \4
této véci se proto soudu jevi byt vuéi vlastnikovi daného pozemku nespravedlivym, kdyz
v v . / Vv v \4 . ’ 4 v/ 4 /7 Vv M Ve
zalobce v podstaté jen ucelové prodluzuje spravni rizeni a zaroven oddaluje okamzik
odstranéni predmétné stavby, kterd méla byt na zakladé pravomocného rozhodnuti
Meéstského Gfadu Chomutov ze dne 27. 11. 2000, ¢. j. StU/1571/2000-Bte, odstranéna jiz do
30. 6. 2001! Soud proto neshledal ani tuto namitku divodnou.

Zavérem soud opakuje, ze vlastnik pozemku parc. ¢ X vyjadril nesouhlas s umisténim ¢asti
v v /4 4 v . Ve v/ / 4 4 o

predmétné stavby na svém pozemku a zalobce proti tomu nedolozil zadny pravni dtavod,

jenz by ho opraviioval k jejimu umisténi na pozemku spoluvlastnéném A. D. Nesouhlas

vlastnika pozemku s umisténim stavby ve vlastnictvi teti osoby na svém pozemku je zcela

legitimnim vykonem vlastnického prava a bez souhlasu vlastnika nelze dodasnou stavbu
& y p

prodlouzit. Napadené rozhodnuti tudiz bylo vydano v souladu se zakonem.
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Soud vyhodnotil zalobu v mezich uplatnénych zalobnich bodt jako zcela neddvodnou, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél
v . / v v / Vv 4 \4 /4 v/ 4 4 4 M Vv 4

ve véci uspéch a procesné uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné

/ V. /7 Ve M M M 4 v M \4 v/ /

uredni ¢innosti nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z

/v 4 o 4 4 4 o V/ 4 4

Ucastnikt nema na nahradu nakladt fizeni pravo.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasani stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu az jakych divodd jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 1. tinora 2022

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v.r
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



