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USNESENT

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Vaclava
Trajera a soudkyn Mgr. Lenky Havlickové a Mgr. Daniely Menclové ve véci

zalobce: Reditelstvi vodnich cest CR, ICO 67981801,
sidlem nabrezi L. Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1,
zastoupeny advokatem Mgr. Martinem Horakem,
sidlem Jandova 8, 190 00 Praha 1

proti

zalovanému: Sprava Narodniho parku Ceské Svycarsko,
sidlem Prask4 457/52, 407 46 Ceska Lipa,
zastoupeny advokatem JUDr. Milosem Tuhackem,
sidlem Prevratilska 330, 390 01 Tabor,

o zalobé na ochranu pred nezdkonnym zasahem,

takto:

L Zaloba se odmita.

=
N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni;

Zalobce se Zalobou podanou prost¥ednictvim pravniho zastupce domahal ochrany pred
nezakonnym zasahem, ktery mu mél byt zptsoben zalovanym v dasledku vydani
stanoviska ze dne 27. 4. 2020, ¢. j. SNPCS 02533/2020, SZ SNPCS 01385/2020/2, dle § 451
zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, (dale jen ,zdkon o ochrané pfirody*),
k zaméru ,Pristavisté Hiensko - f. km 728,9-729,0%, ve kterém zalovany konstatoval, Ze u
zaméru nelze vyloudit vyznamny vliv na predméty ochrany nebo celistvosti Evropsky
vyznamné lokality Labské Gdoli, Evropsky vyznamné lokality Porta Bohemica a Evropsky
vyznamné lokality Horni Kamenice.

Primarné se soud v dané véci zabyval otazkou pfipustnosti zaloby. Dle § 85 s. f. s. je zaloba

na ochranu pfed nezdkonnym zisahem nepfipustna, lze-li se ochrany nebo napravy

domahat jinymi pravnimi prostfedky; to neplati v ptipadé, domaha-li se zalobce pouze
v 4 \4 4 4 / /4 v/ v \4 4 v 4 \4

urceni, ze zasah byl nezakonny. V daném pripadé se zalobce nedomahal pouze urceni, ze
4 4 / /4 M v/ v

zasah byl nezdkonny, proto bylo nutné zkoumat, zda se vjeho pripadé lze ochrany

domahat jinymi pravnimi prostredky.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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V § 451 odst. 1 zakona o ochrané ptirody je mimo jiné stanoveno, ze ten, kdo zamysli
poridit koncepci nebo uskute¢nit zamér uvedeny v § 45h odst. 1 zakona o ochrané prirody,
je povinen navrh koncepce nebo zaméru predlozit organu ochrany prirody ke stanovisku,
zda muze mit samostatné nebo ve spojeni s jinymi koncepcemi nebo zaméry vyznamny
vliv na predmét ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptaéi oblasti.
V § 451 odst. 2 zakona o ochrané pfirody je uvedeno, ze pokud organ ochrany prirody
svym stanoviskem podle odstavce 1 vyznamny vliv podle § 45h odst. 1 nevyloudi, musi byt
dana koncepce nebo zamér predmétem posouzeni podle tohoto odstavce postupem podle
zakona ¢.100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi, (dale jen ,zakon o
posuzovani vlivi“). Nevylouci-li vysledek posouzeni podle tohoto odstavce vyznamny
negativni vliv koncepce nebo zaméru na predmét ochrany nebo celistvost evropsky
vyznamné lokality nebo ptadi oblasti, musi predkladatel zpracovat varianty feseni, jejichz
cilem je vyznamny negativni vliv vyloucit, nebo v ptipadé, ze vyloudeni neni mozné,
alespon zmirnit; tyto varianty musi byt také predmétem posouzeni podle tohoto odstavce
postupem podle zakona o posuzovani vliv.

Dle § 3 pism. a) bod 2 zakona o posuzovani vliva se po tcely tohoto zakona rozumi
stavby, zatizeni, Cinnosti a technologie, které podle stanoviska organu ochrany prirody
vydaného podle zakona o ochrané ptirody mohou samostatné nebo ve spojent s jinymi
vyznamné ovlivnit predmét ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo
ptaci oblasti.

Dle § 4 odst. 1 pism. f) zakona o posuzovani vlivi jsou predmétem posuzovani podle
tohoto zakona zaméry podle § 3 pism. a) bodu 2; tyto zaméry podléhaji posouzeni vliva
zaméru na zivotni prostfedi, pokud se tak stanovi ve zjistovacim fizeni. Dle § 7 odst. 2
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zakona o posuzovani vlivQ je u zamért a zmén zaméru uvedenych v § 4 odst. 1 pism. b) az
h) zakona o posuzovani vliva cilem zjistovactho fizeni zjisténi, zda zamér nebo jeho zména
muze mit vyznamny vliv na zivotni prostredi, pfipadné zda zamér muze samostatné nebo
ve spojeni s jinymi mit vyznamny vliv na predmét ochrany nebo celistvost evropsky
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vyznamné lokality nebo ptadi oblasti, a tedy podléha posouzeni vlivi zaméru na zivotni
prostredi podle tohoto zakona.

Dle § 7 odst. 5 zakona o posuzovani vliva dojde-li prislusny trad k zavéru, ze zamér podle
odstavce 2 podléha posouzeni vlivii zaméru na zivotni prostredi podle tohoto zakona, vyda
o v / 4 / 4 v . 4 v \4 v v /. ’ v 4 4
o tom odavodnény pisemny zavér. Pokud dojde k zavéru, ze predmétny zavér nepodléeha
4 4 . o 4 v Ve 4 v 4 4 4
posuzovani vlivii zaméru na zivotni prostredi, vyda o tom v souladu s § 7 odst. 6 zakona
o posuzovani vlivli rozhodnuti, které je prvnim dkonem v fizeni.

Pokud dojde k posuzovani vlivi zaméru na zivotni prostredi, je pak vydané zavazné
stanovisko prezkoumatelné v ramci prezkumu navazujicich rozhodnuti.

Z ustanoveni § 85 s. f. s. jednozna¢né plati, ze zisahova zaloba ma roli pomocného
prostredku ochrany a dopliiku tam, kam ochrana podle § 65 a nasl. s. f. s. nedosahne. Soud
trva na tom, ze zalobou na ochranu proti nezdkonnému zasahu nelze napadat jednotlivé
v/ v /. 4 o /. M 4 v ’ 4 / Vv /7
akty prislusnych organu, kterymi neni samo o sobé zasahovano do prav ucastnika,
. . VvV e ’ ’ . ’ 4 /4
vsituaci, kdy proces sméfuje kvydani meritornitho rozhodnuti, které bude
v / / sV . ’ / / / % ’ J
prezkoumatelné v ramci zaloby proti rozhodnuti spravaiho organu. Ustavni soud ve svem
nalezu ze dne 6. 12. 2016, sp. zn. L. US 1144/16, mimo jiné konstatoval, ze ,obecné plati,
\4 v / / / N / / /] v/ / / V7 / v 4 / /
Ze prezkoumani zakonnosti vedeni spravniho ¥izeni v ramci ¥izeni o ochrané pred nezikonnym
zdsabem by bylo prezkumem predcasnym a odporujicim systematice soudniho vadu spravniho®.

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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Nelze pfipustit, aby doslo k rozkladu spravniho fizeni v dusledku toho, Ze ulastnici budou
v . , ’ ’ . I Ve / / / o
napadat zalobou proti nezdkonnému zasahu jednotlivé tkony ¢1 akty spravnich organa.

Z vyse nastinéné pravni upravy dle soudu vyplyva, ze posuzovani vlivu zaméru na zivotni
prostredi za situace, kdy organ ochrany pfirody svym stanoviskem vyznamny vliv na
predmét ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti nevyloudi,
je ucelenym procesem (a to prestoze je upraven ve vice pravnich predpisech), jehoz
vysledkem je vzdy meritorni rozhodnuti, které muze byt predmétem soudniho prezkumu
v ramci zaloby proti rozhodnuti spravniho organu (§ 65 a nasl. s. t. s.). Soucasné dle soudu
povinnost zalobce dolozit dalsi podklady k zjistovacimu rizeni dle § 7 zakona o posuzovani
vlivi nelze oproti napf. daniové kontrole povazovat za zasah do prav zalobce, ktery by
svou intenzitou oduvodnoval vyclenéni stanoviska organu ochrany zivotniho prostredi, ze
neni vylouCen vyznamny vliv na pfedmét ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné
lokality nebo pta¢i oblasti, k samostatnému prezkumu zalobou na ochranu proti
nezakonnému zasahu.

S ohledem na vyse uvedené soud dospél k zavéru, ze v pripadé zalobce zakon zakotvuje jiné
pravni prostfedky, jimiz se mize domahat ochrany, a proto je jeho zaloba na ochranu pred
nezakonnym zasahem podle § 85 s. f. s. neptipustna a soud ji dle § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s.
odmitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni vychazi z§ 60 odst. 3 s. f. s., podle néhoz zadny z
Ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

O soudnim poplatku nebylo rozhodovano, nebot do rozhodnuti soudu nebyl uhrazen.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu az jakych dvodd jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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Usti nad Labem 21. tinora 2022

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.



