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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyr JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce:
bytem

zastoupen Mgr. Lukasem Kulhankem, advokatem
sidlem Na Cihelnach 9, Jaromér

proti

zalovanému: prvni nAméstek policejniho prezidenta ve vécech sluZzebniho poméru
sidlem Strojnicka 935/27, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti prvniho naméstka policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho
poméru ze dne 18. 5. 2016, ¢. j. PPR-34753-9/C]J-2014-990131,

takto:

L Rozhodnuti prvniho naméstka policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho poméru
ze dne 18. 5. 2016, ¢. j. PPR-34753-9/CJ-2014-990131, se rusi a véc se vraci

Zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladt fzeni ¢astku 9 800 K¢ do
jednoho meésice od pravni moci rozsudku, k rukam Mgr. Lukase Kulhanka,
advokata.

Odtvodnéni
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Zalobce se alobou podanou k Méstskému soudu v Praze doméhal zrudeni rozhodnuti
prvaniho nameéstka policejnitho prezidenta ve vécech sluzebniho poméru (dale téz
wzalovany“, kterym je obecné oznacovan i spravni organ prvniho stupné, pokud rozliseni
nema4 vyznam pro samotny text odavodnéni) ze dne 18. 5. 2016, &. j. PPR-34753-9/CJ-2014-
990131 (dale téz ,napadené rozhodnuti“), kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a
potvrdil rozhodnuti Yeditele Reditelstvi sluzby cizinecké policie ve vécech sluZebniho
poméru (dale jen ,spravni orgdn 1. stupné “ nebo téz sluzebni funkcionar) C.j. 2202/2014
ze dne 16. 10. 2014 (dale téz prvostupriové rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim
bylo ve vyroku I. rozhodnuto o tom, ze zadost zalobce o proplaceni neodavodnéné
narizovanych presCasovych hodin za nafizenou sluzbu prescas v dalezitém zajmu sluzby
konanou podle ust. § 54 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusniku
bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®),
v roce 2011 v rozsahu 56 hodin a v roce 2012 v rozsahu 60 hodin se zamita, a soucasné bylo
ve vyroku II. rozhodnuto o tom, ze zadost zalobce o proplaceni neodtvodnéné
narizovanych pfescasovych hodin za nafizenou sluzbu presCas konanou podle ust. § 54
odst. 1 zakona o sluzebnim poméru v kalendarnim roce od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010 a od
1. 1. 2011 do 31. 1. 2011 se téz zamita, nebot doslo k promlceni tohoto naroku, pro jehoz
uplatnéni ¢ini lhata podle ust. § 207 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru tii roky, priemz
tato lhtta marné uplynula dnem 14. 5. 2014.

Zalobce v Zalobé uvedl, e dne 9. 5. 2014 pozadal o poskytnuti sluZebniho p¥Hjmu za sluzbu
presCas, narizenou v rozporu sust. § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, kterou
vykonal v letech 2010 az 2012. Zrekapituloval, ze podle odivodnéni napadeného
rozhodnuti ke vsem prescasovym sluzbam, které byly zalobci natizeny v obdobi roku 2011
s 2012, byly dany zakonné podminky. Jako dikaz o skuteénosti, ze byl dan dilezity zajem
sluzby pro nafizeni sluzby prescas, je uveden vycet ¢innosti, které zajistuje 1. a 2. oddélent
Inspektoratu cizinecké policie na mezinarodnim letisti v Praze Ruzyni. Soucasné je
uvedeno, ze ,Mimo obecného dileZitého zdjmu bezpecnostnibo sboru daného zikonem v
ustanoveni § 201 odst. 1 na véasném a kvalitnim plnéni kol bezpecnostniho sboru, lze ze
shora uvedenych konkrétnich ikoli vykonu sluzby 1. a 2. oddéleni ICP odvodit vyznam a
dileZitost vykonu této sluzby, ktera musi byt zabezpeCena vdadné a nepretrzité za wvsech
okolnosti.“. Dale je v odivodnéni napadeného rozhodnuti konstatovano, Ze vyjimecnost
natizované presCasové sluzby ,spocivd na zikladé skutecnosti, které vedouct oddéleni ani dalsi
funkcionari ICP nemohou ovlivnit. Jednd se o pocet policistii, kteri toho dne, do té které
dlouhodobé planované sluzby nemohou nastoupit bud’ z nepredvidatelnych osobnich divodi -
nemoc, péce o rodinné prislusniky, navstéva lékare, darcovstvi krve, atd., ale i z dalsich
sluzebnich, rounéz zakonem danych divodi, kdy sice policista nastoupi do sluzby, ale z divodi
zmén  bezpecnostni situace, na které je nutno reagovat, jako napr. odveleni do akci
mezindarodniho charakteru (Frontex), bezpecnostni akce, i skolent, jazykovd priprava, které
musi nadvizeny té% akceptovat. (....) V persondlnim sestavu Reditelstvf sluzby cizinecké policie
nejsou a nemohou byt zarazeni ,zdalozni policisté®, kteri by byli vycviceni a vyskoleni zastavat
rizné funkce a Cinnosti, kter? by v pripadé potreby ,zaskakovali® za policisty, kteri se nemohou z
riznych zakonnych diivodii véetné vadné dovolené, dostavit do planovaného vykonu sluzby.

Zalobce je vSak toho nazoru, ze stanovisko zalovaného dokazuje pouze tvrzeni zalobce, ze
sluzba pfesCas byla nafizovana z duvodu nedostateCné personalni obsazenosti obou
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zminénych oddéleni. Kdyby se totiz skutecné jednalo o vyjimeény stav, kdy neocekavané
neprijde do sluzby vice policisti, nebyla by prislusnikim pravidelné nafizovana sluzba
prescas po dobu nékolika let. Za neocekavanou nepfitomnost ve sluzbé vsak podle soudni
M i v v/ M 4 v/ v 7/ 4 v v/ i
judikatury nelze povazovat pfipady, kdy je vedouci pfislusnik opravnén o nepritomnosti
ptislusnika sam rozhodnout, jako je Cerpani dovolené, vyslani na studijni pobyt ¢i nahradni
M Vv v 4 v/ v /v \4 v / 4 v 4
volno, ani béznou nemocnost a nékteré dalsi prekazky ve sluzbé, které zakon o sluzebnim
poméru upravuje.

Zdtvodnéni sluzby prescas, jak ji odavodnil zalovany, nemuze podle zalobce z pohledu
soudni judikatury obstat, byt ma zalovany za to, ze dostal pozadavku vyjadfeného
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 Ads 11 /20123-41 ze dne 23. 5. 2013, kde
M v \4 4 i 7V Ve VvV 4 4 / 4 o

je uvedeno, ze sluzebni funkcionat v pfiméfeném rozsahu vymezi konkrétni divody pro
narizovani jednotlivych sluzeb presCas, priemz postaci ramcové vymezeni urcitého
divodu pro narizeni sluzby prescas.

Podle zalobce vsak takové odivodnéni, véetné prikladi davodu nepfitomnosti prislusnika

v v / v o v v/ 4 v v v M M /
ve sméné, které mély oduvodnovat natizeni sluzby prescas v jednotlivych dnech, nelze
akceptovat, nebot se nejedna o ptipady uvedené soudem v citovaném rozsudku. Zalobce
dale specifikoval, ze napriklad dne 26. 6. 2011 nenastoupilo od sluzby tficet jedna policistg,
z tohoto poctu jich dvacet dva Cerpalo dovolenou, jeden byl na skoleni a tfi Cerpali
ozdravny pobyt. U ostatnich Sesti prfislusnika se nepodarilo zjistit, z jakého davodu se
/ Vv 1 v 7 / / o v vV . v/ 4 v v v
neucastnili sluzby. Zadny takovy dvod podle zalobce neumoziuje natizeni sluzby prescas
podle ust. § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru, nebot k zadné neocekavané situaci
nedoslo, zadny vyjimecny pripad se nestal.

Zalovany s podanou zalobou nesouhlasil a navrhoval jeji zamitnuti. Ve vyjadreni k zalobé
odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a zdaraznil, ze vykon zalobcovy sluzby
spoCiva v zabezpeCeni ostrahy a ochrany statni hranice, v kontrole a pasovéem odbaveni
oblanti Evropské unie a cizinci ze zemi mimo Evropskou unii, v provadéni ochrany
civilni letecké dopravy a zabezpeceni ochrany verejného poradku na celém tzemi letiste.
Nepritomnost kazdého pfislusnika ma za nasledek snizeni napr. poltu obsazenych
odbavovacich prepazek a tim prodlouzeni doby odbaveni cestujicich, coz muze
v kone¢ném dasledku vést ke zpozdéni lett, a kvili tomu k realnému nebezpeli
M / v 4 v [ **V_V ’ / o \4 / Ve
ekonomickych skod. Pravé zajem na zajisténi tkolu zalobcova ttvaru lze oznaclit za
dtlezity zijem sluzby ve smyslu ust. § 54 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru. Dale
4 / \4 / oV 4 4 4 v/ v 7/ o v/ 4 4
zalovany uvedl, ze tvar nemutze mit v zaloze desitky prislusnikl pro pfipadné nasazeni,
/4 v Ve vV Vv 4 Ve / 4 v v/ 4 v/ v /7
pro které by nemeél pfi bézném stavu vyuziti. Plany sluzeb vytvari vedouci pfislusnik do
25. dne ptedchoziho kalendafniho mésice, v némz ma byt sluzba ptescas vykonavana, tato
povinnost plyne zust § 53 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Pokud tedy ptislusnik
zadal o urcéeni dovolené po datu 25. predchoziho kalendarniho mésice ¢i v mésici, kdy
dovolenou ¢erpal, jedna se o dovolenou doptedu nepredvidatelnou.

Meéstsky soud v Praze o zalobé rozhodl rozsudkem ze dne 31. 10. 2019, ¢.j. 6 Ad 6/2016-
56, tak, ze napadené rozhodnuti prvniho naméstka policejniho prezidenta ve vécech
sluzebniho poméru ze dne 18. 5. 2016, ¢&. j. PPR-34753-9/CJ-2014-990131, zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni a dale rozhodl o nahradé nakladd Géastnikd fizeni. Méstsky
soud napadené rozhodnuti zrusil pro neprezkoumatelnost pro nedostatek divodd, nebot
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zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti pouze uvedl, ze zalobci byl v obdobi roku
2011 a 2012 natizen vykon sluzby presCas pokazdé z divodu kumulace nepfitomnosti
.. / v/ v 7/ v v M v/ v/ v 7/ o v o v
jinych  prislusniku. Prestoze je neptitomnost pfislusnikt souhrnné zdavodnéna,
z odivodnéni nevyplyva konkrétni duvod nepfitomnosti prislusnika, pro niz byl zalobci
v/ / v v v v v M i A4 Ve
natizen vykon sluzby prescas, véetné toho, zda se jednalo o mimoradnou, ¢i
v ’ ~ ’ ’ v Ve . o Ve 7 /7. v «
nepredvidatelnou okolnost. Zalovany nespravné vylozil pojem ,dulezity zajem sluzby®, a
to znacné Siroce jako zajem bezpecnostniho sboru na véasném a kvalitnim plnéni tkola
bezpecnostniho sboru (§ 2 zakona o Policii CR). Dle zalovaného byl dan prvek
/o v M v v/ 4 v v v v \4 M v M *V v
vyjimecénosti v tom, ze k nafizeni sluzby presCas doslo vzdy operativné, jestlize doslo
k soubéhu kratkodobych a neocekavanych vypadka nékterych prislusniku z davodu jejich
4 4 v 4 v 4 4 v 4 v 4 v v 4 4 v M
nahlého onemocnéni, Cerpani sluzebniho volna, necekaného osetfovani ¢lena rodiny,
sluzebniho Skoleni, vykonu vetejnych funkci atd. Pro zavér, ze bylo naplnéno kritérium
i A4 i M 4 M 4 v M v/ / \4 M .V v 4
mimoradnosti, je nutné nicméné zkoumat okolnosti natizené sluzby jednotlivé, v kazdém
ptipadé. Dle méstského soudu neuréité vymezeni divodd natizeného vykonu sluzby
prescas neodpovida obsahovym pozadavkum, jaké musi oduvodnéni takového rozhodnuti
obsahovat. Z obsahu spravniho spisu nevyplyva, jaka konkrétni skutecnost odivodnovala
nepfitomnost konkrétniho pfislusnika, kvali které zalobce vykonaval sluzbu prescas.
Konkrétni hodnoceni kazdého nafizeného ptipadu sluzby prescas pfitom predstavuje
./ 4 o 4 / v/ 4 v v v 717 4 /4
esencialni divod pro posouzeni, zda takova nafizena sluzba prescas odpovida podminkam
duleziteho zajmu sluzby. Meéstsky soud nedal za pravdu zalovanému, podle néjz bylo ve
vztahu k zalobci v poradku, pokud v pfipadé natizeni vykonu sluzby prescas byly v
jednotlivych dnech dany viceCetné dtvody, pricemz nékteré z nich ,dulezity zajem sluzby*“
naplnily a jiné nikoli. Dle méstského soudu by v tom pripadé mél sluzebni funkcionar
prostor pro libovuli pti zhodnoceni, jaky konkrétni davod nepfitomnosti dalsich
v/ v _ 7/ o / a o v/ 4 / v v v
ptislusnikt Gtvaru tedy zvoli jako divod nafizeni vykonu sluzby prescas.

Uvedeny rozsudek Méstského soudu v Praze byl zrusen ke kasacni stiznosti zalovaného
rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 20.10.2021, ¢.j.6 As 234/2019-37,
z davodu, ze méstsky soud nepostupoval dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.
Judikatura NSS nestanovuje, ze je k posuzovani narokt na doplatek sluzebniho ptijmu za
v/ v v v v \4 Vv v v/ \2 M 4
nafizenou sluzbu presCas tfeba, aby byla sluzba presCas natizena vzdy jako zastup za
konkrétné ureného prisluSnika, a soudasné pripousti natizeni sluzby piescas z divodu
kumulace neptitomnosti pfislusnikd ve vykonu sluzby z riznych divoddi. Jak z rozsudku
NSS ze dne 25. 1. 2018, &. j. 9 As 25/2017-32, vyplyva, v takovém ptipadé je tfeba nejprve
proveést rozbor toho, zda lze jednotlivé dil¢i dGvody absence prislusnikt uvedené spravnimi
organy samostatné prijmout jako davod pro nafizeni sluzby prescas jinému ptislusnikovi, a
poté provést rozbor toho, zda u kazdého dne natizené sluzby prescas obstoji odivodnéni
’ 4 4 o /7 /7 M 4 I v/ v /7 o Ver 7
spravnich organt poukazujici na kumulaci absenci celé rady ptislusnikd, chybéjicich ze
siroké palety dvodd. Soucdasné je tfeba vzit v potaz také to, kolika ptislusnikim byla
sluzba prescas ten ktery den natizena. Takové posouzeni je nezbytné provadét s ohledem
na specifika kazdého dne natizené sluzby prescas, nebot jednotlivé absence se u prislusnikd
mohou ménit, jako se také mize ménit samotny pocet téch, ktefi do sluzby nenastoupili a
téch, kterym byla sluzba prescas natizena. K tomu NSS poukazal na rozsudek NSS ze dne
28. 4. 2021, ¢. j. 4 As 330/2020-33, a rozsudek NSS ze dne 19. 6. 2020, . j. 5 As 281/2019-
38. Jestlize by vdany den bylo do sluzby preséas povolano stejné, ¢i mensi mnozstvi
prislusnikl nez téch, jez ve sluzbé chybéli z mimoradného a nepfedvidatelného divodu,
v/ v v v v/ 4 o v 4 4 M v v
v pripadé presCasu nafizeného s odivodnénim kumulace absenci by se jednalo o prescas
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natrizeny v dulezitém zajmu sluzby dle ust. § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru.
Naproti tomu jestlize by v uréity den bylo ke sluzbé prescas povolano vice prislusnikt nez
téch, ktefi byli neptitomni z ,presCasové uznatelnych® duvodu, neslo by o prescas dle
podminek ust. § 54 zakona o sluzebnim poméru (srov. rozsudek Méstskeho soudu v Praze
ze dne 6. 3. 2018, ¢. j. 11 Ad 3/2017-102), pokud by nebylo mozné uréit, za kterého
konkrétniho nepritomného prislusnika byl ,nahradnik“ povolan.

Nejvyssi spravai soud tedy Méstskému soudu v Praze ulozil, aby v dalsim fizeni predevsim
jednotlivé zhodnotil jednotlivé duvody absence pfislusnika v tom smyslu, zda samy o sobé
mohou oduvodriovat nafizeni sluzby presCas ve smyslu § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru. Takové hodnoceni musi byt konkrétni ve vztahu k jednotlivym dnam, ve kterych
byla Zalobci nafizena sluzba prescas. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze v nékterych
y P JVyssL Sp y
ptipadech se hodnoceni bude odvijet od okamziku, kdy se o davodu nepfitomnosti jiného
ptislusnika sluzebni funkcionat dozvédél, a na zakladé toho muaze byt dany divod absence
v takovych pfipadech divodem, pro néjz lze samo o sobé natidit sluzbu prescas, v jinych
vSak ne. S ohledem na to, ze zalobce pfi vykonu sluzby prescas nezastupoval konkrétniho
v/ v _ 7/ v 4 v/ 4 v/ v 7/ o . 4 i
ptislusnika, avsak byl povolan pro neptitomnost vicero prislusnikd, je nutné hodnotit, zda
o vV b / v/ v 7/ M v/ 1 v v v o /
duvody, pro néz lze jinému prislusnikovi nafidit sluzbu prescas, a dvody, pro které samo
o sobé sluzbu prescas jinému prislusnikovi nafidit nelze, ve svém souhrnu takové nafizeni
sluzby prescas zalobci umoznovaly. Nejvyssi spravai soud méstsky soud ve svém zavazném
pravnim nazoru upozornil, ze je pfi tomto hodnoceni treba také zohlednit celkovy pocet
ptislusniky, kterym byla konkrétni den sluzba presCas nafizena, s ohledem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2018, ¢. j. 9 As 258/2017 - 32. Vykon sluzby
presCas nicméné nemuze byt posouzen jako presCas natizeny v dulezitém zajmu sluzby
podle § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru jen s poukazem na kumulaci divodu
nepritomnosti, jestlize je poclet prislusniku, kterym byla v konkrétni den natizena sluzba
v v vv/ v v v/ v_ 7/ o v/ / v / / o o
prescas vyssi, nez pocet prislusnikt nepfitomnych z nékterého z uznatelnych davoda.

Z predlozeného spravniho spisu Méstsky soud v Praze zjistil tyto podstatné skutecnosti.

Dne 16. 10. 2014 rozhodl reditel Reditelstvi sluzby cizinecké policie ve vécech sluzebniho
poméru prvostupriovym rozhodnutim ¢.j. 2202/2014 o zalobcové zadosti o doplatek
4 4 V7/e . . 4 . o] v /7
sluzebniho pfijmu tak, jak je uvedeno v prvnim odstavei odivodnéni tohoto rozsudku.
Prvostuptiové rozhodnuti odivodnil tim, Ze sluzba presCas je nafizovana v pripadech, kdy
v 4 4 4 / o Ve M 4 Ve v/ v /7 vV /4 /
nelze splnéni sluzebnich ukold ¢i povinnosti zabezpecit prislusniky v bézném vykonu
sluzby. Skutecnost, ze se do sluzby dostavi méné ptislusnikl, nez je planovanych
. / \4 4 4 \4 M 4 . 4 v/ v /7 o o
systemizovanych sluzebnich mist, anebo Ze je nutné nasadit vice prislusnikt z davodu
zmény bezpecnostni situace, nemutze byt prekazkou v plnéni Gkold a je nutno nafizenim
sluzby presCas v dilezitém zijmu sluzby eliminovat mimofadné a nenadile vzniklé
prekazky.

Diéle je v prvostuptiovém rozhodnuti uvedeno, ze policisté zafazeni na Inspektoratu
cizinecké policie na mezinarodnim letisti Praha Ruzyné se mimo jiné podili na zabezpeceni
ochrany vnéjsi hranice Schengenského prostoru v soulinnosti s Evropskou agenturou pro
v/ 4 M 4 4 Vev/y 7/ v /. /.0 4 .

fizeni operativni spoluprace na vnéjsich hranicich c¢lenskych statd Evropské unie
(agenturou FRONTEX) a dale na plnéni tkold pfi ochrané civilnitho letectvi pred
protipravnimi ¢iny. Lze mit za to, Ze se jedna z hlediska zakona a zakona 273/2008 Sb., o
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Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpist (dile jen ,zikon o Policii CR%), o
plnéni tkolt v dalezitém zajmu sluzby.

Dale je v prvostupnovém rozhodnuti uveden odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.j. 6 Ads 151/2011-126 ze dne 26.9.2012, dle néjz nafidit sluzbu prescas v dulezitém
zajmu sluzby lze téz v téch neodekavanych situacich, které prislusnikovi brani ve vykonu
sluzby a lze je zatadit pod ust. § 54 zakona o sluzebnim poméru, presnéji vyjadreno pod
ust. § 201 zakona o sluzebnim poméru. V tomto pfipadé muze jit o neocekavanou
kratkodobou nepfitomnost prislusnika spolivajici v neschopnosti ke sluzbé, dale muze jit o
sluzebni volno, fadnou dovolenou, studijni volno, ozdravny pobyt. Pokud dojde k
soubéhu téchto neocekavanych davodd, lze hovofit o neocekavaném vybocleni z
normalniho prabéhu vykonu sluzby, kdy schazi najednou nékolik prislusniku, za které je
.. i 4 v/ / / v v v 4 v / Vv 4
nutno zajistit nahradu nafizenym vykonem sluzby prescas. Na zakladé vyse uvedeného
4 4 4 v v v v v v \4 M Ve /4 o Ve /
spravni organ 1. stupné uzavrel, ze sluzba prescas byla zalobci natizovana v dulezitém
zajmu sluzby dle ust. § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru.

K odvolani zalobce vydal zalovany dne 18. 5. 2016 napadené rozhodnuti ¢.j. PPR-34753-
9/CJ-2014-990131, kterym rozhodl o odvolani zalobce tak, ze jej zamitl a potvrdil
prvostupniové rozhodnuti. V odavodnéni odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.j. 4 Ads 11/2013-41 ze dne 23. 5. 2013, z néjz podle zalovaného vyplyva, ze lze
Ve (S v v M 4 M4 v 4 v 4 Ve v 4 v
narizovat praci prescas v situacich, jez nebylo mozné predvidat pti rozvrzeni doby sluzby
na jednotlivé smény podle ust. § 53 zakona o sluzebnim poméru, jako kuptikladu jiz
/v 4 4 /7 - M M v/ v / v/ v _ 7/ o 4 Ve
zminéna momentalni indispozice, nepfitomnost nékterého z pfislusnika ze zdravotnich ¢i
jinych divodu, nebo predem neocekavany ukol bezpecnostniho sboru, ktery muaze byt
’ Ve V v . v/ v 7/ \4 (e 4 M 4 M 4 4
nalezité splnén jen pfislusnikem s pozadovanou kvalifikaci mimo ramec jeho naplanované
v M v Ve vV 4 i 4 4 o
smény. Podle tohoto rozsudku je tfeba v ptiméfeném rozsahu vymezit konkrétni dtvody
Ve 4 7 . . / v v v v M / 4 Vv v v/
pro nafizovani jednotlivych sluzeb prescas zalobci v rozhodném obdobt, pficemz postaci
alespon ramcové vymezeni urcitého divodu. Podle odivodnéni napadeného rozhodnuti je
ze spisového materialu, zejména pak z analyzy prescasovych hodin, plana sluzeb, WEB -
. v/ 4 v/ 4 o v/ 4 \4 Vv v v/ 4
evidence pritomnosti a nepritomnosti, dokladi o narizeni sluzby prescas, zadosti o
dovolené nebo o sluzebni volno, rozkazt sluzebniho funkcionare a z vyjadreni sluzebniho
funkcionafe ztejmé, ze zalovany dostal vsem vyse uvedenym pozadavkim v citovaném
rozsudku Nejvys$itho spravniho soudu. Po tomto zdGvodnéni jsou v napadeném
rozhodnuti specifikovany jednotlivé dny, v nichz byla Zalobci natizen vykon sluzby
prescas, véetné vymezenych davoda.

Dile je v napadeném rozhodnuti uvedeno, ze plany sluzeb vedouci pfislusnik vytvaii do
25. dne mésice predchazejictho mésici, ve kterém ma byt sluzba vykonana (viz ust. § 53
odst. 1 zakona o sluzebnim poméru). Povinnost naplanovat smény v mési¢nim predstihu
plyne z ust. § 53 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Pokud tedy pfislusnik pozadal o
urceni dovolené po datu 25. predchoziho kalendafniho meésice, jedna se o dovolenou
predem neptedvidatelnou, na coz pamatuje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. . 4
Ads 11/2013-41 ze dne 23. 5. 2013, z n&j% je v napadeném rozhodnuti citovino. Zalovany
k tomu uvedl, Ze k takovym situacim dochazelo ve vétsiné prezkoumavanych ptipada.

K nesdéleni divodu nafizeni sluzby prescas zalobci je v napadeném rozhodnuti odkazano
na ust. § 171 pism. h) zakona o sluzebnim poméru, dle néjz se na natizeni sluzby prescas
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nevztahuje rizeni ve vécech sluzebniho poméru. Dle zalovaného to ve svém dusledku
/4 v 4 v/ v 7 i v/ / v/ v_ 7 o o v

znamena, ze vedouci prislusnik nebyl povinen podfizenym prislusnikim odtvodnovat

/ M v/ 4 / v v v 4 4 v 4 M /v

rozkaz, kterym je natizeni vykonu sluzby prescas. Spravni soudy sluzebni funkcionare

4 v/ v 4 /7 v/ M 4 v v v

pouze zavazaly k tomu, aby v pfipadé podani zadosti o proplaceni sluzby prescas v rozsahu

do 150 hodin v kalendatnim roce byl schopen diavod jejiho natizeni prokazat, nebot je
4 v v v 4 / o c v/ 4
nutné zpétné prezkoumat, zda byl zakonny divod k jejimu natizeni.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni pred spravnim organem z hlediska zalobnich namitek, uplatnénych v podané zalobe,
podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti
(ust. § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa -
dale jen ,s. f. 5.“); rozhodoval pfitom ve véci bez nafizeni jednani podle ust. § 51 odst. 1 s.
v > Vv \4 / 4 / v / o_V A Vet o *
f. s., nebot zalobce a zalovany k nové vyzvé soudu ve stanovené lhuté nevyjadrili sviy
nesouhlas s takovym projednanim véci a ve smyslu ust. § 51 odst. 1 véty druhés. 1. s. se tak
4 v 4 v/ A / 4 V1°1°
ma za to, ze k rozhodnuti bez narizeni jednani udélili souhlas.

Po pravni strance véc posoudil nasledovné:

Podle § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru prislusnikovi lze v dulezitém zajmu sluzby
naridit vykon sluzby presCas nejvyse v rozsahu 150 hodin v kalendatnim roce. Dle § 54
odst. 2 zakona o sluzebnim poméru plati, zejestlize bude vyhlasen krizovy stav
/V 4 / 4 v i /o v / v/ Vv o / /
podle zvlastniho pravniho predpisu nebo ve vyjimeénych pripadech ve verejném zajmu, lze
v/ v/ . v/ 1 . ’ v o 2
ptislusnikovi naridit po dobu krizového stavu a nebo po nezbytnou dobu ve vetejném
zajmu sluzbu prescas i nad rozsah stanoveny v odstavci 1.

Podle § 201 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru se za dilezity zajem sluzby povazuje zajem
bezpecnostniho sboru na véasném a kvalitnim plnéni ukold bezpecnostniho sboru.

Podle § 112 odst. 2 véty prvni zakona o sluzebnim poméru v rozhodném znéni plati,
4 v/ v 7/ M M \4 4 v/ Ve 4 4 v/ / \4 v v v
ze prislusnikovi je stanoven sluzebni pfijem s prihlédnutim k pfipadné sluzbé prescas
v rozsahu 150 hodin v kalendafnim roce.

Podle § 125 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru plati, ze prisluSnik ma narok na nahradni
volno za kazdou hodinu sluzby pres¢as nad 150 hodin v kalendarnim roce. Neposkytne-li
bezpecnostni sbor prislusnikovi nahradni volno v dobé 3 kalendarnich mésict po vykonu
sluzby presCas nebo v jinak dohodnuté dobé, ma narok na pomérnou cast priznaného
zakladniho tarifu, osobniho ptiplatku a zvlastniho priplatku, ktery ptipada na kazdou tuto
hodinu sluzby bez sluzby prescas v kalendafnim mésici, v némz sluzbu kona.

V nyni posuzované véci se jedna o spor ohledné doplatku sluzebniho pfijmu za natizenou
sluzbu presCas v rozsahu nejvyse 150 hodin konanou zalobcem vroce 2011 a 2012
s vyjimkou doplatku za obdobi od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010 a od 1. 1. 2011 do 31. 1. 2011,
u kterého se zalovany dovolal promlceni ve smyslu ust. § 206 odst. 1 sluzebniho zakona.
Ve zbytku zalovany posuzoval zalobcovu zadost o doplatek v meritu.

Zalobce v zalobé vznesl stézejni zalobni namitku, ze vykon sluzby prescas byl v jeho
v/ v Ve ’ ’ \4 4 v 4
pripadé narizovan v rozporu s ust. § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Od posouzeni
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této sporné otazky se nasledné odviji otazka naroku zalobce na proplaceni pomérné casti
sluzebntho pfijmu. Méstsky soud v Praze k tomu poznamenava, ze k problematice
natrizovani vykonu sluzeb presCas pfislusnikim bezpecnostnich sboru je jiz vytvorena
rozsahla judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, napfiklad se jedna o rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 9. 2012, ¢.j. 6 Ads 151/2011-126, publ. pod ¢. 2823/2013 Sb.
NSS, ze dne 23. 5. 2013, &.j. 4 Ads 11/2013-41, publ. pod ¢. 2900/2013 Sb. NSS, ze dne 15.
10. 2015, ¢.j. 1 As 183/2015-63, publ. pod ¢. 3341/2016 Sb. NSS, ze dne 18. 1. 2018, ¢.j. 9 As
27/2017-31, ze dne 14. 6. 2018, ¢.j. 7 As 148/2017-22, ze dne 22. 6. 2017, nebo ¢.j. 7 As
334/2016-22, ¢i stézejni rozsudek ze dne 25. 1. 2018, €. j. 9 As 258/2017 - 32. Pozdéjst
judikaturu a jeji zavéry shrnul NSS ve svém rozsudku ze dne 19. 6. 2020, ¢. j. 5 As
349/2019 - 23. Méstsky soud v Praze se s odkazovanou judikaturou ztotozinuje a nema
divod se od ni odchylovat.

25. Jak plyne z vyse uvedeného ust. § 54 odst. 1 sluzebniho zikona, sluzbu presas v max.

26.

27.

rozsahu 150 hod. v kalendafnim roce lze natidit pouze v dualezitém zajmu sluzby (mimo
ptipady krizového stavu nebo vyjimecné pripady ve verejném zajmu dle § 54 odst. 2, kdy
je mozné naridit sluzbu prescas i nad ramec tohoto limitu). Pfi natizeni sluzby prescas za
soucasného splnéni podminek ust. § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru nedochazi k
navyseni sluzebniho pfijmu, nebot je pfi jeho stanoveni s pfipadnymi presCasovymi
hodinami v zakoné poéitano (viz ust. § 112 odst. 2 sluzebniho zakona). Nicmeéné jestlize
prescasové hodiny stanoveny limit 150 hodin pfesahnou, ma prislusnik narok na nahradni
volno, ¢i na pomérnou cast prislusného zakladniho tarifu, osobniho ptiplatku a zvlastniho
priplatku. Jak NSS ve svém rozsudku ze dne 23. 5. 2013, ¢. j. 4 Ads 11/2013 - 41, na
zakladé ust. § 125 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru per analogiam dovodil, narok na
nahradni volno, nebo na pomérnou cast priznaného zakladniho tarifu, osobniho priplatku
a zvlastntho pfiplatku ma i ptislusnik za kazdou vykonanou hodinu sluzby prescas do
limitu 150 hod. v kalendarnim roce, ktera byla natizena v rozporu se zakonem (viz napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2013, ¢. j. 4 Ads 11/2013 - 41).

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2012, ¢&. j. 6 Ads 151/2011-126, publ.
pod ¢. 2823/2013 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud vyzdvihl zavér o vyjimeénosti narizeni
vykonu sluzby prescas, kterd vyplyva ze skutecnosti, ze zakonodarce jeji pripustnost
podminil existenci urlitych zadkonnych podminek, bez jejichz identifikace vykon sluzby
presCas naridit nelze. Sluzba prescas dle ust. § 54 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru
predstavuje vyjimecné opatfeni, které umoznuje naridit vykon sluzby nad ramec zakladni
doby sluzby. Sluzebni zikon tedy nepojima sluzbu pfescas jako dalsi fond sluzebni doby, z
néhoz je mozné libovolné ¢erpat do limitu 150 hodin v kalendafnim roce.

V bodu [38] rozsudku ze dne 15. 10. 2015, ¢. j. 1 As 183/2015-63, pak Nejvyssi spravni soud
shrnul podminky vyplyvajici z ust. § 54 odst. 1 zikona o sluzebnim poméru, za jejichz
splnéni lze nafidit sluzbu pfescas. Jedna se o podminku dilezitého zajmu sluzby a z toho
vyplyvajici predpoklad vyjimeénosti sluzby presCas, o podminku odivodnéni pfijeti
tohoto opatfeni a 0 podminku maximalniho rozsahu 150 hodin v kalendatnim roce, popt.
se jedna o podminku vyhlaseni krizového stavu, nebo jiné vyjimecné ptipady ve verejném
zajmu. Jde o zavéry zformulované jiZ v rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich
ze dne 20. 8. 2010, ¢. j. 10 A 34/2010-28, dostupného z www.nssoud.cz.
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Zalovany v nyni posuzované véci zd@vodnil natizeni sluzby prestas kumulaci absenci
ptislusnikt 1. nebo 2. oddéleni ICP Ruzyné, tj. ze do sluzby v urcity den nenastoupilo z
ruznych davodu vicero prislusnikt (a to z davodu pracovni neschopnosti, dovolené, kurzu
odborné pfipravy, studia, jazykového kurzu, osetrovani ¢lena rodiny, ozdravného pobytu,
darovani krve apod.); jednalo se tedy o jiny ptipad, nez o zastoupeni konkrétniho
absentyjictho prislusnika. K posouzeni naroku ve véci namitanych kumulaci absenci
prislusniku pritom NSS v obdobné véci ve vyse zminéném stézejnim rozsudku NSS ze dne
25. 1. 2018, & j. 9 As 258/2017 - 32, uvedl, %e: ,Rddné posouzeni Zaloby v nynéisim prépadé
vyZadovalo nejprve provést rozbor toho, zda jednotlivé diléi divody nepritomnosti prislusniki
uvedené spravnimi organy (dovolend, pracovni neschopnost, sluzebni volno, jazykovy kurz atd.)
by bylo mozZno samostatné akceptovat jako dileZity zajem sluzby ve smyslu § 54 odst. 1 zakona o
sluzebnim poméru pro narizeni sluzby prescas u p¥islusnika, ktery md absentujici prislusniky
zastoupit [k tomu viz Cast IV. a) toboto rozsudku]. A po takto provedeném rozboru jednotlivych
dilcich divodii provést u kazdého dne, kdy Zalobci byla narizena sluzba prescas, hodnocent, zda
obstoji odiivodnéni spravnich orgdnii poukazujici na kumulaci absenci celé vady prislusniki
chybéjicich ze siroké palety diivodii [k tomu viz Cist IV. b) toboto rozsudku].

Meéstsky soud tedy musi s ohledem na vyse uvedené nejprve posoudit jednotlive dilci
duvody nepfitomnosti prislusnika, které zalovany oznadil v napadeném rozhodnuti a které
dle zalovaného predstavuji zpusobily diavod pro nafizeni sluzby presCas. Poté musi
méstsky soud provést konkrétni hodnoceni jednotlivych absenci pfislusnika ve vztahu k
. . ° ’ v . v/ v v v

jednotlivym dntim, ve kterych byla zalobci nafizena sluzba prescas.

Meéstsky soud tedy k diléim divodim nepfitomnosti prislusnikt uvadi nasledujici. Jak ze
zavéru stézejniho rozsudku NSS ze dne 25. 1. 2018, €. j. 9 As 258/2017 - 32, vyplyva,
pracovni neschopnost lze obecné posoudit jako dilezity divod pro natizenti sluzby prescas.
Neschopnost zptsobena zdravotnimi duvody je nahodila udalost, k niz u jednotlivého
prislusnika nemusi vibec dojit a 1 v pripadé, ze k ni dojde, nelze ji dopredu predvidat.
Jedna se tedy o nepredvidatelnou situaci. K tomu ovsem pristupuji dalsi podminky. O
divod pro nafizeni sluzby prescas totiz neptyde v pripadé, kdy sluzebni funkcionar o
dtvodu absence védél pri zpracovani rozvrhu zakladni doby sluzby podle § 53 zakona o
sluzebnim poméru.

Doba sluzby se totiz rozvrhuje na jednotlivé smény piredem zpravidla na obdobi 1 mésice
(ust. § 53 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru). Sluzebni funkcionat pfi rozvrhu zakladni
doby sluzby tedy neni schopen zohlednit pfipadnou budouci absenci pfislusnikd
v disledku neptedvidanych a neptredvidatelnych divodd. Jak NSS ve svych rozsudcich
ze dne 23. 5. 2013, ¢. j. 4 Ads 11/2013 - 41, ze dne 15. 10. 2015, ¢. j. 1 As 183/2015 - 63, ¢i ze
dne 27. 9. 2018, ¢. j. 9 As 207/2018 - 20, konstatoval, okamzikem, k némuz je treba
posuzovat nepredvidatelnost divoda z hlediska moznosti natidit sluzbu pfescas v souladu
s § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, je okamzik zpracovani rozvrhu zikladni doby
sluzby dle § 53 zakona o sluzebnim poméru.

Jestlize je tedy sluzebnimu funkcionafi pti zpracovani rozvrhu zakladni doby sluzby na
pristi mésic znamo, ze néktery z pfislusniki je v pracovni neschopnosti, musi tuto
skuteénost promitnout do rozvrhu sluzeb. Takova pracovni neschopnost tedy nelze
podradit pod nepredvidatelnou udalost. Neni tak rozhodny konkrétni divod pracovni

Shodu s prvopisem potvrzuje | N



33.

34.

35.

10 6 Ad 16/2016

neschopnosti, ale skutecnost, kdy se sluzebni funkcionar o pracovni neschopnosti dozvédél

(rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2018, ¢. j. 9 As 207/2018-20).

Jak meéstsky soud v nyni projednavané véci zjistil, ze spravniho spisu nevyplyvaji zadné
informace o tom, kdy se s pracovni neschopnosti jednotlivych pfislusnika sluzebni
funkcionar seznamil. Z obsahu spravniho spisu méstsky soud pouze zjistil, kdy byl ktery
konkrétni policista v pracovni neschopnosti (podle seznamu pfislusnikd v docasné
pracovni neschopnosti, ¢. 1. 287 - 295 spravniho spisu). Méstsky soud musi konstatovat, ze
spravni spis neobsahuje ani napf. tzv. neschopenky, podle nichz by $lo posoudit alespon

v 4 4 M v 4 VIV _/ /_V_ V / v
predpokladanou dobu pracovni neschopnosti napt. dle terminu pfisti navstévy lékare

v / 4 v A v 4 4 /4 v
(kontroly). Méstsky soud tak na tomto misté uzavird, ze se spravni organy kazdou
4 4 / v v \4 / M

pracovni neschopnosti nezabyvaly dostateCné tak, aby bylo mozné zhodnotit, zda se
jednalo o nepredvidatelnou udalost. Méstsky soud tak napadené rozhodnuti v této Casti
shledal jako neprezkoumatelné, jak bude uvedeno dale (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 6.
2020, ¢. 3. 5 As 349/2019 - 23).

Dalsim divodem nepfitomnosti prislusniki v nyni projednavané véci bylo nafizeni, ¢i
Cerpani dovolené, které jak konstatoval NSS v rozsudcich sp. zn. 9 As 27/2017 a sp. zn. 9
As 258/2017 nelze akceptovat jako samostatny divod opravnujici nafizeni sluzby prescas,
jez neni proplacena. Jak z rozsudku sp. zn. 9 As 27/2017 vyplyva, ,samotnd skutecnost
Cerpdani dovolené jednim z p¥islusnikii sboru neni sama o sobé dostatecnym divodem pro
natizent sluzby preséas jinému p¥islusnileu. Cerpani dovolené je natolik bénou soudisti sluzby u
policejniho sboru, Ze je véci statni spravy policie, aby vyresila persondlni otdizky fungovini
policie tak, aby jen z ditvodu cerpini dovolené u jednobo prislusnika nebyla jinému prislusniku
narizovana sluzba preséas.“ To plati take v pripadé vyslani na kurz odborné ptripravy, resp.
studijni pobyt, ¢i jazykovy kurz, protoze konkrétni pfislusnici jsou vysilani pravé
sluzebnim funkcionarem. Stejné tak je tomu v pfipadé vyslani na ozdravny pobyt, na ktery
maji prislusnici bezpecnostnich sborG narok v trvani 14 dnu neptetrzité v kalendarnim
roce, trva-li sluzebni pomeér alespon 15 let, primo ze zakona (ust. § 80 odst. 1 zakona o
sluzebnim pomeéru). Ve vsech téchto vyse uvedenych pripadech se totiz jedna o
organizacni otazky, které je tfeba fesit tak, aby dalsimu prislusnikovi z uvedenych davoda
nemusela byt nafizena sluzba preséas (k jednotlivym dtvodim podrobnéji srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2018, ¢.j. 9 As 258/2017 - 32). Méstsky soud tak
uzavira, ze ani jednu zvySe uvedenych skutelnosti nelze podradit pod nahlou a
nepredvidatelnou prekazku vykonu sluzby (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 6. 2020, ¢. j. 5
As 349/2019 - 23).

Co se tyce sluzebniho volna, Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19. 6. 2020, ¢. j. 5 As
349/2019 - 23, shrnul, ze je tfeba rozliSovat, z jakého davodu bylo sluzebni volno udéleno
(srov. rozlicné divody v ust. § 68 az § 76 zakona o sluzebnim poméru). Nékteré situace
Vv / Vv v 4 4 . 4 v v ’ 4 /4 v .
totiz mohou byt dopredu nepredvidatelné (zejména osetfovani nemocného clena rodiny,
Vv 4 4 v v 4 \4 v 4 /4 4 v
nepredvidatelné preruseni provozu nebo zpozdéni hromadného dopravniho prostredku,
Gcast na zasahu jednotky Sboru dobrovolnych hasi¢d), jiné 1ze dopredu predvidat velmi
dobfe (Glast ve statni sportovni reprezentaci, ¢innost vedouctho tabora, vlastni svatba,
svatba déti nebo rodi¢t apod.). Jsou vSak i takové situace, které mohou byt za uréitych
okolnosti nékdy predvidatelné, nékdy nahlé (napf. darcovstvi krve, vykon povinnosti
svédka ¢i doprovod ¢lena rodiny do zdravotnického zafizeni k vySetfeni). I v tomto
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pripadé je tedy treba poskytnuti sluzebniho volna hodnotit ve vztahu ke konkrétnimu
divodu k jeho poskytnuti ve spojeni s tim, kdy se sluzebni funkcionat o takovém davodu
dozvédél  (srov. rozsudek  Nejvysstho  spravniho  soudu  ze dne 19. 6. 2020,
&, 5 As 281/2019 - 38).

Meéstsky soud tak obecné shrnuje, ze v ptipadé absence pfislusnika z davodd docasné
. v ’ ve . V" o e v ’ . Ve
neschopnosti a sluzebniho volna lze udinit zavér o jejich predvidatelnosti, ¢i
nepredvidatelnosti az po zohlednéni ¢asového kritéria, kdy tato absence byla sluzebnimu
funkcionafi znama. Konkrétné tou hranici je dle ust. § 53 zakona o sluzebnim poméru
v/ v _ 7/ o v 4 o 4 4 v 4 o4 v 7/ 4
ptislusnik bezpecnostnich sbord zpracovani rozvrhu sluzeb na nasledujici mésic. Plany
sluzeb pritom dle vyjadreni zalovavého vytvaii vedouct prislusnik do 25. dne predchoziho
kalendarniho mésice, v némz ma byt sluzba presCas vykonavana. Za nepredvidatelné
divody tedy meéstsky soud sohledem na vyse uvedené predevsim nepovazuje vyslani
v/ v _ 7/ / Ve .. 4 v/ /7 V* Vv 4 4 /
ptislusnika na ozdravny pobyrt, ¢i studijni pobyt a natizenti, ¢i Cerpani dovolené.

Meéstsky soud poté pristoupil k jednotlivym pripadim nafizeni sluzby prescas v obdobi od
20.3.2011 do 30.10.2011 a vobdobi od 22.1.2012 do 14.9.2012, t. celkem k 17
ptipadiim natizeni sluzby prescas.

38. Jak méstsky soud zjistil, ze spisového materialu predlozeného zalovanym (konkrétné

39.

40.

41

z jednotlivych stranek tzv. Knihy sluzeb) je pouze patrno, kolik pfislusnikd nenastoupilo
onoho dne do sluzby, vcetné strucné uvedeného duvodu jejich neptitomnosti. Divod
narizené sluzby prescas je pak pouze ramcové zanesen v dokumentu nazvaném ,Analyza
prescasovych hodin ﬁ OEC 244939“ (dale jen ,Pfehled prestasi®), jenZ je
vypisem z interniho systému EKIS II WEB (viz str. 5 - 9 prvostupnového rozhodnuti a str.
6 - 20 napadeného rozhodnuti).

Z uvedeného Prehledu prescast vyplyva, ze zalobci bylo za obdobi od 20. 3. 2011 do 30.
10. 2011 narizeno celkem 56 prescasovych hodin a za obdobi od 22. 1. 2012 az 14. 9. 2012
mu bylo narizeno 60 prescasovych hodin z divodu ,kumulace nepritomnosti prislusnika®,
pricemz je zde uveden celkovy pocet prislusnikt, kteti nenastoupili sluzbu, vcetné jejich
identifika¢niho ¢isla, a pouze souhrnné Gdaje o tom, kolik z nich ¢erpa dovolenou, nebo
sluzebni volno, anebo je v pracovni neschopnosti, ptipadné je vyslano na kurz odborné
ptipravy. Jak jiz bylo uvedeno vyse, ve spravnim spise absentuji napf. tzv. neschopenky,
jez by mohly byt pro posouzeni naroku zalobce v nyni posuzované véci znaéné navodné.

K jednotlivym ptipadim natizeni sluzby zalobci prescas méstsky soud uvadi nasledujici.

. Dne 20. 3. 2011 byl zalobci natizen vykon sluzby prescas v rozsahu 2 hodin od 7.00 do

9.00 hodin. Toho dne byl natizen vykon sluzby prescas celkem 5 piislusnikim (véetné
zalobce); neptitomno bylo celkem 45 prislusnik. Dtvody absence byly nasledujici: 8
ptislusniki bylo uznano docasné neschopnymi vykonu sluzby, 8 bylo vyslano do
odborného kurzu, 2 byli vyslani do jazykového kurzu, 26 pfislusnikim byla urdena
dovolena, u 1 ptislusnika nebyl dohledan divod neptitomnosti. Z téchto dtvodd méstsky
soud zhodnotil jako nepfedvidatelnou zadnou absenci. S ohledem na nedostate¢nost
spisového materidlu nelze hodnotit okolnosti pracovni neschopnosti a jejich
predvidatelnost z hlediska podminek pro nafizeni prescasu zalobci. Jestlize by vsak bylo
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mozné tyto absence z pohledu sluzebniho organu povazovat za nepredvidatelné, bylo by
mozné naridit az 8 sluzeb presas z duvodu nepredvidatelnosti; tedy stalo by se tak
v souladu se zakonem i v pfipadé zalobce. Méstsky soud nicméné musi konstatovat, ze
sohledem na absenci podklada ve spravnim spise toto jiz neni mozné prezkoumat;
méstsky soud shledal napadené rozhodnuti v této ¢asti neprezkoumatelné.

Dne 25. 4. 2011 byl zalobci nafizen vykon sluzby presCas v rozsahu 10 hodin od 7.00 do
17.30 hodin véetné 2x pul hodiny prestavky na jidlo a odpoéinek od 12.00 do 12.30 hodin a
od 17.00do 17.30 hodin. Toho dne byl nafizen vykon sluzby preséas celkem 22
ptislusnikim (véetné zalobce); neptritomno bylo celkem 26 prislusnika. Divody absence
byly nasledujici: 7 ptislusnikl bylo uznano docasné neschopnymi vykonu sluzby, 2 bylo
udéleno studijni volno, 17 pfislusnikim byla urcena dovolena. Z téchto davodu méstsky
soud zhodnotil jako nepredvidatelnou zadnou absenci. S ohledem na nedostate¢nost
spisoveho materialu nelze hodnotit okolnosti pracovni neschopnosti a jejich
predvidatelnost z hlediska podminek pro nafizeni prescasu zalobci. Méstsky soud nicméné
musi konstatovat, ze i kdyby tyto absence byly pro sluzebni organ neptedvidatelné, bylo
by tfeba ze vSech divodu naridit nejvyse 7 sluzeb presCas. Rozsah narizené sluzby prescas
by vsak i tehdy presahl maximalni potrebu tento den nafidit sluzbu prescas (7). Dle nazoru
méstského soudu tak nebyl tento konkrétni den dan zakonny duvod pro natizeni sluzby
prescas zalobci.

Dne 23. 5. 2011 byl zalobci nafizen vykon sluzby prescas v rozsahu 6,5 hodin od 7.00 do
14.00 hodin vcetné pul hodiny prestavky na jidlo a odpocinek od 12.00 do 12.30 hodin.
Toho dne byl nafizen vykon sluzby presCas celkem 10 pfislusnikim (vetné zalobce);
nepfitomno bylo celkem 31 pfislusnika. Duvody absence byly nasledujici: 4 pfislusnici byli
uznani docasné neschopnymi vykonu sluzby, 2 bylo udéleno studijni volno, 1 bylo
udéleno sluzebni volno z davodu oSetrovani clena rodiny, 5 bylo vyslano do kurzu
odborné pripravy, 2 byl poskytnut ozdravny pobyt, 16 prislusnikim bylo urceno Cerpani
dovoleneé, u 1 prislusnika nebyl dohledan divod neptritomnosti. Z téchto divoda méstsky
soud zhodnotil jako nepredvidatelnou absenci 1 pfislusnika z dtvodu oSetrovani clena
rodiny. S ohledem na nedostateCnost spisového materialu nelze hodnotit okolnosti
pracovni neschopnosti a jejich predvidatelnost z hlediska podminek pro nafizeni prescasu
zalobci. Méstsky soud nicméné musi konstatovat, ze i kdyby tyto absence byly pro
sluzebni organ nepredvidatelné, bylo by tfeba ze vSech divodi natidit nejvyse 5 sluzeb
presCas. Rozsah natizené sluzby prescas by vSak i tehdy pfesahl maximalni potiebu tento
den naridit sluzbu presc¢as (5). Dle nazoru méstského soudu tak nebyl tento konkrétni den
dan zdkonny divod pro natizeni sluzby prescas zalobci.

. Dne 7. 6. 2011 byl Zalobci nafizen vykon sluzby prescas v rozsahu 4,5 hodin od 19.00 do

0.00 hodin véetné ptl hodiny prestavky na jidlo a odpocinek od 22.00 do 22.30 hodin.
Toho dne byl nafizen vykon sluzby presCas celkem 18 pfislusnikim (véetné Zalobce);
nepfitomno bylo celkem 29 pfislusnikd. Duvody absence byly nasledujici: 5 prislusnikd
bylo uznano docdasné neschopnymi vykonu sluzby, 1 ptislusnikovi bylo poskytnuto
sluzebni volno z davodu darcovstvi krve, 1 bylo udéleno studijni volno, 1 byl poskytnut
ozdravny pobyt, 13 pfislusnikim bylo uréeno cerpani dovolené, 6 bylo vyslano do
odborného kurzu, 2 do jazykového kurzu. Z téchto duvodi méstsky soud zhodnotil jako
nepredvidatelnou zadnou absenci. Ve spravnim spise se nachazi pouze potvrzeni o darovani
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krve jednoho pfislusnika dne 7. 6. 2011; zadné drivéjsi oznameni tohoto prislusnika o
planovaném darovani krve ve spravnim spise nebylo dohledano. S ohledem na
nedostatecnost spisového materialu nelze hodnotit okolnosti pracovni neschopnosti a
darovani krve a jejich predvidatelnost z hlediska podminek pro nafizeni presCasu zalobci.
Meéstsky soud nicméné musi konstatovat, ze i kdyby tyto absence byly pro sluzebni organ
nepredvidatelné, bylo by tfeba ze vsech dtvodi nafidit nejvyse 6 sluzeb prescas. Rozsah
narizené sluzby prescas by vsak i tehdy presahl maximalni pottebu tento den natidit sluzbu
presCas (6). Dle nazoru méstského soudu tak nebyl tento konkrétni den dan zakonny
divod pro natizeni sluzby prescas zalobci.

Dne 8. 6. 2011 byl zalobci nafizen vykon sluzby prescas v rozsahu 6,5 hodin od 0.00 do
7.00 hodin vcetné ptl hodiny prestavky na jidlo a odpoéinek od 3.00 do 3.30 hodin. Toho
dne byl nafizen vykon sluzby prescas celkem 9 ptislusnikim (vcetné zalobce); neptitomno
bylo celkem 42 prislusnikt. Duvody absence byly nasledujici: 11 pfislusnika bylo uznano
docasné neschopnymi vykonu sluzby, 2 byl poskytnut ozdravny pobyt, 20 prislusnikim
byla uréena dovolena, 2 byli vyslani do odborného kurzu, 1 byl vyslan do jazykového
kurzu, u 6 prislusnikt nebyl dohledan divod neptritomnosti. Z téchto divodid meéstsky
soud zhodnotil jako nepredvidatelnou zadnou absenci. S ohledem na nedostate¢nost
spisoveho materialu nelze hodnotit okolnosti pracovni neschopnosti a jejich
predvidatelnost z hlediska podminek pro nafizeni prescasu zalobci. Jestlize by vsak bylo
mozné tyto absence z pohledu sluzebniho organu povazovat za nepredvidatelné, bylo by
mozné naridit az 11 sluzeb presCas z duvodu nepredvidatelnosti; tedy stalo by se tak
v souladu se zakonem 1 v pripadé zalobce. Méstsky soud nicméné musi konstatovat, ze
sohledem na absenci podklada ve spravnim spise toto jiz neni mozné prezkoumat;
méstsky soud shledal napadené rozhodnuti v této ¢asti neprezkoumatelné.

Dne 26. 6. 2011 byl zalobci nafizen vykon sluzby prescas v rozsahu 5 hodin od 7.00 do
12.30 hodin vcetné pul hodiny prestavky na jidlo a odpocinek od 12.00 do 12.30 hodin.
Toho dne byl natizen vykon sluzby presas celkem 8 prislusnikim (vCetné zalobce);
nepritomno bylo celkem 31 pfislusnikt. Davody absence byly nasledujici: 6 prislusnika
bylo uznano docasné neschopnymi vykonu sluzby, 20 ptislusnikiim byla uréena dovolena,
3 byl poskytnut ozdravny pobyt, 1 byl vyslan do odborného kurzu, 1 byl vyslan do
jazykového kurzu a 1 bylo udéleno sluzebni volno z divodu oSetfovani ¢lena rodiny. Z
téchto divodd méstsky soud zhodnotil jako nepfedvidatelnou 1 absenci prislusnika
z divodu osetfovani ¢lena rodiny. S ohledem na nedostateénost spisového materialu nelze
hodnotit okolnosti pracovni neschopnosti a jejich predvidatelnost z hlediska podminek pro
natizeni presCasu zalobci. Méstsky soud nicméné musi konstatovat, ze 1 kdyby tyto absence
byly pro sluzebni organ nepredvidatelné, bylo by tieba ze vSech divodd naridit nejvyse 7
sluzeb prescas. Rozsah nafizené sluzby ptescas by vSak i tehdy presahl maximalni potfebu
tento den nafidit sluzbu presCas (7). Dle nazoru méstského soudu tak nebyl tento
konkrétni den dan zakonny dtivod pro natizeni sluzby prescas zalobci.

Dne 21. 8. 2011 byl Zalobci nafizen vykon sluzby ptescas v rozsahu 4 hodin od 19.00 do
23.00 hodin vdetné ptl hodiny prestavky na jidlo a odpodinek od 22.00 do 22.30 hodin.
Toho dne byl nafizen vykon sluzby presas celkem 9 prisluSnikim (véetné Zzalobce);
nepfitomno bylo celkem 31 pfislusnikd. Dvody absence byly nasledujici: 4 pfislusnici byli
uznani doc¢asné neschopnymi vykonu sluzby, 1 bylo udéleno sluzebni volno z dtvodu
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oSetrovani ¢lena rodiny, 1 z duvodu obecného zajmu - détsky tabor (pozadal dne 5. 7.
2011), 24 pfislusnikim byla urcena dovolena, u 1 prislusnika nebyl dohledan dtvod
nepritomnosti. Z téchto divoda méstsky soud zhodnotil jako nepredvidatelnou 1 absenci
ptislusnika z duvodu oSetrovani Clena rodiny. S ohledem na nedostateénost spisového
materialu nelze hodnotit okolnosti pracovni neschopnosti a jejich predvidatelnost z
hlediska podminek pro natizeni presCasu zalobci. Méstsky soud nicméné musi konstatovat,
ze 1 kdyby tyto absence byly pro sluzebni organ nepredvidatelné, bylo by treba ze vsech
divodl nafidit nejvyse 5 sluzeb presCas. Rozsah natizené sluzby prescas by vsak i tehdy
presahl maximalni potfebu tento den nafidit sluzbu preséas (5). Dle nazoru méstského
soudu tak nebyl tento konkrétni den dan zakonny duvod pro natizeni sluzby prescas
zalobci.

Dne 28. 10. 2011 byl zalobci nafizen vykon sluzby prescas v rozsahu 11 hodin od 7.00 do
19.00 hodin véetné 2x pul hodiny prestavky na jidlo a odpodinek od 12.00 do 12.30 hodin a
od 17.00 do 17.30 hodin. Z napadeného rozhodnuti, ani ze spisového materialu nebyl
méstskym soudem dohledan pocet prislusnikd, jimz byly tohoto dne natizeny sluzby
presCas; nepritomno bylo celkem 24 prislusniki. Duvody absence byly nasledujici: 4
ptislusnici byli uznani doc¢asné neschopnymi vykonu sluzby, 4 byli vyslani do jazykového
kurzu, 4 byl poskytnut ozdravny pobyt, 12 ptislusnikim byla urcena dovolena. Z téchto
divodi méstsky soud zhodnotil jako nepredvidatelnou zadnou absenci. S ohledem na
nedostateénost spisoveho materialu nelze hodnotit okolnosti pracovni neschopnosti a jejich
predvidatelnost z hlediska podminek pro natizeni presCasu zalobci. Jestlize by vsak
vSechny tyto absence byly pro sluzebni organ nepredvidatelné, bylo by tfeba naridit 4
sluzby. V pripadé, kdy by slo o nepredvidatelné absence ve vsech pripadech a soucasné by
sluzba byla natizena 4 a méné prislusnikiim, jednalo by se o narizeni sluzby prescas ze
zakonnych dtvodu. Méstsky soud nicméné musi konstatovat, ze s ohledem na absenci
podkladt ve spravnim spise toto jiz neni mozné prezkoumat (tedy rozsah nafizenych
sluzeb prescas a predvidatelnost docasnych pracovnich neschopnosti); méstsky soud shledal
napadené rozhodnuti v této ¢asti neprezkoumatelné.

Dne 30. 10. 2011 byl zalobci natizen vykon sluzby prescas v rozsahu 6,5 hodin od 7.00 do
14.00 hodin vcetné ptl hodiny pfestavky na jidlo a odpocinek od 12.00 do 12.30 hodin.
Z napadeného rozhodnuti, ani ze spisového materialu nebyl méstskym soudem dohledan
pocet prislusnikd, jimz byly tohoto dne nafizeny sluzby prescas; neptitomno bylo celkem
29 prislusnikt. Dtvody absence byly nasledujici: 4 ptislusnici byli uznani docasné
neschopnymi vykonu sluzby, 3 byli vyslani do jazykového kurzu, 5 do odborného kurzu,
4 byl poskytnut ozdravny pobyt, 13 piislusnikim byla urcena dovolena. Z téchto dtivoda
méstsky soud zhodnotil jako nepfedvidatelnou zadnou absenci. S ohledem na
nedostatednost spisového materialu nelze hodnotit okolnosti pracovni neschopnosti a jejich
predvidatelnost z hlediska podminek pro natizeni presCasu zalobci. Jestlize by vsak
vSechny tyto absence byly pro sluzebni organ nepfedvidatelné, bylo by ttfeba naridit 4
sluzby. V pfipadé, kdy by slo o nepredvidatelné absence ve vSech pripadech a soucasné by
sluzba byla nafizena 4 a méné ptislusnikiim, jednalo by se o nafizeni sluzby preséas ze
zakonnych dtvodd. Méstsky soud nicméné musi konstatovat, ze s ohledem na absenci
podkladi ve spravnim spise toto jiz neni mozné prezkoumat (tedy rozsah nafizenych
sluzeb prescas a predvidatelnost docasnych pracovnich neschopnosti); méstsky soud shledal
napadené rozhodnuti v této ¢asti neprezkoumatelné.
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Dne 22. 1. 2012 byl zalobci nafizen vykon sluzby prescas v rozsahu 4 hodin od 7.00 do
11.00 hodin. Toho dne byl natizen vykon sluzby pfescas celkem 19 pfislusnikim (véetné
zalobce); nepritomno bylo celkem 25 pfislusnikda. Davody absence byly nasledujici: 5
ptislusnikd bylo uznano docasné neschopnymi vykonu sluzby, 4 pfislusnici byli vyslani do
odborného kurzu, 1 do jazykového kurzu, 11 ptislusnikim byla urcena dovolena, 4 bylo
udéleno sluzebni volno z divodu oSetfovani ¢lena rodiny. Z téchto divodi meéstsky soud
zhodnotil jako nepredvidatelné 4 absence prislusnika z dGvodu osetfovani ¢lena rodiny.
S ohledem na nedostatecnost spisového materialu nelze hodnotit okolnosti pracovni
neschopnosti a jejich predvidatelnost z hlediska podminek pro nafizeni prescasu zalobci.
Meéstsky soud nicméné musi konstatovat, ze 1 kdyby tyto absence byly pro sluzebni organ
nepredvidatelné, bylo by tfeba ze vsech divodu nafidit nejvyse 9 sluzeb prescas. Rozsah
narizené sluzby prescas by vsak i tehdy presahl maximalni potrebu tento den natidit sluzbu
prescas (9). Dle nazoru méstského soudu tak nebyl tento konkrétni den dan zakonny
duvod pro natizeni sluzby prescas zalobci.

Dne 27. 2. 2012 byl zalobci nafizen vykon sluzby prescas v rozsahu 4,5 hodin od 7.00 do
11.30 hodin. Toho dne byl natizen vykon sluzby prescas celkem 12 pfislusnikim (véetné
zalobce); nepritomno bylo celkem 31 pfislusnikda. Davody absence byly nasledujici: 5
ptislusnikt bylo uznano docasné neschopnymi vykonu sluzby, 1 bylo udéleno sluzebni
volno z divodu doprovodu ¢lena rodiny k vysetfenti, 1 prislusnikovi z divodu navstévy u
lékare, 2 z duvodu oSetrovani ¢lena rodiny, 2 bylo udéleno sluzebni volno z divodu studia
a u 2 prislusnikt nebyl dohledan divod nepfitomnosti. Z téchto divodd méstsky soud
zhodnotil jako nepredvidatelné 1 absenci ptislusnika z divodu doprovodu ¢lena rodiny
k vySetteni (pozadano dne 28. 2. 2012), 1 absenci ptislusnika z divodu navstévy u lékare a 2
absence prislusniki z divodu oSetfovani Clena rodiny. S ohledem na nedostate¢nost
spisoveho materialu nelze hodnotit okolnosti pracovni neschopnosti a jejich
predvidatelnost z hlediska podminek pro narizeni prescasu zalobci. Méstsky soud nicméné
musi konstatovat, ze 1 kdyby tyto absence byly pro sluzebni organ nepredvidatelne, bylo
by treba ze vSech davodu naridit nejvyse 9 sluzeb prescas. Rozsah narizené sluzby prescas
by vsak 1 tehdy presahl maximalni potfebu tento den nafidit sluzbu prescas (9). Dle nazoru
méstského soudu tak nebyl tento konkrétni den dan zikonny divod pro nafizeni sluzby
prescas zalobci.

Dne 21. 3. 2012 byl Zalobci nafizen vykon sluzby pfescas v rozsahu 10 hodin od 7.00 do
18.00 hodin véetné 2x ptl hodiny prestavky na jidlo a odpodinek od 12.00 do 12.30 hodin a
od 17.00 do 17.30 hodin. Z napadeného rozhodnuti, ani ze spisového materialu nebyl
méstskym soudem dohledan pocet ptislusnikd, jimz byly tohoto dne natizeny sluzby
presCas; nepritomno bylo celkem 37 prislusnik. Dtvody absence byly nasledujici: 10
ptislusnik bylo uznano docasné neschopnymi vykonu sluzby, 4 bylo udéleno sluzebni
volno z divodu osetfovani ¢lena rodiny, 1 byl vyslan na jazykovy kurz, 7 do odborného
kurzu, 1 byl poskytnut ozdravny pobyt, 13 pfislusnikim byla uréena dovolena a u 1
ptislusnika nebyl dohledan divod neptitomnosti. Z téchto divoda méstsky soud zhodnortil
jako nepredvidatelné 4 absence pfislusnika z divodu oSetfovani ¢lena rodiny. S ohledem na
nedostatenost spisového materialu vSak nelze hodnotit okolnosti pracovni neschopnosti a
jejich predvidatelnost z hlediska podminek pro natizeni prescasu zalobci. Jestlize by vsak
vSechny tyto absence byly pro sluzebni organ nepredvidatelné, bylo by tfeba nafidit 14
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sluzeb. V pfipadé, kdy by $lo o nepredvidatelné absence ve vSech pripadech a soucasné by

\4 v/ 4 v v/ v 7/ o M v/ 4 v v v
sluzba byla nafizena 14 a méné prislusnikiim, jednalo by se o nafizeni sluzby prescas ze
zakonnych dtvoda. Méstsky soud nicméné musi konstatovat, ze s ohledem na absenci
o 4 4 M eV 4 v / v v/ /
podkladi ve spravnim spise toto jiz neni mozné prezkoumat (tedy rozsah nafizenych
sluzeb prescas a predvidatelnost docasnych pracovnich neschopnosti); méstsky soud shledal
napadené rozhodnuti v této ¢asti neprezkoumatelne.

Dne 27. 3. 2012 byl zalobci nafizen vykon sluzby prescas v rozsahu 3,5 hodin od 7.00 do
10.30 hodin. Toho dne byl natizen vykon sluzby pfescas celkem 19 pfislusnikim (véetné
zalobce); nepritomno bylo celkem 24 pfislusnikda. Davody absence byly nasledujici: 5
ptislusniki bylo uznano docasné neschopnymi vykonu sluzby, 5 pfislusnikim bylo
udéleno sluzebni volno z diivodu osetfovani clena rodiny, 1 byl vyslan na jazykovy kurz, 5
do odborné piipravy, 1 byl poskytnut ozdravny pobyt, 7 prislusnikim byla urdena
dovolena. Z téchto divoda meéstsky soud zhodnotil jako nepredvidatelnou 5 absenci
ptislusnika z duvodu oSetrovani Clena rodiny. S ohledem na nedostateénost spisového
materialu nelze hodnotit okolnosti pracovni neschopnosti a jejich predvidatelnost z
hlediska podminek pro natizeni presCasu zalobci. Méstsky soud nicméné musi konstatovat,
ze 1 kdyby tyto absence byly pro sluzebni organ nepredvidatelné, bylo by treba ze vsech
divodl naridit nejvyse 10 sluzeb presCas. Rozsah natizené sluzby prescas by vsak i tehdy
presahl maximalni potfebu tento den naridit sluzbu prescas (10). Dle nazoru méstského
soudu tak nebyl tento konkrétni den dan zakonny duvod pro natizeni sluzby prescas
zalobci.

Dne 15. 5. 2012 byl zalobci nafizen vykon sluzby presCas v rozsahu 11 hodin od 7.00 do
19.00 hodin véetné 2x pul hodiny prestavky na jidlo a odpodinek od 12.00 do 12.30 hodin a
od 17.00 do 17.30 hodin. Toho dne byl nafizen vykon sluzby prescas celkem 7
prislusnikim (véetné zalobce); nepritomno bylo celkem 35 pfislusnika. Davody absence
byly nasledujici: 4 ptislusnici byli uznani docasné neschopnymi vykonu sluzby, 3 bylo
udéleno sluzebni volno z dtvodu studia a Cinnosti v odborové organizaci (o uvolnéni
prislusnika k vykonu funkce v odborovém organu bylo pozadano dne 7. 4. 2012), 1
prislusnik byl vyslan na jazykovy kurz, 2 byl poskytnut ozdravny pobyt, 16 prislusnikim
byla urlena dovolena, u 9 ptislusniki nebyl dohledan divod neptitomnosti. Z téchto
diivodi méstsky soud zhodnotil jako neptedvidatelnou ziadnou absenci ptislusnika.
S ohledem na nedostate¢nost spisového materialu nelze hodnotit okolnosti pracovni
neschopnosti a jejich predvidatelnost z hlediska podminek pro natizeni prescasu zalobci.
Meéstsky soud nicméné musi konstatovat, ze i kdyby tyto absence byly pro sluzebni organ
nepredvidatelné, bylo by tfeba ze vSech divodd natidit nejvyse 4 sluzby pfescas. Rozsah
narizené sluzby presCas by vsak i tehdy presahl maximalni pottebu tento den natidit sluzbu
presCas (4). Dle nazoru méstského soudu tak nebyl tento konkrétni den dan zakonny
dtvod pro natizeni sluzby prescas zalobci.

Dne 30. 7. 2012 byl zalobci natizen vykon sluzby ptescas v rozsahu 5,5 hodin od 10.00 do
16.00 hodin vcetné ptl hodiny pfestavky na jidlo a odpocinek od 15.00 do 15.30 hodin.
Toho dne byl nafizen vykon sluzby presCas celkem 11 pfislusnikim (véetné Zalobce);
nepfitomno bylo celkem 28 pfislusnikd. Davody absence byly nasledujici: 2 pfislusnici byli
uznani doc¢asné neschopnymi vykonu sluzby, 2 bylo udéleno sluzebni volno z dtvodu
oSetrovani Clena rodiny, 22 pfislusnikim byla uréena dovolena, u 1 pfislusnika nebyl

Shodu s prvopisem potvrzuje | N



56.

57.

58.

17 6 Ad 16/2016

dohledan davod nepfitomnosti. Z téchto divodd méstsky soud zhodnotil jako
nepredvidatelnou 2 absence prislusnika z divodu osetfovani ¢lena rodiny. S ohledem na
nedostatecnost spisového materialu nelze hodnotit okolnosti pracovni neschopnosti a jejich
predvidatelnost z hlediska podminek pro nafizeni prescasu zalobci. Méstsky soud nicméné
musi konstatovat, ze i kdyby tyto absence byly pro sluzebni organ neptedvidatelné, bylo
by tfeba ze vsech divodd nafidit nejvyse 4 sluzby prescas. Rozsah natizené sluzby prescas
by vsak i tehdy presahl maximalni potrebu tento den nafidit sluzbu prescas (4). Dle nazoru
méstského soudu tak nebyl tento konkrétni den dan zakonny duvod pro nafizeni sluzby
prescas zalobci.

Dne 10. 9. 2012 byl zalobci narizen vykon sluzby prescas v rozsahu 10,5 hodin od 7.00 do
18.00 hodin véetné 2x pul hodiny prestavky na jidlo a odpodinek od 12.00 do 12.30 hodin a
od 16.30 do 17.00 hodin. Toho dne byl natizen vykon sluzby presCas celkem 16
ptislusnikim (véetné zalobce); nepfitomno bylo celkem 33 pfislusnika. Davody absence
byly nasledujici: 6 pfislusnikt bylo uznano docéasné neschopnymi vykonu sluzby, 3 byli
vyslani na jazykovy kurz, 9 na kurz odborné pfipravy, 3 byl poskytnut ozdravny pobyrt,
11 pfislusnikim byla urcena dovolena, u 1 ptislusnika nebyl dohledan davod
nepfitomnosti. Z téchto duvodt méstsky soud zhodnotil jako nepredvidatelnou zadnou
absenci. S ohledem na nedostate¢nost spisového materialu nelze hodnotit okolnosti
pracovni neschopnosti a jejich predvidatelnost z hlediska podminek pro natizeni prescasu
zalobci. Méstsky soud nicméné musi konstatovat, ze i kdyby tyto absence byly pro
sluzebni organ nepredvidatelné, bylo by tfeba ze vSech dtvodi naridit nejvyse 6 sluzeb
prescas. Rozsah natizené sluzby prescas by vsak i tehdy presahl maximalni potfebu tento
den naridit sluzbu prescas (6). Dle nazoru méstského soudu tak nebyl tento konkrétni den
dan zakonny duvod pro natizeni sluzby prescas zalobci.

Dne 14. 9. 2012 byl zalobci natizen vykon sluzby prescas v rozsahu 11 hodin od 6.00 do
18.00 hodin véetné 2x pul hodiny prestavky na jidlo a odpocinek od 11.00 do 11.30 hodin a
od 16.30 do 17.00 hodin. Toho dne byl natizen vykon sluzby presCas celkem 19
prislusnikiim (vCetné zalobce); nepritomno bylo celkem 38 prislusnika. Davody absence
byly nasledujici: 7 pfislusnikt bylo uznano docasné neschopnymi vykonu sluzby, 3 byli
vyslani na jazykovy kurz, 9 na kurz odborné pfipravy, 3 byl poskytnut ozdravny pobyrt,
10 pfislusnikim byla uréena dovolena, u 6 pfislusniki nebyl dohledan ddvod
nepfitomnosti. Z téchto divodi méstsky soud zhodnotil jako neptedvidatelnou zadnou
absenci. S ohledem na nedostate¢nost spisového materidlu nelze hodnotit okolnosti
pracovni neschopnosti a jejich predvidatelnost z hlediska podminek pro nafizeni prescasu
zalobci. Méstsky soud nicméné musi konstatovat, ze i kdyby tyto absence byly pro
sluzebni organ nepredvidatelné, bylo by treba ze vsech divodd nafidit nejvyse 7 sluzby
presCas. Rozsah natizené sluzby prescas by vSak 1 tehdy presahl maximalni potfebu tento
den naridit sluzbu presc¢as (7). Dle nazoru méstského soudu tak nebyl tento konkrétni den
dan zdkonny divod pro natizeni sluzby prescas zalobci.

Meéstsky soud tak s ohledem na vSe vyse uvedené zavérem konstatuje, ze ve dnech 25. 4.
2011, 23. 5. 2011, 7. 6. 2011, 26. 6. 2011, 21. 8. 2011, 22. 1. 2012, 27. 2. 2012, 27. 3. 2012, 15.
5. 2012, 30. 7. 2012, 10. 9. 2012 a 14. 9. 2012 nebyly dany zikonné divody pro nafizeni
sluzeb prestas zalobci, nebot sluzebni funkcionaft jiz pti tvorbé planu sluzeb mohl védét
o absencich jinych pfislusnikd, tedy takové absence nebyly mozné posoudit jako
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nepredvidatelné, pfipadné mohl absence jinych prislusnika ovlivnit (viz predevsim absence
z duvodu Cerpani dovolené, vyslani na jazykovy kurz, kurz odborné pfipravy apod.).
Meéstsky soud pak v nékterych pripadech nemohl ze spravaniho spisu zjistit, kdy se sluzebni
funkcionat dozvédeél o jednotlivych divodech absence pfislusniku (resp. zda o nich védél
pti zpracovani rozvrhu zakladni doby sluzby; slo predevsim o absence z davodu pracovni
neschopnosti). Méstsky soud tak nemohl posoudit, zda se skutecné jednalo o duvody
nepredvidatelné a nahlé, pro néz by bylo mozné jinému pfislusnikovi natidit sluzbu
presCas; v pripadé dnu 20. 3. 2011 a 8. 6. 2011 tak méstsky soud nemohl jednoznacné
uzavrit, zda se jednalo o zakonné nafizené sluzby presCas. Méstsky soud posledné shledal
ve dnech 28. 10. 2011, 30. 10. 2011 a 21. 3. 2012 takeé ptipady, v nichz nebylo mozné zjistit
a prezkoumat, kolika prislusnikim byla v uréity den vlastné natizena sluzba prescas, tedy
tento pocet nebylo mozné porovnat s poctem nepredvidatelnych a nahlych absenci ve
sluzbé. Zalovany tak v dal§im ¥izeni pYedev§im doplni obsah spravniho spisu o potfebné
podklady a s ohledem na vyse uvedené pravni nazory opétovné posoudi narizeni sluzby
prescas zalobci v predmétnych dnech (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23.
9.2020, ¢. . 10 Ad 4/2016 - 107).

Meéstsky soud tak uzavira, ze zaloba je divodna. Zalovany véc v nékterych dastech
nespravné posoudil po pravni strance, v jinych dastech neshromazdil dostatek podklada
pro posouzeni naroku zalobce, a jeho rozhodnuti je tak v této Casti nepfezkoumatelne.
Meéstsky soud proto napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni

v ~ /o v/ v/ 4 4 4 4 4 4 /
(ust. § 78 odst. 4 s. f. s.). Zalovany je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery
Meéstsky soud v Praze vyslovil v tomto rozsudku (ust. § 78 odst. 5s. t. s.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je oduvodnén ust. § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma
/ Vv 4 / v v . /. v 4 4 4 o v/ 4 v

UCastnik, ktery mél ve véci Uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem.
Vzhledem k tomu, ze ve véci byl uspésny zalobce, soud mu tuto nahradu ptiznal.

Vyse nahrady je tvorena zaplacenym soudnim poplatkem (3 000 K¢), a odménou za
zastupovani advokatem, ktera je tvorena dvéma tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (prevzeti
véci, sepis zaloby) a dvéma rezijnimi pausaly po 300 K¢ v souladu s ust. § 9 odst. 4 pism. d)
ve spojeni s ust. § 11 odst. 1 pism. a) a d) a dale s ust. § 13 odst. 3 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist. Celkem tedy Zalobci nalezi nahrada nakladd fizeni ve
v{¥i 9 800 K&

Zalobce nemél procesni Gspéch v tizeni pred NejvysSim spravnim soudem, proto nema
4 4 4 o v_ 7/ 4 4 4 4 v o v Ve e

pravo na nahradu naklada tohoto kasacniho fizeni; po vraceni véci pak zalobce neucinil

A4 /7 / 4 \4 4 4 o V/ 4

zadny tkon, za ktery by mu nalezela nahrada nakladu fizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 18. Ginora 2022

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje | N


http://www.nssoud.cz/

