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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surinkem ve véci

zalobce: R. ]., narozeny X
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 5. 2021, ¢. j. MPSV-2021/91452-920,
sp. zn. SZ/MPSV-2021/60593-912,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dme 25. 5. 2021, & j. MPSV-2021/91452-920,
sp. zn. SZ/MPSV-2021/60593-912, a rozhodnuti Ufadu price Ceské republiky -
krajské poboc¢ky v Pfibrami ze dne 5. 2. 2021, ¢. j. 14887/21/BE, sp. zn. 1191-20-BE,
se zruSuji a véc se vraci Zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ve lhiité 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku
J4 v J4 o V/ 7 V7 v
na nahradé nakladd fizeni ¢astku 59 K¢&.

Odtivodnéni:

Zalobce se Zalobou podle &asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%), odeslanou dne 7. 7.
2021, domaha zruSeni shora oznaleného rozhodnuti zalovaného (dile jen ,napadené
rozhodnuti®), jim? Zalovany zamitl jeho odvolini podané proti rozhodnuti Ufadu préce
Ceské republiky - krajské pobotky v P¥brami (dale jen ,ufad prace®) ze dne 5. 2. 2021,
¢.j. 14887/21/BE, sp. zn. 1191-20-BE (dile jen ,prvostupniové rozhodnuti®), a toto
rozhodnuti potvrdil. Prvostupnovym rozhodnutim Gfad prace neptiznal zalobci prispévek
na bydleni ode dne 1. 5. 2019 na zakladé § 54 odst. 2 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni
socialni podpore, ve znéni zakona ¢.580/2020 Sb. (dale jen ,zakon o statni socialni
podpore®).

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Zalobce nejprve upozornil na to, e o té%e véci Gfad prace rozhodoval jiz od roku 2019,

M 4 vV Vv / v / 4 4 4 v v /
nicméné zalovany mu véc vracel k novému rozhodnuti. Dale poukazal na to, ze veskereé
Udaje, které uvedl a snazil se dolozit, jsou pravdive, Grad prace jich vsak nedbal a odmitl je

Ve Ve 4 4 v/ v 4 Ve \4 M Ve 18U i v 7/ /4
prijmout. Nepfiznani prispévku na bydleni pritom zalobci pfinasi existenéni problémy,
nebof mu tyto finanlni prostfedky chybi. Zalobce proto nesouhlasi ani s napadenym
rozhodnutim, jimz bylo prvostupniové rozhodnuti potvrzeno. Zalovany totiz vychazel
z nepravdivych podklada. Zalobce popsal jeho bytovou situaci od prosince 2018 s tim, ze
od kvétna 2019 zije vdomé sluzeb naadrese X, kde neni mozné mit byt k trvaléemu
bydleni. Jeho vlastnik, pan P. M., jemu ani Gfadu prace nevydal kolaudaéni listinu, prodez
byl byt zalobce shledan nezkolaudovanym. Tehdy zalaly zalobcovy potize se vsemi jeho
v/ i 4 i / vV 4 4 v i v i
zadostmi o davky. Pracovnice ufadu prace, pani J. K., po zalobci pozadovala, aby si
vypwdil finanéni prostfedky na bydleni a vynalozené c¢astky pak uplatnil zadosti
o mimoradnou okamzitou pomoc. Tim se zalobce dostal do financnich potizi, nebot hradil

/ v /e / s ~ s ’ / / v

splatky, ale nemél na najemné ani jidlo. Zalobce popsal i jeho zdravotni problémy s tim, ze
se momentalné zotavuje po hospitalizaci.

K zalobé zalobce prilozil dvé kopie zadosti o ustanoveni advokata podané u Okresniho
soudu v Berouné dne 21. 6. 2021 a kopii prohlaseni o jeho zdravotnim stavu podané
u tamniho soudu dne 7. 7. 2021. Byt zalobce v zalobé uvedl, Ze dukazy doplni postupné,
nebot jsou obsahlé, zadné dalsi ani k vyzvé soudu nenavrhl.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& shrnul obsah Zaloby, podrobné popsal pribéh
predchazejictho spravniho fizeni a citoval vybrana ustanoveni zakona o statni socialni
podpore, pri¢emz kladl diraz na ustanoveni § 54 odst. 1 a 2. Na tomto zakladé zalovany
uvedl, ze zalobce zadosti ze dne 31. 1. 2020 zadal o pfiznani pfispévku na bydleni jiz ode
dne 1. 5. 2019, pfi¢emz ani na vyzvu Gradu prace ze dne 15. 1. 2021 a po poucent, ze narok
na vyplatu davky zanika uplynutim tfi mésici ode dne, od kterého davka nebo jeji ¢ast
nalezi, neprovedl zménu data, od kdy o prispévek zada. Protoze urad prace nemohl
jednostranné provest zménu obsahu jeho zadosti (prekvalifikovat ji bez védomi zalobce),
rozhodoval o naroku na vyplaceni davky prave od 1. 5. 2019. Nemohl totiz rozhodovat o
naroku od pozdéjsiho data. Tento postup zalovany shledal v souladu s § 49 a § 54 odst. 2
zakona o statni socialni podpore, coz podle ného potvrzuje i1 rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 5. 2021, ¢. j. 9 Ads 15/2021-31. Navrhl proto, aby soud zalobu
zamitl.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce dne 31. 1. 2020 pozadal o ptiznani
ptispévku na bydleni ode dne 1. 5. 2019. Ktéto zidosti, ktera byla zaevidovana
pod ¢. j. 23672/20/BE, ptilozil doklad o vysi ¢tvrtletniho pfijmu a o vysi nakladd na
bydleni za 3. ¢evrtleti 2019. Na vyzvy Gradu prace pak sice dolozil dalsi podklady, nicméné
podle nazoru Gradu prace rozhodné skutecnosti neosvéd¢il. Proto rozhodnutim ze dne 4. 6.
2020 Grad prace zalobci prispévek na bydleni ode dne 31. 10. 2019 neptiznal. Proti tomuto
rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne 28. 8. 2020 zamitl
jako opozdéné. Rozhodnuti Gfadu prace vSak zrusil vramci prezkumného ftizeni
rozhodnutim ze dne 15. 9. 2020, ¢. j. MPSV-2020/186539-922, a véc Gradu prace vratil
k novému projednani. Oznamenim ze dne 8. 1. 2021 Gfad prace zalobci oznamil, ze
pokracuje v fizeni, a vyzvou ze dne 15. 1. 2021 ho vyzval, aby odstranil nedostatky zadosti
ze dne 31. 1. 2020 s odtvodnénim, ze podle § 54 odst. 2 zakona o statni socialni podpore
snelze uplatnit ndarok na divku vice nez 3 mésice od 31.01.2020“. Dne 5. 2. 2021 vydal Gfad
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prvostupnové rozhodnuti, které zalovany k odvolani Zalobce napadenym rozhodnutim
potvrdil dne 25. 5. 2021 - nosné divody obou rozhodnuti soud shrne az nize.

Soud poté, co ovéril, ze zaloba byla podana véas, ze je vécné 1 mistné pfislusnym soudem

\4 /4 7 e 4 v v /4
a ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s., pfezkoumal napadené
rozhodnuti podle skutkového a pravniho stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti
v zalobou vymezeném rozsahu (§ 75 odst. 1a 2 s. f. s.). Dospél ptitom k zavéru, Ze zaloba
je dvodna.

Prispévek na bydleni je davkou statni socialni podpory poskytovanou v zavislosti na vysi
ptijmu podle § 2 pism. a) bodu 2 zakona o statni socialni podpore. Podrobnosti k této
davce jsou vymezeny v § 24 — § 28 zakona o statni socialni podpote. Cast &tvrta tohoto
zakona (§ 49 - § 73b) je pak spolecna pro vsechny davky statni socialni podpory.

Podle § 49 zakona o statni socialni podpore je tfeba rozliSovat mezi narokem na davku,
ktery vznika dnem splnéni vsech podminek stanovenych timto zakonem (odst. 1), a

4 / / / M 4 v 4 4 / 4 4
narokem na vyplatu diavky, ktery vznika splnénim podminek stanovenych timto zakonem
pro vznik naroku na davku a na jeji vyplatu a podanim zadosti o priznani davky (odst. 2).
Nirok na vyplatu divky tedy vznikd aZ dnem podani Zadosti a nalezi pri splnéni zakonnych
podminek zasadné od data uplatnéni do budoucnosti.

Podle § 6 pism. a) zakona o statni socialni podpote je u prispévku na bydleni rozhodnym
obdobim, za které se zjistuje rozhodny ptijem (definovany v § 4 citovaného zakona),
obdobi kalendafniho Ctvrtleti predchazejici kalendafnimu Cevrtleti, na které se narok na
vyplatu davky prokazuje, popfipadé narok na davku uplatiuje. Podle § 51 odst. 3
véty prvni zakona o statni socialni podpore pak plati, ze prispévek na bydleni se pfizniva
na obdobi od 1. cervence do 30. ervna nasledujiciho kalendarniho roku nebo v ramci tohoto
obdobi na dobu kratsi, jsou-li splnény podminky naroku na tuto davku jen po tuto kratsi

dobu.

Podle § 51 odst. 3 zakona o statni socialni podpore se prispévek na bydleni pfiznava na
obdobi od 1. cervence do 30. éervna nasledujiciho kalendarniho roku nebo v ramci tohoto
obdobi na dobu kratsi, jsou-li splnény podminky naroku na tuto davku jen po tuto kratsi
dobu. Prispévek na bydleni nalezejici podle véty prvni se v ramci uvedeného obdobi
vyplaci vzdy po obdobi kalendarniho ¢tvrtleti nebo v ramei tohoto kalendarniho ctvrtleti
po dobu kratsi, trval-li narok na tuto davku jen po kratsi dobu, nez je kalendarni ctvrtleti.
Je-li ptispévek na bydleni vyplacen k poslednimu dni kalendafniho ¢tvrtleti, nalezi jeho
vyplata v bezprosttedné nasledujicim kalendainim ctvrtleti, jen jestlize nejpozdéji do konce
prvniho kalendaifniho mésice tohoto nasledujiciho kalendarniho Cevrtleti se prokaze vyse
rozhodnych pfijma za kalendafni ¢evrtleti, k jehoz poslednimu dni byla davka vyplacena.
Neprokaze-li se rozhodny pifijem podle véty treti, zastavi se vyplata pfispévku na bydleni
od splatky nalezejici za kalendarni mésic, do jehoz konce je tfeba prokazat vysi ptijmt pro
vyplatu prispévku na bydleni na nasledujici kalendarni ¢tvrtleti. Neprokaze-li se rozhodny
ptijem ani do konce kalendarniho Ctvrtleti, za které by se méla uvedena davka vyplacet,
narok na pfispévek na bydleni zanika. Ustanoveni véty tfeti az paté neplati, jde li o
ptispévek na bydleni vyplaceny k poslednimu dni kalendafniho ¢tvrtleti konéictho dnem
30. lervna. Ustanoveni véty treti az Sesté se vztahuje také na prokazovani nakladi na
bydleni. Prokaze-li se narok na vyplatu ptispévku na bydleni za dobu, za kterou vyplata
této davky podle tohoto odstavce nenalezela, nebo prokaze-li se narok na ptispévek na
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bydleni za dobu zaniku naroku na tuto davku podle tohoto odstavce, postupuje se
obdobné podle odstavce 4.

Podle § 51 odst. 4 zakona o statni socialni podpore, pokud trva narok na pridavek na dité 1
za Ctvrté Crvrtleti kalendafniho roku, nalezi vyplata davky pouze tehdy, jestlize je pro
4 4 /4 4 4 4 4 v M 7.V Y% i
narok na tuto davku prokazano trvani podminky nezaopatfenosti ditéte. Neprokaze-li se
nezaopatrenost ditéte do 30. zari daného kalendarniho roku, zastavi se vyplata pridavku na
dit¢ od splatky nalezejici za kalendarni meésic, do jehoz konce je treba prokazat
nezaopatrenost ditéte, pokud v odivodnénych pripadech krajska pobolka Uradu prace

v 4 4 4 4 v i /. .V Vev/y 4 a4 M
neumozni prokazani nezaopatfenosti ditéte v pozdéjSim terminu. Neprokaze-li se
nezaopatrenost ditéte ani do konce tohoto (¢tvrtého kalendarniho Ctvrtleti, narok na
ptidavek na dité zanika.

Podle §51 odst.5 zadkona o statni socialni podpore, prokaze-li se narok na vyplatu
pridavku na dité za dobu, za kterou vyplata této davky podle vyse zminénych odstavct
nenalezela, pridavek na dité se doplati zpétné za dobu, kdy se tato davka nevyplacela.
Prokaze-li se narok na pridavek na dité za dobu po zaniku naroku na tuto davku podle
/ Vv / vV / o /4 v/ 7.V v v M v v
vySe zminénych odstavcd, narok na pridavek na dité opétovné vznikne zpétné za celou
dobu, za niz byly podminky pro narok splnény. Zpétné lze ptidavek na dité priznat podle
véty prvni a druhé nejdéle na dobu stanovenou v § 54 odst. 2 vété prvni.

Podle § 54 odst. 2 zakona o statni socialni podpore narok na vyplatu davky nebo jeji Casti,
jde-li mj. o prispévek na bydleni, zanikd uplynutim t¥i mésicii ode dne, od kterého davka nebo
jeji Cdst nalezi; to neplati, jde-li o ptipad uvedeny v § 53 odst. 1 (tj. davku nepravem
odepfenou) a v § 62 odst. 5 (pridavek na dité za urcitych specifickych okolnosti). Lhsita
podle predchozi véry neplyne po dobu ¥izeni o dawvce.

Podle § 67 odst. 1 zakona o statni socialni podpore se rizeni o pfiznani davky zahajuje na
4 v 4 / N/ i 4 v / / v/ v / . / v TV 4
zakladé pisemné zadosti opravnéné osoby podané prislusné krajské pobocce Uradu prace
na tiskopisu predepsaném Ministerstvem prace a socialnich véci. Zadost lze podat nejdiive

60 dnt prede dnem, od kterého opravnéna osoba o davku statni socialni podpory zada.

Znacné neprehledné ustanoveni § 51 odst. 3 zakona o statni socialni podpore upravuje
. / v/ v 4 v v 4 / . v 4 4
jednak vyplatu prispévku na bydleni vletné pozastaveni vyplaty i zpétného doplacent,
jednak zanik naroku nadavku. Jak mj. osvétluje 1davodova zprava k zakonu
C. 242/1997 Sb., ktery tuto procesni upravu do zakona o statni socialni podpore vlozil,
. Ve M . . 4 ’ v v/ 4 v/ v 4
smyslem bylo zjednodusit administrativni narocCnost tizeni o prispévku na bydleni, ve
vztahu k némuz bylo tfeba pivodné zidat o davku na kazdé Cevrtletd ake kazdému
Cevrtleti také o zadosti rozhodovat. Nové se tedy predpoklada, ze fizeni o zadosti postaci
vést jednou roéné, kazdé Cevrtleti vSak musi zadatel dolozit aktualizované podklady
/4 V7. ’ 4 Vv v ’ 4 ’ v
o rozhodném ptijmu a nakladech na bydleni (aniz by vsak musel spravni organ nové
rozhodovat o zadosti), jinak hrozi pozastaveni vyplaty davky, kterd ovSem v pripadé
dodate¢ného dolozeni chybéjicich podkladd muze byt zpétné vyplacena i za obdobi
4 /. M 4 4 . ’ / /7
pozastaveni vyplaty, a dokonce 1 za obdobi po zaniku naroku na vyplatu davky. Po
uplynuti ro¢niho obdobi od 1. éervence do 30. ¢ervna je vsak tfeba podat zadost novou.

Ackoliv ustanoveni § 51 odst. 3 zakona o statni socialni podpore ve svém zavéru odkazuje,
M 4 v 4 Ve 4 4 4 4 . ’ /
pokud jde o moznost zpétného priznani davky za dobu po zaniku naroku na vyplatu
davky, na obdobné uziti odst. 4 téhoz paragrafu, ze smyslu a obsahu nasledujicich odstavca
lze dovodit, ze odkazované pravidlo je uvedeno az v odst. 5. Ctvrty odstavec totiz obsahuje
(pro Glely ptidavku na dité) pravidla pro obdobné situace, jez fe$i véta tfeti az sedma
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odst. 3, neni tedy duvodu obdobné aplikovat duplicitni pravidla. Naopak chybéjici pravidla
pro avizované zpétné priznani davky, o niz bylo pozadano, byla ptfiznana, ale
v nasledujicich ¢étvrtletich pro jeji pokracujici vyplaceni nebyly vcas dolozeny aktualni
podklady, obsahuje pravé paty odstavec. Odkaz na odst. 4 je tak zfetelnou legislativni
chybou, ve své podstaté jde o chybu v psani. Ustanoveni § 51 odst. 5 ptitom limituje
zpétné priznani davky prostrednictvim odkazu na § 54 odst. 2 zakona o statni socialni

podpore.

Z ustanoveni § 54 odst. 2 zakona o statni socialni podpofe nutné plyne, ze je zcela
vylouceno, aby byla davka pfiznana za dny predchazejici o vice nez tri mésice datum
prvaiho podani zadosti o prispévek na bydleni (tak napt. za 1. leden lze naposledy aspésné
o priznani davky pozadat dne 1. dubna). Stejné tak je podle téhoz ustanoveni (na néjz
odkazuje § 51 odst. 5 zakona o statni socialni podpore) vylouceno pfiznat zpétné vyplatu
davky, ktera byla puvodné ptiznana, avsak zdiavodu zmeskani lhaty pro dolozeni
aktualnich skutecnosti na nasledujici kalendarni ¢tvrtleti byla jeji vyplata pozastavena (a
ptipadné i1 narok na vyplatu zanikl), na zakladé dodatecného dolozeni rozhodnych
skutednosti za dny predchazejici o vice nez tfi mésice datum tohoto dodate¢ného dolozeni.
Tak napf. byl-li prispévek na bydleni od 1.7. pfiznan, avsak nasledné nebyly rozhodné
skutednosti za treti kalendarni Ctvrtleti zadatelem dolozeny do 31. 10., takze vyplata davky
za zafi a dale byla pozastavena, a dolozeny nebyly ani do 31. 12., takze narok na vyplatu
davky za ctvrté kalendarni cevrtleti zanikl, bylo by mozné davku za den 1. 12. zpétné
priznat na zakladé dodatecného dolozeni aktualizovanych rozhodnych skutecnosti
nejpozdéji v pripadé dodatecného uplatnéni téchto podkladi u ufadu prace dne 1. 3.
nasledujictho kalendarniho roku, nikoliv vsak jiz dne 2. 3. Vyjimkou by byl pouze pfipad,
ze by puvodné bylo o davku véas a s dolozenim potrebnych listin zadatelem pozadano,
av$ak urad prace presto davku za prislusné obdobi neptiznal (nebo jen v nizsi nez zakonné
vysi apod.). Pokud by posléze Grad prace tuto nespravnost svého predchoziho rozhodnuti
zjistil (sam ¢i pfi posuzovani opétovné zadosti), uplatnila by se vyjimka zakotvena v § 53
odst. 1 zakona o statni socialni podpore, jez by umoznovala predchozi nezakonnost
postupu uradu prace napravit az za tfi roky nazpét, nehledé na ttrimésicni lhatu upravenou
v § 54 odst. 2 zakona o statni socialni podpore.

V nynéjsim pripadé zalobce dne 30. 1. 2020 vyplnil zadost o prispévek na bydlenti (resp. pro
ni uréeny tiskopis), kterou podal na Gfadu prace dne 31. 1. 2020. Pro narok za 1. kalendarni
Cevrtleti 2020 (tj. az od ledna 2020) bylo rozhodnym obdobim 4. kalendafni étvrtleti roku
2019, pro davku za 4. kalendarni Ctvrtleti 2019 (t. od fijna 2019) bylo rozhodnym
obdobim 3. kalendarni ¢tvrtleti roku 2019 atd. (srov. § 6 zakona o statni socialni podpote).
Zalobce viak v kolonce ,od“ kdy %4d4 o ptiznani davky, vyplnil datum 1. 5. 2019,
a za rozhodné obdobi dokonce oznacil 3. ¢tvrtleti 2019. Pritom ponechal prazdnou
kolonku, ,,do“ kdy Zzada o ptiznani davky, nebot tu mél dle podle poznamky pod ¢arou 12
vyplnit pouze v pripadé, kdyby uplatiioval narok na ptispévek na bydleni na obdobi kratsi
nez do 30. lervna. Z vyplnéného formulate tedy vyplyva, ze zalobce zadal o ptiznani
ptispévku na bydleni za celé obdobi od 1. 5. 2019 do 30. 6. 2020.

Ze spravniho spisu dale plyne, ze zalobce v minulosti pozadal o pfispévek na bydleni téz
dne 27. 12. 2018, a to na obdobi od 20. 12. 2018 bez idaje o konci tohoto obdobi, v souladu
s poznamkou pod ¢arou 12 se tedy jednalo o obdobi od 20. 12. 2018 do 30. 6. 2019. Podle

odivodnéni napadeného rozhodnuti ma byt z elektronické databaze Gfadu prace dale
patrno, ze zadosti ze dne 27. 12. 2018 bylo vyhovéno, avsak ke dni 1. 10. 2019 narok na
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vyplatu davky zanikl, coz bylo zalobci dne 3. 1. 2020 oznameno, aniz by proti oznament
zalobce brojil namitkami.

V tomto sméru je evidentni, ze zadost zalobce neodpovida predpokladu stanovenému v
§ 51 odst. 3 zakona o statni socialni podpore, ze se prispévek na bydleni ptiznava na
obdobi od 1. éervence do 30. Cervna ¢i na dobu krat$i. To ale neznamena, ze by se takto
podanou zadosti nemél Urad prace zabyvat. Za jaké obdobi zadatel o pfiznani prispévku
pozada, je totiz Cisté na jeho vaze a Grfad prace jako spravni organ je povinen tuto zadost
projednat ve vSech jejich dastech. V pripadé dulezitych duvodt muze spravni organ
postupovat podle § 140 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich

v * o 4 M 4 /A « Ve v/ M M 4 / v/ M 4
predpisu (dale jen ,spravni rad“) a vyloucit Casti projednavané zadosti k samostatnému
v/ 4 v 4 4
fizeni (zde napt. obdobi od 1. 5. 2019 do 30. 6. 2019 a obdobi od 1. 7. 2019 do 20. 6. 2020,
pokud by spolenému projednani branila néjakd vazna okolnost). Vzdy vsak must
rozhodnout o vSech Castech zadosti, i kdyby tak po vylouceni ¢asti véci k samostatnému
fizeni mélo byt vydano vice samostatnych rozhodnuti o jednotlivych castech. Pokud by
z pravni upravy plynulo, Ze v uréité Casti je zadost nepripustna (napr. dle § 67 odst. 1 véty
druhé zakona o statni socialni podporfe lze podat zadost nejdrive 60 dnt predem),
ptichazelo by do Gvahy v dané Casti zastaveni rizeni postupem dle § 66 odst. 1 pism. b)
spravniho radu, zatimco o zbylych lastech by bylo rozhodovano meritorné (pfiznanim
davky ¢i zamitnutim zadosti). Zamitnuti zadosti pfitom prichazi v Gvahu jak tehdy, jestlize

4 7/ /v 4 eV Ve v 4 4 4 */ 4
pravni uprava stanovi, ze davku jiz nelze pfiznat (napt. § 54 odst. 2 zakona o statni socialni
podpore), tak v pripadé, ze zadatel nesplni ani po pattiéném pouceni dle § 37 odst. 3
spravniho fadu svou povinnost prokazat sva tvrzeni o rozhodnych skuteénostech
(predepsané doklady, jez musi zadatel pfi podani zadosti anasledné za kazde dalsi
k 1 IV IV 4 v Ve . 4 4 4 ./ 4 v

alendarni ¢evrtleti predlozit, vymezuje § 68 zakona o statni socialni podpore).

Utad prace se v prvostuptiovém rozhodnuti oviem vénoval pouze ustanoveni § 54 odst. 2
zakona o statni socidlni podpore. Utad prace Zalobci sdélil, Ze zpétné lze narok na vyplatu
davky ptiznat nejvyse za tfi mésice pred datem uplatnéni naroku, ze o tom zalobce poudil,
ale ten nedostatky zadosti neodstranil a ani se neseznamil s podklady pro rozhodnuti. Na
tomto zakladé proto Urad prace zadost zamitl, kdyz dospél k zavéru, ze jestlize zalobce
podal zadost o prispévek na bydleni dne 31. 1. 2020, mohl zadat o vyplatu této davky
nejdrive (ve smyslu nanejvyse) od 31. 10. 2019, nikoliv ale od 1. 5. 2019. Nijak se vsak jiz
nevyjadril ke splnéni ¢i nesplnéni podminek pro ptiznani davky za obdobi od 31. 10. 2019
do 30. 6. 2020, tfebaze zadost zamitl jako celek.

Tento zavér fadu prace pfitom zalovany v napadeném rozhodnuti potvrdil. Vyzdvihl, ze
je to zadatel, ktery muize zzit predmét podané zadosti nebo ji vzit zpét, a ze naopak
nepfislu$i afadu prace, aby jednostranné provedl zménu obsahu podané zadosti a
prekvalifikoval ji. Zalovany proto schvalil postup afadu prace, ze rozhodoval o naroku na
vyplatu prispévku na bydleni od 1. 5. 2019, jak zalobce zadal. Podle nazoru zalovaného
totiz ufad prace ani nemohl rozhodovat o naroku zalobce od pozdéjsiho data, jestlize
v . / v 4 v /4 4 v/ 4

zalobce ani na vyzvu s poucenim neprovedl zménu data, od kterého o davku zada.

K tomu soud musi uvést, ze vzhledem k uplatnéni zadosti dne 31. 1. 2020 lze dat dradu
4 * Vv 4 v \4 M / 4 Ve 4 v v Vv
prace 1 zalovanému za pravdu potud, ze zalobci nemohl byt narok pfiznan zpétné prede
dnem 31. 10. 2019 - to znamena za vice nez tfi mésice (leden, prosinec, listopad) pocitané
od 31. 1. 2020 do minulosti. Jelikoz Gfad prace a zalovany vysvétlili, ze ptispévek na
bydleni zalobci nelze ptiznat z divodu omezeni v § 54 odst. 2 zakona o statni socialni
podpofte jiz od 1. 5. 2019, je tento zavér plné prezkoumatelny a soud potvrzuje, ze je plné
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v souladu se zakonem o statni socialni podpore, a to véetné prispévku pozadovaného za
den 30. 10. 2019. Byt to zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti zmiruje jen jako
skutkovy poznatek, bylo by mozné zamitnuti zadosti za obdobi od 1.5.2019 do
30.9.2019 oduvodnit téz tim, ze zalobci jiz za toto obdobi byl prispévek na bydleni
ptiznan na zakladé jeho zadosti ze dne 27. 12. 2018, samozfejmé pokud zalovany ani ufad
prace neshledali v tomto obdobi zadnou okolnost odpovidajici ustanoveni § 53 odst. 1
zakona o statni socialni podpote (t. priznani davky v nizsi nez zakonné vysi ¢i bezduvodné
nevyplaceni pfiznané davky).

Prvostupniové ani napadené rozhodnuti vsak nemohou obstit vrozsahu obdobi
od 31. 10. 2019 do 30. 6. 2020, nebot k pozadované davce za tyto dny zadny ze spravnich
organa neuvedl jakékoliv duvody, pro které by zadosti zalobce nemélo byt vyhovéno.
Pouhé zminky o nedostatené komunikaci zalobce a nedokladani nakladd na bydleni a
dalsich okolnosti v rekapitulaci predchoziho prubéhu spravniho frizeni nepfedstavuji
rozhodovaci davody, zadny ze spravnich organt je neoznalil v prvostupnovém ¢i
napadeném rozhodnuti jako dtvody pro zamitnuti zadosti, nehledé na to, ze ze spravniho
spisu ani neplyne, ze by byl zalobce vyzyvan k dolozeni chybéjicich podkladu ke
vSem jednotlivym rozhodnym kalendarnim ¢tvrtletim, v navaznosti na néz dosud narok na
vyplatu davky nezanikl. Ze spravniho spisu je patrné, ze zalobce dolozil hned nékolik
ptijmovych dokladd, z nichz dovozuje prokazani thrady nakladi najemniho bydleni za
3. kalendarni ¢érvrtleti roku 2019, jez je rozhodné pro ptiznani prispévku na bydleni mj.
v obdobi od 31. 10. 2019 do 31. 12. 2019, pridemz Grad prace v prvostupniovém rozhodnuti
a nasledné ani zalovany v napadeném rozhodnuti nevysvétlili, pro¢ predlozené doklady
nejsou prukazne ¢i dostate¢né pro vyhovéni zadosti ve zminénych dnech, na néz omezeni
stanovené v § 54 odst. 2 zakona o statni socialni podpore zretelné nedopada. Stejné tak
chybi jakakoliv argumentace k rozhodnym obdobim 4. kalendarniho ctvrtleti roku 2019 a
1. kalendarntho ctvrtleti roku 2020, jez jsou vyznamna pro dalsi obdobi, za néz bylo
zalobcem zadano o ptiznani prispévku na bydleni.

Za daného stavu jsou tedy vtéto <dasti rozhodnuti spravnich organt zcela
neprezkoumatelna pro nedostatek skutkovych davoda, coz brani tomu, aby se k nim soud
. 4 . v i v o i M \4 4 4 o4 v 4 4
jako prvni vyjadroval, stejné jako i tomu, aby posoudil zalobni body namitajici, ze spravni
organy vychazely z nepravdivych podkladi a ze bezdavodné odmitly vychazet z podklada
predlozenych Zalobcem. V situaci, kdy rozhodnuti k obdobi od 31. 10. 2019 do 30. 6. 2020
/ o v 4 v/ v/ Vv . \4 \4 4 M v v
ve svém oduvodnéni zcela ml¢i, nelze vyditat ani zalobci, ze zalobni body formuluje znacné
nekonkrétné nebo (patrné) setrvava na nespravném presvédceni, ze by jiz jeho tvrzeni
v/ . e/ v/ ’ v v Ve ’ 4 4
v zadosti a jejich prilohach méla postacovat k priznani davky.

Pouze v obecnosti lze uvést, ze spravni organy vazané povinnosti zjistit skute¢ny stav véci
se nemohou spoléhat jen na tvrzeni zadatele, i kdyby sebevice prohlasoval, Ze jsou urcité
pravdiva, ale jsou povinny tato tvrzeni konfrontovat s obsahem zakonem vyzadovanych
dokladt (jez jsou definovany predevsim v § 68 zakona o statni socialni podpore). Tyto
doklady pochopitelné musi spravni organ provétit téz co do jejich divéryhodnosti,
pricemz neni vylouceno, vzniknou-li v tomto sméru pochyby, aby téZ vyzval zadatele k
dolozZeni dal$ich dokladi za Glelem odstranéni existujicich pochybnosti o splnéni
4 Ve 4 4 \4 4 4 v M v v /. o VVe
podminek pro priznani pozadované davky, popft. si pravost predlozenych dokladt oveéril
téz napt. dotazem na jejich ptvodce apod. V konecném dusledku, jelikoz se jedna o fizeni
4 . M 4 4 4 v 4 4 Ve ’ 4 4 v / v
o zadosti, je za prokazani splnéni podminek pro priznani davky odpovédny zadatel
4 4 /N7 v o 4 v 4 4 4 Ve 4 /
(zalobce), kterého tizi v tomto sméru diukazni bremeno. Spravni organy c¢inné na useku
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davek statni socialni podpory jsou vsak povinny zohlednovat obtize plynouci z mnohdy
slozitych socialnich a zdravotnich podminek Zadateld a musi vychazet zadatelim vstfic
tim, ze je predevsim srozumitelné pouci o duvodech, proc¢ urcité podklady vyzaduji dolozit
(v tomto urad prace dle obsahu spravniho spisu selhal), i o nasledcich, jaké by plynuly z
v 4 / VeV A2 4 / Vv ./ /v Ve vV 4 o v 4
nesplnéni vyzvy, pfiemz jim za tim ulelem poskytuji téz pfimérené lhity ke splnéni
4 i 4 M 4 M i 4 4 4 4 v 4 4 4 Ve _/
procesnich povinnosti. Zejmeéna je-li spravnimu organu znamo, ze ziskani uréitého dokladu
je pro zadatele obtizné, napt. z duvodu jeho zdravotniho postizeni, slabych intelektualnich
schopnosti ¢i tézkého financniho nedostatku, spravni organ by mél uptednostnit ziskani
podkladt vlastni aktivitou, je-li to pravné pfipustné. Stejné tak by mél spravni organ
zohlednit informace a podklady, jez ziskal od téhoz zadatele v jinych rizenich. Na druhou
stranu by ovSem zadatel mél ve svém vlastnim zajmu alespon na takova fizeni, v nichz jiz
v / /. M 4 4 4 4 4 o v
pozadované Udaje a podklady poskytl, spravni organ zcela konkrétnim zpusobem (napt.
uvedenim data podani zadosti a specifikaci predmétu zadosti) upozornit, nebot v praxi
oV / % / .. i /- M o / / V. 4 o4
muze byt obtizné zajistit vzajemnou informovanost raznych urednich osob rozhodujicich
o zadostech mnoha set ¢i tisict zadatela tykajicich se davek regulovanych zcela odlisnymi
4 4 i v M .. Ve _/ 4 v v / V7 4 v
pravnimi predpisy nebo i jen urcité nekonkrétné oznacCené tizeni dohledat. Teprve kdyz
zadatel 1 pres pouceni adekvatni jeho situaci odmita se spravnim organem spolupracovat a
potfebné udaje nelze jednoduse ziskat ani jinou cestou (resp. jde o zakladni doklady, jez je
v \4 i Ve Ve eV v/ M 4 4 4 M 4 .. / v/ 4
zadatel vzdy povinen pfilozit jiz k zadosti a spravni organ je nema z jinych fizeni), lze mu
klast k tizi, ze nedolozil rozhodné skutenosti pro pfiznani davky. V takovém pripadé je jiz
zadatel odpovédny za to, ze spravnimu organu znemoznil zjistit skute¢ny stav véci.

Pro tplnost pak soud dodava, ze dovolaval-li se zalovany v fizeni pred soudem rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2021, ¢. j. 9 Ads 15/2021-31, nelze prehlizet
skutkové okolnosti tam projednavané véci. Nejvyssim spravanim soudem prezkoumavany
ptipad byl totiz odli$ny v tom, ze stéZovatel podal v tentyz den vice samostatnych zadosti
o prispévek na bydleni vztahujicich se k uplynulému obdobi, nikoliv pouze jednu, jako
v nyni projednavané véci (resp. pokud jde o prekryv zadosti podané dne 27. 12. 2018, ten
dle vSeho neptresahl den 1. 10. 2019). Neni ani patrno, zda bylo (vzhledem k mezim danym
zalobnimi a stiznimi body) zohlednéno ustanoveni § 37 odst. 3 spravniho fadu, na néz
zalovany v nynéjsim pripadé ve zruSujicicm rozhodnuti vydaném v prezkumném fizeni
vyslovné urad prace upozornoval. Zavéry Nejvyssitho spravniho soudu navazujici na
existenci nékolika soubéznych tizeni proto nejsou zpravidla a bez dal$iho aplikovatelné
v aktualnim pfipadé zalobce.

Na zakladé shora uvedeného tak soud uzavira, ze se jevi, ze o zalobcové zadosti ze dne 31.
1. 2020, v niz zadal o ptispévek na bydleni za obdobi od 1. 5. 2019 do 30. 6. 2020, nebylo
prvostupriovym rozhodnutim ze dne 5. 2. 2021 v celém rozsahu rozhodnuto. Vzhledem
k tomu, Ze z prvostuptiového rozhodnuti vSak neplyne, ze by mélo jit o rozhodnuti
& v/ i VO 4 ’ 4 v/ / 4 A
vydané jen v Casti véci ve smyslu § 148 odst. 1 pism. b) spravniho radu, nezbyva, nez jej
povazovat za rozhodnuti o celé zadosti, jez vSak k obdobi od 31. 10. 2019 do 30. 6. 2020
postrada jakékoliv odivodnéni. Jako takové je prvostupniové rozhodnuti v dané ¢asti zcela
v 4 ) ccV - v /v 4 v
neprezkoumatelné. Tuto vadu, at jiz jde o (patrné) skrytou vaznou procesni vadu v podobé
faktického nevyderpani podstatné ¢asti predmétu fizeni, nebo o zcela chybéjici davody pro
zamitnuti prevazné Casti zadosti, pfitom nijak nenapravil ani zalovany v napadeném
rozhodnuti. Proto soud postupoval podle § 76 odst. 1 pism. a), popt. ¢) s. I. s. ve spojent s §
78 odst. 3 s. f.s., a zrusil napadené rozhodnuti i prvostupriové rozhodnuti a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.
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V ném se urad prace bude znovu zabyvat zadosti zalobce ze dne 31. 1. 2020. Bude mit na
paméti, ze u prispévku na bydleni jako davky opakujici se samotny narok na davku
nezanika uplynutim casu, ale zanika jen narok na vyplatu této davky. Narok na vyplatu
davky pritom zanika podle § 54 odst. 2 zakona o statni socialni podpore ve lhuté tfi mésica
ode dne, od kterého davka nebo jeji ¢ast nalezi, nejedna-li se o davku nepravem odeprenou.
Jestlize zalobce o davku pozadal dne 31. 1. 2020, je treba skutecné vychazet z toho, ze
narok na vyplatu davky mu mohl byt k jeho zadosti ptiznan v zasadé nejdfive ode dne
31.10. 2019, navzdory tomu, ze zalobce v zadosti zadal i o vyplatu davky za obdobi
predchazejici. Utad prace bedlivé rozlisi, zda, kdy a ve vztahu ke kterému obdobi Zalobce
podaval zadosti o pfispévek na bydleni, aina zakladé téchto zjisténi rozhodne o zadosti
zalobce ze dne 31. 1. 2020. Byt zdasti je zadost zalobce zjevné neduvodna (pokud urad
prace vysvétli, pro¢ neshledal dtvod pro postup podle § 53 odst. 1 zakona o statni socialni
podpore), pro obdobi od 31.10.2019 se bude tfeba zabyvat tim, zda zalobce dolozil
potfebné doklady, a pokud nikoliv, téz tim, zda mu to lze vy¢itat (tj. zda byl na nedostatek
podkladu zadosti predem srozumitelné a s adekvatni lhiatou upozornén postupem dle § 37
odst. 3 spravniho radu). Vzhledem ke zruseni napadeného rozhodnuti soudem, stejné jako 1
rozhodnuti Gradu prace ze dne 4. 6. 2020 rozhodnutim zalovaného v prezkumném ftizent,
je treba za dobu fizeni o zadosti ve smyslu véty druhé § 54 odst. 2 zakona o statni socialni
podpore povazovat i dobu, po niz probihalo fizeni o této zalobé pred soudem, popt. po niz
probihalo pfezkumné fizeni. V fizeni tak bude namisté postupovat stejné, jako kdyby
dosud v nepretrzitém rizeni nebylo o zadosti ze dne 31. 1. 2020 rozhodnuto.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany nema
pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot ve véci nemél uspéch. Zalobci, ktery byl ve véci
/. vV / 4 v/ 4 4 4 o V/ 4 N v 4 Vv / / Ve
Uspésny, nalezi plna nahrada naklada fizent, které jsou predstavovany postovnym ve vysi
59 K¢. Jiné naklady fizeni z obsahu soudniho spisu neplynou a zalobce je ani netvrdil.

Pouceni :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolskeé pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 8. Gnora 2022
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Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
samosoudce
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