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USNESENT{

Krajsky soud v Praze rozhodl pfedsedou senitu Mgr. Ing. Petrem Surankem ve véci

navrhovatele: Mgr. V. D.
bytem X

o navrhu na ustanoveni zéastupce pred podanim navrhu (zaloby) ve véci samé
takto:

Navrh navrhovatele na ustanoveni zastupce se zamita.
Odivodnéni:

Navrhovatel se navrhem ze dne 8. 12. 2021 podle § 35 odst. 10 zdkona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.“), doru¢enym dne 10. 12.
2021 ptuvodné Okresnimu soudu v Bene$ové a nasledné postoupenym zdejsimu soudu,
domaha ustanoveni zastupce (advokata) ,,za sicelem sepsini Zaloby proti spravnimu orginu a
zastupovani pri soudnim 7izeni, a to s odivodnénim, ze je invalidni dichodce a nema
pravni znalosti. Navrhovatel uvedl, ze na zakladé posudku ze dne 18. 2. 2021 mu byla
pozastavena vyplata invalidnitho dichodu pro invaliditu III. stupné, pozbyl veskeré
zvyhodnéni zdravotné postizeného (ZTP/P, ptrispévek na péci, ptispévek na mobilitu) a
ztratil zaméstnani (jeho zaméstnavatel totiz pozbyl tlevu na danich za zaméstnani
zdravotné postizeného). Navrhovatel k navrhu pfipojil posudek Okresni spravy socialniho
zabezpeceni BeneSov (dale jen ,OSSZ“) ze dne 18. 2. 2021, ¢. j. LPS/2021/43-BN_CSSZ,
rozhodnuti U¥adu price Ceské republiky — Krajské pobocky v P¥brami ze dne 16. 3. 2021,
¢.j. 25513/21/BN, rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 25.5. 2021,
¢ j. MPSV-2021/91399-912 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), lékafskou zpravu ze dne
29. 11. 2021 a potvrzeni Ceské spravy socialniho zabezpedent ze dne 8. 12. 2021.

Podle § 35 odst. 10 véty prvni s. f. s. navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatkdl, a je-li to nezbytné tfeba k ochrané jeho prav, muize
predseda senatu na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt 1 advokat; hotové
vydaje zastupce a odménu za zastupovani plati v takovém pfipadé stat.

Podle § 36 odst. 3 s. t. s. Ulastnik, ktery dolozi, ze nema dostatecné prostfedky, mtze byt
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na vlastni zadost usnesenim predsedy senatu zcasti osvobozen od soudnich poplatku.
Pfiznat Gcastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkl zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



2 54Na 37/2021

pro to zvlast zavazné duvody, a toto rozhodnuti musi byt odavodnéno. Dospéje-li vsak
soud k zavéru, Ze navrh zjevné nemuze byt Gspésny, takovou zadost zamitne.

Prvotnim predpokladem ustanoveni zastupce soudem je navrh (zadost) navrhovatele.
Zakon pritom pripousti podat takovy navrh jak po zahajeni tizeni, tak dokonce 1 pred jeho
zahajenim ve smyslu § 32 s. . s., tedy pred podanim zaloby nebo jiného navrhu na zahajent
fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2006, ¢. j. 2 As 2/2006-50).
Dalsimi predpoklady je, ze navrhovatel spliiuje podminky pro osvobozeni od soudnich
poplatku a ze ustanoveni zastupce je nezbytné tteba k ochrané prav navrhovatele.

Proto soud navrhovatele vyzval usnesenim ze dne 3. 1. 2022, ¢.j.54 Na 37/2021-13,
aby zaslal soudu vyplnény a podepsany formulat ,Probliseni o osobnich, majetkovych a
vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatkii a ustanoveni zdstupce®. Jelikoz
navrhovatel v navrhu na ustanoveni zastupce konkrétné neoznacil zalobni typ ani zalovany
4 4 4 M A% v 4 i v / 4
spravni organ a ani blize nezformuloval zalobni petit (neuvedl, ceho se svym budoucim
navrhem ve véci samé hodla domahat), vyzval soud navrhovatele podle § 37 odst. 5s. f. s. 1
k doplnéni téchto skutecnosti.

K vyzvé soudu navrhovatel dne 3. 2. 2022 predlozil vyplnéné prohlaseni o svych osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech. V ném uvedl, Ze je rozvedeny, zije sam a neni na
nikom finan¢né zavisly. Pobira invalidni diachod ve vysi 13749 K¢ mésicné, a to pro
invaliditu t¥etiho stupné, co¥ dolo%il oznimenim Ceské spravy socidlniho zabezpeleni ze
dne 4. 1. 2022. Navrhovatel nevyplnénim vsech ostatnich poli stran jeho pfijma dal najevo,
ze zadné jiné prijmy nema. K osobnimu majetku vétsi hodnoty dolozil vypis z katastru
nemovitosti ze dne 27.1. 2022, podle kterého je vlastnikem pozemku p. ¢. st. XA
v katastrilnim Gzemi a v obci C., jehoZ soudésti je stavba pro rodinnou rekreaci & e. X,
o vymére 48 m? a pozemku p. ¢. XB o vymeére 374 m?, na nichz vSak vazne zastavni pravo
pro pohledavku Hypotecni banky, a.s., ve vysi 433 500 K¢. Ze souvisejici smlouvy ze dne
12. 11. 2013 soud zjistil, ze se navrhovatel zavazal Gvér splacet castkou 3 139,70 K¢ mési¢né,
pricemz dle aktualntho vypisu ze dne 31. 1. 2022 vySe mésicni splatky ¢ini 2 978,40 K¢
a navrhovateli zbyva jesté splatit 226 101,10 K¢. Navrhovatel dale smlouvami dolozil 1 dalsi
dva jeho zavazky vudi Raiffeisenbank a.s., jez mél splacet do dubna 2019 a Gnora 2021.
Navrhovatel nicméné neuvedl anedolozil, ze by ho posledné zminéné vydaje tizily
1 v soucasnosti a nevyplnil ani tdaje ke svym pravidelnym mési¢nim vydajam.

K budoucimu navrhu ve véci samé navrhovatel uvedl, Ze broji proti rozhodnuti, kterym
mu byla pfiznana jen prikazka ZTP namisto ZTP/P. Ostatni vyhody tézce zdravotné
postizeného (invalidni ddchod III. stupné, ptispévek na péci I stupné, prispévek na
dopravu) mu byly k jeho ,odvolani proti posudku posudkového lékate OSSZ* vraceny.
Argumentuje, Ze je tézce zrakové postizeny a bez doprovodu se neobejde, a proto priuvodci
musi hradit jeho vylohy sam. Zaméstnavatel s nim ukondéil pracovni pomér na pracovni
pozici rehabilitaéniho pracovnika a nyni nemtze najit vhodné pracovni uplatnéni. Tim se
dostava na okraj spole¢nosti, vycerpal jiz finanéni rezervy a hrozi mu, ze nebude moci
hradit finanéni zavazky, které ma na bydleni.

Z napadeného rozhodnuti ze dne 25.5.2021, ¢ 5. MPSV-2021/91399-912, které
navrhovatel ptilozil k jeho navrhu a jehoz zruseni se hodla zalobou domahat, soud zjistil,
ze jim bylo zménéno zamitavé prvostupriové rozhodnuti tak, Ze navrhovateli ode dne 1. 2.
2021 trvale nalezi narok na prikaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem
»ZTP, a to vsituaci, kdy do 31. 1. 2021 mél navrhovatel pfiznan narok na prikaz
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»ZTP/P“. Nakopii napadeného rozhodnuti predlozené navrhovatelem byla vyznacCena
dolozka pravni moci, podle které napadené rozhodnuti nabylo pravai moci dne 25. 5.
2021. Ministerstvo prace asocialnich véci nadto k dotazu soudu sdélilo a dolozilo
dokladem o doruceni, ze napadené rozhodnuti bylo navrhovateli doruceno do jeho datové
schranky dne 25. 5. 2021.

Na zakladé predchozich zjisténi soud dospél k zavéru, ze predpoklady pro osvobozeni
od soudnich poplatka nebyly u navrhovatele prokazany, jelikoz jiz v této fazi tizeni lze
konstatovat, e by byla budouci ¥aloba zjevné beztspé$nou. Zaloba navrhovatele by toti
byla zalobou opozdénou.

Podle § 72 odst. 1 s. t.s. lze zalobu proti rozhodnuti podat do dvou mésicu poté, kdy
rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorudenim pisemného vyhotoveni nebo jinym
zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhatu jinou. Zikon .
329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim a o zméné
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souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist odlisnou pravu neobsahuje. Zmeskani
lhuty pro podani zaloby pritom nelze prominout (§ 72 odst. 4 s. f. s.).

Podle § 36 odst. 10 véty tfeti s. f. s., pozada-li navrhovatel o osvobozeni od soudnich
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poplatkt nebo o ustanoveni zastupce, po dobu od podani takové zadosti do pravni moci
rozhodnuti o ni nebézi lhita stanovena pro podani navrhu na zahajent fizeni.

Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne
/ M *V 4 4 v v v v v v
navrh, jestlize byl navrh podan predc¢asné nebo opozdéné.

Jelikoz napadené rozhodnuti bylo navrhovateli doruceno dne 25. 5. 2021 (v 17:01:53
hodin), posledni den dvoumésic¢ni lhity pro podani zaloby proti napadenému rozhodnuti
tak pripadl na pondéli dne 26. 7. 2021 - protoze 25. 7. 2021 byla nedéle, poslednim dnem
lhity byl nejblize nasledujici pracovni den (§ 40 odst. 3 s. f. s.). Navrhovatel vsak podal
k soudu navrh na ustanoveni zastupce za ulelem podani zaloby, ktery by stavil lhatu k
podani zaloby, az dne 10. 12. 2021 - tedy az o nékolik mésict pozdéji. Jeho navrh tak
nemohl ovlivnit béh jiz ukonéené lhity pro podani zaloby proti napadenému rozhodnuti a
uvazovana zaloba by byla nezvratné opozdénou. Soudu by proto nezbylo, bez ohledu na
to, jak by byla pfipadné ustanovenym zastupcem formulovana ¢i doplnéna, nez ji podle §
46 odst. 1 pism. b) s. t. s. odmitnout.

Nad ramec uvedeného lze téz dodat, Ze navrhovatel ani dostate¢né netvrdil a neosveédcil, ze
nema dostatek disponibilnich prostfedkd, z nichz by mohl hradit naklady na pravni
zastoupent, ackoliv o této povinnosti byl soudem poucen a byl mu k tomu dan dostateény
Casovy prostor. Navrhovatel sice tvrdil a dolozil, ze zije ve vlastni nemovitosti a jeho
v /v /7 V7/e Ve 4 v v /. * o v M Ve v
mésicni prijem Cini 13 749 K¢, na strané vydaju vsak navrhovatel pouze tvrdil a dolozil, ze
aktualné splaci dluh castkou 2 978,40 K¢ mésicné - 1ze tak predpokladat, ze mu po odecteni
zbyva 10 770,60 K¢ mésiéné. Byt jde o jediny vydaj, ktery navrhovatel dolozil, soud chape,
ze nutné vynaklada néjaké vydaje 1 na zivobyti a chod domacnosti. O konkrétni vysi
takovych vydajti a jejich rimcové struktute vsak navrhovatel neumoznil soudu v dusledku
v 4 v/ v / Vv 'V Ve M . Vv v/ e /7 V7
nevyplnéni prislusné pasaze formulare ucinit si predstavu, a proto soud netusi, jaka castka
predstavuje jeho mési¢ni disponibilni pfijem, ktery by mohl byt pouzit na Ghradu sluzeb
’ ’ 4 4 4 v A%
pravniho zastoupeni a soudniho poplatku. Na tomto zakladé lze tudiz pochybovat o tom,
zda by byl vibec splnén 1 dalsi predpoklad pro ustanoveni zastupce, tj. Ze navrhovatel
nema dostatek prostfedkd, nehledé na to, Ze by ani nebylo mozné urcit, v jakém rozsahu
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by pripadné bylo namisté navrhovatele pro uclely tohoto fizeni osvobodit od placeni

soudnich poplatka.

Soud proto pozadavku na ustanoveni zastupce (advokata) navrhovateli nemohl vyhovét,
jelikoz s ohledem na uplynuti zalobni lhaty v okamziku podani navrhu se jedna o zjevné
bezispésny navrh, a nadto navrhovatel ani neosvédcil své poméry co do vyse jeho
disponibilniho pfijmu. Jedinou moznosti navrhovatele je tak pripadné zvazit podani nové
v/ M v o 4 Vv 4 v/ v / v v/ 7 ([
zadosti o zménu prukazu osoby se zdravotnim postizenim a v pfipadé netspéchu v fizeni (i
odvolacim) se znovu obratit na soud, tentokrat véas v zakonné dvoumésicni zalobni lhute.

Poudent:

Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Praha 15. inora 2022

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
predseda senatu
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