33 A 5/2022-27

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: A. R.
nar. X
st. prisl. X
pobytem X
proti
zalované: Policie Ceské republiky,

Krajské reditelstvi policie Jihomoravskeho kraje,
odbor cizinecké policie
sidlem Cejl 62b, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 15. 12. 2021, ¢&. KRPB-228073-17/CJ-2021-
060026-SV

takto:
I.  Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie Jihomoravského
kraje, odboru cizinecké policie ze dne 15. 12. 2021, ¢. KRPB-228073-17/CJ-2021-
060026-SV se zrus$ujeavéc se vraci zalované k dalsimu tizeni.

II. Zalobcise nepfiznavi pravo nanihradu nakladd fizeni.

IOI. Zalovananema préavona nahradu nakladu fizeni.
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Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

1. Zalobou ze dne 17. 1. 2022 zalobce brojil proti rozhodnuti Zalované ze dne 15. 12.
2021, &. KRPB-228073-17/CJ-2021-060026-SV (dle jen ,napadené rozhodnuti®). Timto
rozhodnutim zalovana rozhodla o zajisténi zalobce za Glelem spravniho vyhosténi na
dobu 90 dnti do dne 14. 12. 2021 do 13. 3. 2022 ve smyslu ustanoveni § 124 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon o pobytu cizinci“ nebo ,,ZPC*).

II. Napadené rozhodnuti

2.V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovana odkazala na ustanoveni § 124 odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizinct (dale jen ,ZPC®), jakoz 1 relevantni ustanoveni § 119
odst. 1 pism. b) bod 3, 4 ZPC. Shrnula rozhodné skute¢nosti pro zajisténi zalobce.

3. Z podkladt pro rozhodnuti vyplyva, ze zalobce byl zajistén dne 14. 12. 2021 zastaveni a
kontrole vozidla X jedouciho od byvalého hrani¢niho prechodu Lanzhot se Slovenskou
republikou. Bylo zjisténo, ze ve vozidle se nachazi dvanact cizincu, ktefi nepredlozili
cestovani ani jiné doklady totoznosti. Zaroven zalobce porusil zakaz vstupu na Gzemi
CR pro viechny oblany tfetich zemi, které nejsou na seznamu zemi s nizkym rizikem
vyskytu Covidu-19.

4. Pfi vyslechu zalobce v fizeni o ulozeni uvedl svou totoznost a vypovédél, ze je statnim
ptislusnikem Iraku. Uvedl, ze Irak opustil z politickych duvoda, pficemz za své
politické nazory byl i ve vézeni. Z Iraku odesel v roce 2016 do Turecka, kde se zdrzoval
asi tfi a ptl roku. Celou cestu financuje jeho otec zIrinu, odkud posild penize
prevadécum. Z Turecka odesel v Cervenci roku 2019 a dostal se pésky spoleéné s dalsimi
osobami za pomoci prevadécu do Bulharska a nasledné do Srbska. Opakované se
pokusil prekrocit hranice do Mad’arska, ale vzdycky ho chytila Policie a vratila ho do
Srbska. Tti dny pred svym zadrzenim nastoupil na kamion a chtél jet do Némecka.
Cilem jeho cesty je Nizozemi, kde chce pozadat o azyl. Nema zadné vizum ani
opravnéni k pobytu.

5. Z podkladid pro vydani rozhodnuti podle zalované vyplyva, ze cizinec svym jednanim
prokazatelné naplnil podminky pro zajisténi ve smyslu ustanoveni § 124 odst. 1 pism.
b) ZPC, nebot v jeho ptipadé existuje vazné nebezpedi zmareni vykonu rozhodnuti o
spravnim vyhosténi. Navic nerespektoval vydana ochranni opatteni.

6. Dale zalovana dospéla k zavéru, ze nelze v pfipadé zalobce ulozit zvlastni opatfeni za
Gcéelem vycestovani. Zalobce nema zadné finanéni prostfedky a v CR nezije zadny jeho
24 /S Ve ee / /7 Ve Ve . v ’ ’ 4 \2 ’

pribuzny (i jina osoba, ktera by za néj slozila financni zaruku. Dale zalovana zkoumala

i pripadné prekazky v realizaci vyho$téni. Takové prekazky zalovana neshledala.

Zalobce neuvedl zadné okolnosti, pro néz by mél byt jeho navrat do Iraku potencialné

v ~ ’ vV . vV 7V ) Ve VvV )

vylouCen. Zalovana rovnéz zkoumala, zda je zajisténi zalobce vhodné a primérené

opatreni ve smyslu § 174a ZPC, a dospél k zavéru, ze zalobce zde nema zadné vazby ani
rodinné prislusniky.
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10.
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12.

Na zakladé shora uvedeného prikrocila zalovana k zajisténi zalobce, nebot mirnéjsi
opatreni by nebyla 0linna, jakoz i nedlelna. Doba zajisténi byla stanovena podle
ustanoveni § 125 odst. 1 ZPC na dobu 90 dnti od okamziku omezeni osobni svobody
zalobce, a to sptihlédnutim ke slozitosti pripravy vykonu spravniho vyhosténi.
Podrobnéji zalovana uvedla, ze nasledujici postup se bude skladat z nékolika casti.
Prvnich 14 dnt pobytu v ZZC je uskuteéniovana karanténa, ktera je vyzadovana pro
dal$i postup, a nasledné musi dojit k ovéreni totoznosti cizince, které vsak muze
probihat paralelné. K tomu musi byt sepsana s cizincem zadost o zjisténi totoznosti a
vydani nahradniho cestovniho dokladu prostfednictvim Reditelstvi sluzby cizinecké
policie, kteryzto organ vyhotovi dozadani, které zasle se vsemi potrebnymi podklady
na Velvyslanectvi Iracké republiky v Praze. Poté je tfeba vyckat reakce Zastupitelského
Gradu.

Zalovana upozornila, ze tato doba se odviji od poskytnutych informaci cizincem
4 M M 4 /7 N7/ M VvV 4 v M b 4 4 M /4 7/ M
v ramci sepisovani zadosti o ovéreni totoznosti, kdy cizinec uvadi nejen zakladni Gdaje
/ v M i / v/ v 7 7/ 4 v 4 v/ / 4
o své osobé, ale 1 o rodinnych pfislusnicich, o misté narozeni a dalsich dajich
M o4 VvV 4 v M Ve 4 **V_V 4 vV \4 /
souvisejicich s ovéfenim totoznosti. Pfi stanoveni doby zajiSténi rovnéz zalovana
prihléedla k dobé, ktera je nutna k zabezpeleni prepravnich dokladd, kdy RSCP
obstarava letenku nebo vyjednava pruvoz cizince, jakoz 1 komunikace s domovskym
statem. Zalovana konzultovala uréeni doby zajisténi s RSCP, které ji potvrdilo, ze
4 M 4 4 v/ 4 v 4 Ve 4 V_V /7 Vv
uvedena doba je realna pro vytizeni vsech nalezitosti k vyhosténi zalobce.

III. Zaloba

Zalobce v prvém Yadé namitl nep¥imétenost délky doby zajisténi. Zajisténi v délce 90
dnd podle jeho nazoru neumoznuje dostateny soudni prezkum v rozumnych
intervalech tak, jak toto pravo vyplyva z &l. 5 odst. 4 EULP. Odkézal v tomto ohledu
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 As 17/2012 a sp. zn. 7 As 97/2012-26
a dalst judikaty, z nichz plyne diraz na periodicitu prezkumu rozhodnuti o zajisténi
(viz k tomu zejm. €. j. 6 Azs 170/2019-50 ze dne 13. 11. 2019).

Dale zalobce poukazal na to, ze pokud zalovana nedokaze presnéji odhadnout delku
trvani jednotlivych tkond, je tfeba z opatrnosti stanovit kratsi dobu zajisténi. Zalované
. 4 4 Ve v 7/ 4 / 4 /4 eV V. _/ /7 v 4
nic nebrani pri splnéni zakonnych podminek takove zajisténi nasledné prodlouzit.
Zalovana tak pochybila, pokud stanovila délku trvani zajisténi na 90 dnti, nebot tak ho

prakticky zbavila prava na soudni prezkum zaji§téni v rozumnych intervalech.

Dale Zalobce namitl, chybi konkrétni odGvodnéni délky doby zajisténi. Pokud byla
doba zajisténi stanovena na 90 dnti, mélo byt ze strany zalované konkrétné uvedeno,
jaké diléi kroky bude tfeba ¢init béhem této doby a jaka je jejich Casova naroénost.
Odkazal ptitom na rozsudek Krajského soudu v Brné & j. 41 A 21/2021-32. Zalovana
sice uvadi konkrétni kroky, které bude muset ulinit, ale k témto krokim c¢asovy adaj
neuvadi (vyjma 14-denni karantény zalobce v ZZC).

Dale zalobce ve tfetim zalobnim bodé uvedl, Ze nesouhlasi s nazorem zalované ohledné
nebezpedi, které hrozi zalobci pfti realizaci spravniho vyhosténi do zemé ptvodu.
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Dotazy, které zalovana zalobci polozila, nebyly sméfovany ke zjisténi konkrétnich

okolnosti, ackoliv zalobce jasné vyjadfil svou obavu o svij zivot, predevsim kvuli

politickym problémum, pro néz mél byt v minulosti véznén. Zalobce odmita jako
v /. 4 v v 4 \4 4 / /7 N /7 <

nepodlozeny i zavér zalované, ze ,Irik se stiva demokratickou zemi.

K problematice netiplnosti pohovort v fizeni o spravnim vyhosténi zalobce poukazal
na poznatky verejného ochrance prav a judikaturu Nejvyssitho spravaiho soudu
(rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2020, & j. 5 Azs 211/2019 - 41). Zalobce déle dovozuje
moznost analogicke aplikace judikatury tykajici se vedeni pohovoru ve vécech
mezinarodni ochrany (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 5 Azs 207/2017-36).

Konecné zalobce podotkl, ze mezi dobou zajisténi a vydani rozhodnuti, resp. vydanim
zavazného stanoviska o moznosti vycestovani zalobce je Casovy nesoulad, nebot
zavazné stanovisko bylo vydano dne 15. 12. 2021, tedy az poté, co byl zalobce jiz
ode dne 14. 12. 2021 zajistén.

IV. Vyjadfeni zalované

K namitkam zalobce se zalovana vyjadrila tak, ze nejsou divodné. Stran namitané
neprezkoumatelnosti doby zajisténi uvedla, ze pfistoupila ke stanoveni ¢asové dotace
uvedenych tkonu vymezenim doby potrebné Kk jejich zajisténi v radech tydnu.
Nesouhlasi s tvrzenou $ablonovitosti odavodnéni.

Dale kintervalu prezkumu zakonnosti zajisténi uvedla, ze zalobce byl poucen o

4 v / v V7 V_V 4 **V_V 4 4 4
soudnim prezkumu, ale také o moznosti zadat propusténi ze zajisténi. Tyto pravni
nastroje jsou dostatecnou zarukou toho, aby zalobce zustal v zajisténi pouze po
nezbytnou dobu.

Stran dGvodl znemoznujicich vycestovani zalovana uvadi, ze se jim vénovala peclive,

pricemz otazky byly nékteré dle protokolu o vyslechu kladeny i opakované. Podle

v / . o v 4 v /v 4 4 Vv 4 Vev \4 4

zalované je oduvodnéni prekazek vycestovani prezkoumatelné, pricemz zalobce
o v 4 4 4 v/ 4 M \4 M M 4 v v

v prubéhu celého spravniho fizeni netvrdil, Ze byl v minulosti v Iraku vézneén.

Ohledné nesouladu mezi pocatkem doby zajisténi a data vydani zavazného stanoviska
zalovana uvedla, ze pocatek doby zajisténi byl stanoven od okamziku prvotniho
omezeni jeho osobni svobody a tato skuteCnost je uvedena i ve vyroku rozhodnuti, a
to v souladu s ustanovenim § 125 odst. 1 ZPC.

Z uvedenych divoda navrhla, aby krajsky soud zalobu zamitl jako nedtvodnou.

V. Posouzeni véci soudem

O zalobé krajsky soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni (dale jen ,s.t.s.“) a ve smyslu § 172 odst. 5 ZPC ve véci rozhodl bez natizeni
Ustniho jednani, nebof zalobce nafizeni jednani nepozadoval a soud neshledal v
posuzované véci nafizeni jednani jako nezbytné.
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Napadené rozhodnuti tedy krajsky soud prezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy
druhé s.t.s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v ustanovenich § 71 odst. 1
pism. ¢), d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s.t.s., pfiemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu zjisténého k datu vydani napadeného rozhodnuti,
ktery je zachycen ve spravnim spisu zalované.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce byl podle tedniho zaznamu ze dne 14. 12. 2021
byl zadrzen pfi kontrole vozidla na silnici ¢. 1/425 ve sméru ze SR spolu s dal$imi 12
cizinci pochazejicimi ze Syrie a Iriku. Zalobce nebyl nalezen v cizineckych databazich.
Jelikoz nemél zadny cestovni doklad ani doklad totoznosti, je ve spisu zalozeno Cestné
prohlaseni k identifikaénim Gdajim osoby bez dokladu totoznosti. Zaroven s nim bylo
zahajeno fizeni o ulozeni spravaiho vyhosténi a proveden vyslech ucastnika fizeni.

Pri vyslechu zalobce zejm. uvedl, ze doklad totoznosti nechal v Turecku, kde zije také
jeho matka. Otec uz je mrtvy. Dalsi rodinu (sourozence) ma zalobce v Iraku. Odesel
odtud kvuli obavam o svij zivot, nebot se mu tam nelibila politika. Mladé muze tam
chytnou a odvlecou je primo do valky. Nechce jit bojovat ani zabijet. Jeho cilem je
Nizozemi, kde chtél pozadat o azyl a zit se svou snoubenkou z Iraku. Stravil rok

v Srbsku v uprchlickém tabore. Odtud se mu podarilo pomoci prevadécu prejit hranici
do Madarska.

Dale bylo vydano dne 15. 12. 2021 zavazné stanovisko k moznosti vycestovani cizince,
podle néhoz bylo shledano vycestovani zalobce do Iraku jako mozné. Z tohoto
stanoviska se podava, ze ztvrzeni zalobce nevyplyva, ze by mél vIraku jakékoliv
konkrétni problémy stamnimi statnimi organy. Ve spisu je zalozena téz Informace
OAMP Irak - Bezpecnostni a politicka situace v zemi (kvéten 2021). Rozhodnutim ze
dne 15. 12. 2021, ¢. j. KRPB-228073-18/6]-2021-060026-SV bylo zalobci ulozeno
spravni vyhosténi ve smyslu ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 3, 4 ZPC a doba, po
kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi clenskych statu EU byla stanovena na 3 roky.

K jednotlivym zalobnim bodtim krajsky soud uvadi nasledujici.

Zalobce namitl predeviim neptezkoumatelnost stanoveni doby zajisténi a odkazal
pritom na relevantni judikaturu. Z platné pravni Gpravy soudniho prezkumu spravni
soudy jiz dfive dovodily jisté pochybnosti ohledné jejtho souladu s pozadavky na
efektivni soudni prezkum rozhodnuti o zajisténi vyplyvajicimi z ¢l. 36 ve spojeni s ¢l. 8
Listiny zakladnich prav a svobod nebo ¢&. 5 odst. 4 Umluvy o ochrané lidskych prav
(EULP). To vedlo Nejvy$$i spravni soud k podani nivrhu na zruleni § 129a odst. 3
zakona o pobytu cizincl (navrh ze dne 6. 8. 2019 v fizeni sp. zn. 8 Azs 26/2018, fizeni
p¥ed Ustavnim soudem se vede pod sp. zn. PL. US 12/19; doposud v této véci
rozhodnuto nebylo). Ptedmétné ustanoveni je problematické z toho divodu, Ze ¢asové
omezuje moznost podani zadosti o propusténi ze zafizeni. Krajsky soud v tomto
ohledu souhlasi se zalobcem, Ze tato Gprava mize v urcitych pfipadech znemoznovat
ptistup k prabézné soudni kontrole zakonnosti zajisténi.
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Zaroven vsak plati, ze ze zakona o pobytu cizincl, ani z navratové smérnice nelze
dovodit hranici maximalni délky doby prvotniho zajisténi. Konkrétni maximalni délku
zajisténi nestanovi ani judikatura Evropského soudu pro lidska prava k ¢l. 5 odst. 4
Umluvy. P¥iméfenost stanovené doby zajidténi je vidy tieba zkoumat s p¥ihlédnutim
ke skutkovym okolnostem pripadu. Otazkou tedy je, zda v predmétné véci byla délka
doby zajisténi stanovena na 90 dnt nejen zakonna, ale 1 pfiméfena okolnostem pripadu.
Zalovani mtiZe potfebnou dobu odhadnout, ale pak je tfeba, aby byla doba zaji$téni
spise krats$i a umoznovala Castéjsi prezkum v pripadé iniciativy zalobce (srov. obdobné
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 13. 8. 2021, ¢.j. 41 A 21/2021-32).

Krajsky soud poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne ze dne 19. 10.
2011, ¢.5. 1 As 93/2011-79, pristupny na www.nssoud.cz. Podle néj je nutné uvést ,,jaké
vsechny stkony bude pravdépodobné nezbytné provést k pripravé realizace spravnibo
vyhosténi  konkrétni osoby. Dale lze nepochybné poZadovat, aby spravni orgin
kovalifikované na zdkladé svych zkusenosti upresnil v odiivodnéni rozhodnuti svij odhad,
jak dlouho zabere provedeni kazdého ze specifikovanych iikonii (napy. obvykld doba
komunikace se zastupitelskym viradem zemé prvodu cizince, doba potrebna pro poskytnuti
pravni pomoci ze strany zemé puvodu). Spravni organ musi posuzovat uvedené otdzky
prisné individudlné, nikoliv pausilnim odhadem.

Je pravdou, ze klicova cast odivodnéni napadeného rozhodnuti je pomérné podrobna.
Avsak popis kroku, kterymi zalovana li¢i svij dalsi postup ohledné zjistovani identity
v 4 4 4 4 M /v / 4
zalobce a vystaveni nahradniho cestovniho dokladu, je spise typovy. Hlavnim
nedostatkem je to, ze kromé specifikace doby karantény (14 dnt) chybi této avaze
jakykoliv blizsi asovy odhad trvani jednotlivych fazi. Zejména meéla byt z Gredni
Ve Vv / i 4 v M 4 4 4 M
¢innosti zalované konkretizovana ze zkusenosti obvykla doba trvani komunikace se
zastupitelskym ufadem Iraku a doba potfebna k zajisténti leteckého transferu.

Krajsky soud ma tak za to, ze v napadeném rozhodnuti zalovana vychazela ohledné
délky trvani postupu spiSe z pausalnitho odhadu (i kdyz mozna nikoliv zcela
mimobézného), ze zjisténi (ovéreni) totoznosti zalobce u Velvyslanectvi Iraku skrze
RSCP Praha bude trvat spi$e del$i dobu, coZ Zalovan vyjadtila délkou doby zajisténi 90
dnd. Konkrétnéjsi odivodnéni vztahujici se k jednotlivym fazim tohoto procesu i
s jejich ¢asovym urcenim vsak z napadeného rozhodnuti seznat nelze.

Za této situace by tedy bylo na misté, aby byla doba zajisténi stanovena v kratSim
intervalu s tim, ze podle vyvoje komunikace RSCP Praha s Velvyslanectvim Iraku bude

v/ v v . / v v ;. . .
v pripadé potreby (nutnosti) dale prodlouzena o potfebny interval. Tuto komunikaci,
ktera byla zapocata zadosti zalované ze dne 15. 10. 2021, je tfeba dokumentovat radné
ve spravnim spisu. Je povinnosti zalované, aby po celou dobu trvani zajisténi zkoumala
M 4 v 4 o **V_V 4 .. v/ v v 4
jeho opravnénost, tzn., zda trvaji duvody pro zajisténi cizince. V pripadé prodlouzeni
doby zajiSténi pak svédéi zalobci opét pravo na opravny prostiedek ke spravnimu
soudu.

Krajsky soud tedy shrnuje, ze zalovana stanovila délku doby zajiSténi nepfimérené
dlouhou zjisténym okolnostem ptipadu, aniz by méla podptrné indicie o tom, ze
ovérovani totoznosti a zajistovani nahradniho cestovniho dokladu skutecné takto
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dlouho potrva. Z obvyklé spravni praxe jinych organt zalované je krajskému soudu
znamo, ze v podobnych pripadech byva aplikovana kupt. doba 60 dnu jako odpovidajici
a jesté primérena (srov. kupr. rozsudek zdejsiho soudu ve véci sp. zn. 33 A 38/2021).
Zjednoduseni situace zajistujictho organu nemuze byt legitimnim cilem pfi stanoveni
délky doby zajisténi cizince.

Krajsky soud tedy shledal jako davodné prvni dva zalobni body, tedy

neprezkoumatelnost a nepfimérenost délky doby zajisténi.

Ohledné tfetiho zalobniho bodu, v némz zalobce namitl nespravnost vedeni vyslechu
\4 4 4 v/ 4 v 4 4 4 V_V 4 M / 4
zalobce ve spravnim fizeni o ulozeni spravniho vyhosténi, krajsky soud tento nazor
zalobce nesdili. Z protokolu o vyslechu je patrno, ze zalobce byl opakované tazan na
4 M VeV v v vV 1V v v v / v 4
problémy ve vlasti, pri¢emz opakované odpovédél, ze slo o obavy z mozného odvleceni
do ozbrojenych sil. Zasadni nedostatky v provedeni pohovoru nejsou patrné. K tomu
krajsky soud zdurazruje, ze protokol o vyslechu je sice podkladem jak pro ulozeni
4 4 V_V 4 M 4 **V_V 4 M 4 v M 4 v v/
spravniho vyhosténi, tak 1 pro rozhodnuti o zajisténi, nicméné primarné slouzi
nepochybné jako zdroj informaci pro Gvahu o spravnim vyhosténi, nebot samotné
zajisténi ma podobu jednoukonového tizeni vtéleného do vydani rozhodnuti.

Tim krajsky soud nijak nerozporuje, ze spravni praxe zalované pti vedeni vyslecht byla
opakované kritizovana jak v judikatufe, tak i1 ze strany verejného ochrance prav.
Nicméné v predmétné véci krajsky soud nespatfuje v provedeném vyslechu ve vztahu
k rozhodnuti o zajisténi zalobce zadnou vadu z hlediska zakonnosti tohoto rozhodnuti.

Krajsky soud vsak povazuje za vhodné vytknout zalované, ze se v napadeném
rozhodnuti dopustila nékolika skutkovych omyld, na néz Caste¢né sama poukazala ve
/ s/ 1V /g VoV / / v/ / . /
svém vyjadreni. Zalobce skute¢né ve spravnim rizeni neuvedl (viz protokol o vyslechu),
ze by byl v Irdku pro svoje politické nazory véznén. Presto je to uvedeno v prepisu
obsahu protokolu o vyslechu obsazeném v napadeném rozhodnuti (s. 3 tucné
zvyraznéno). Je ztrejmé, ze jde o prepis pramenici z mechanického pouzivani vzort
rozhodnuti, ¢emuz napovida 1 preklep ve jménu vyslychané osoby (s. 2 - ,Saif Nasar®).
Vice takovych pochybeni spravniho organu muze zamlzit cely skutkovy pfibéh a
M 4 v/ v Ve v 4 4 o o
v krajnim pripadé zalozit neptrezkoumatelnost napadeného rozhodnuti z duvodu
skutkovych, ¢i dokonce jeho nesrozumitelnost.

Ohledné posledniho zalobniho bodu, kde zalobce poukazuje na tvrzeny casovy
nesoulad mezi datem pocatku zajisténi zalobce dle napadeného rozhodnuti a datem
vydani zavazného stanoviska k moznosti vycestovani, potazmo samotného rozhodnuti
\4 4 4 4 vV, _V 4 . / ’ 4 \4 4 . . v
o ulozeni spravniho vyhostént, krajsky soud poznamenava, ze tato namitka je ponékud
sofisticka. Lze zcela souhlasit se zalovanou, ze je spravné aplikovat pro stanoveni doby
pocatku zajisténi ustanoveni § 125 odst. 1 ZPC a od okamziku omezeni osobni svobody
. v/ VvV _V 4 Ve v v A . /4 ..
stanovit pocatek zajisténi. Déje se tak tedy zpétné, coz je zcela logické. Pak se nelze divit
tomu, ze tkony, které provadi zalovana logicky az po zadrzeni cizince, jsou datovany
Casto o den ¢i dva pozdéji nez okamzik pocatku doby zajisténi. Nelze v tom tedy shledat
zadnou nezakonnost.
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VIL. Zavér a naklady fizeni

38. Ze vsech shora uvedenych diavodi bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku I
tohoto rozsudku. V dalsim ftizeni je zalovana povinna respektovat zavazny pravni nazor
krajského soudu obsazeny v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

39. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. 1. s., podle kterého nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Gclastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na nahradu
nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve véci
/ Vv v / v -/ VvV / Vv - V/ / / 24 / . /v
uspéch nemél. V dané véci Gspésnému zalobci zadné naklady fizeni nevznikly, tudiz mu
soud jejich nahradu nepfiznal. Zalovana v fizeni nebyla ispés$na, a proto nema pravo na
nahradu nakladd fizeni (vyrok IIL.).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 31. ledna 2022

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.

samosoudce



