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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Ladislavem Vasko ve véci

zalobce: J. K., narozeny X,
bytem X,
zastoupeny Mgr. Ondfejem Libalem, advokatem,
sidlem Kostelni 172, 411 08 Stéti,
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedent,
sidlem Krizova 1292/25, 150 00 Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 24. 6. 2021, ¢. j. X,

takto:

I.  Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeleni ze dne 24. 6. 2021, ¢. j. X, se pro
v’ ’ Vv . v v 4 v/ v/ 4
vadu Fizeni zrusuje a véc se vraci zalované k dal$imu rizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit zalobci castku ve vysi 4 896 K¢, a to do tficeti dnd od
pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

. Zalobce se vasnou Zalobou podanou prostfednictvim pravniho zistupce domahal zrusent
rozhodnuti zalované ze dne 24. 6. 2021, ¢. j. X, jimz byly zamitnuty namitky zalobce proti
rozhodnuti zalované ze dne 7. 4. 2021, ¢. j. X (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®), jimz
zalovana zalobci odnala od 16. 5. 2021 invalidni diachod dle § 56 odst. 1 pism. a) ve spojeni
s § 39 odst. 1 zakona ¢&. 155/1995 Sb., o dachodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o duchodovém pojisténi®), nebot podle posudku Okresni spravy
socialniho zabezpeleni Litomérice ze dne 24. 3. 2021 nebyl zalobce invalidni, nebot
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z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost
pouze o 20 %.

Zaloba

Zalobce nesouhlasil s hodnocenim svého zdravotniho stavu a s rozhodnutim Zalované
o namitkach. V Zalobé namital, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudkd
s odlisnymi vysledky. Béhem tfi mésici byl zdravotni stav zalobce posouzen dvakrat,
v prvnim posudku byl vyhodnocen pokles pracovni schopnosti pouze o 20 %, kdezto ve
druhém posudku byl pokles jiz o 30 %. Zalobce byl toho nazoru, Ze je nezbytné provést
revizni posouzeni jeho zdravotniho stavu. Dale zalobce nesouhlasil s tim, ze spravni organy
a posudkovi 1ékati nevzali pfi hodnoceni jeho miry poklesu pracovni schopnosti v potaz
dal$i zdravotni problémy. Primarné se jedna o cystu ledviny, kvuli které je zalobce
sledovan v urologické ambulanci. Cysta byla nasledné prehodnocena na nador, a proto mél
zalobce podstoupit operalni zakrok, pti kterém by mélo byt nadorové lozisko odstranéno,
tento zékrok byl plinovén na 11. 7. 2021 v Krajské nemocnici v Usti nad Labem.

Vyjadfeni zalovaneé k Zalobé
S ohledem na namitky zalobce zalovana navrhla pfezkoumani zdravotniho stavu zalobce
Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem (dale jen

sposudkova komise®), ktera posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost obdant pro tcely
v 4 v/ 4 4 v o /4 **V_V 4
prezkumného tizeni soudniho ve vécech dachodového pojistént.

Ustni jednani pred soudem

Pfi Gstnim jednani pred soudem konaném dne 24. 1. 2022 pravni zastupce zalobce setrval
na zalobeé.

Povétena pracovnice zalované pti tomtéz Gstnim jednani odkazala na pisemné vyjadfeni
k zalobé a uvedla, ze rozhodnuti ponechava na tivaze soudu.

Soud pfi jednani provedl dikaz posudkem ze dne 18. 10. 2021 a protokolem o jednani
posudkové komise ze dne 18. 10. 2021.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v rizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvniho dilu
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.“),
ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vété
druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. 1. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
zakonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé
nebo béhem dvoumésicni lhuty po oznameni rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s. 1. s.
Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho dast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdGvodnit. Nad ramec zalobnich
namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno
prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76
odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v projednavaneé véci nebyly zjistény.

Z obsahu predlozenych spravnich spist soud zjistil, Ze prvostupniové rozhodnuti bylo
vydano na zakladé posudku posudkové lékarky MUDr. E. F. povérenou vypracovanim
posudku pro Okresni spravu socialniho zabezpeceni Litoméfice, jez pti kontrolni lékarske
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prohlidce dne 24. 3. 2021 posoudila zdravotni stav zalobce a dospéla k zavéru, ze zalobce
neni invalidni dle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, jelikoz pokles pracovni
schopnosti Zalobce nedosahl alesponi 35 %. Jako rozhodujici pticinu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni
schopnosti zalobce stanovila zdravotni postizeni uvedené v kapitole V. - Dusevni poruchy
a poruchy chovani, polozka 5b - poruchy neurotické vyvolané stresem a psychosomatické
poruchy, pftilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pti¢emz mira poklesu pracovni
schopnosti byla stanovena na 20 %. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve
smyslu § 3 a 4 citované vyhlasky nezménila. Na zakladé tohoto posudku pak zalovana
vydala dne 7. 4. 2021 prvostupriové rozhodnuti, jimz odrala zalobci invalidni dichod ode
dne 16. 5. 2021. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce namitky. Dale soud z obsahu
spravnich spist zjistil, ze zalovana si v ramci fizeni o namitkach nechala zpracovat novy
posudek o invalidité ze dne 21. 6. 2021, ktery vypracoval posudkovy lékat Zalované
MUDr. V. C. Tento posudkovy lékat opétovné posoudil zdravotni stav zalobce na zakladé
predlozené lékarské dokumentace a dospél ke shodnému zavéru, ze u zalobce rozhodujici
ptic¢inou jeho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na
pokles jeho pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole V. - Dusevni
poruchy a poruchy chovani, polozka 5b - poruchy neurotické vyvolané stresem a
psychosomatické poruchy, pfi¢emz mira poklesu pracovni schopnosti byla stanovena na 30
%. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a 4 citované vyhlasky
nezménila. A¢ se procentni mira poklesu pracovni schopnosti novym posudkem zménila,
zalobce nebyl invalidnim dle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi. Na zakladé
tohoto nového posudku bylo vydano zalobou napadené rozhodnuti ze dne 24. 6. 2021,
kterym bylo potvrzeno prvostupriové rozhodnuti.

Dle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize z dtivodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35%. Vsouladu sodstavcem 2 citovaného ustanoveni, jestlize pracovni
schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu
prvniho stupné, nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné
a nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Dle § 39 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi se pracovni schopnosti rozumi schopnost
pojisténce vykonavat vydéle¢nou <{innost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym
a dusevnim schopnostem, s prihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem
a predchozim vydélenym cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles
schopnosti vykonavat vydéle¢nou c¢innost v dasledku omezeni télesnych, smyslovych
a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojiSténce pred vznikem
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. V souladu sodstavcem 4 citovaného
ustanoveni se pri urcovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze zdravotniho stavu
pojisténce dolozeného vysledky funkénich vySetfeni; pritom se bere v vahu, zda jde
o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o stabilizovany
zdravotni stav, zda ajak je pojiSténec na své zdravotni postizeni adaptovan, schopnost
rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéleéné ¢innosti, nez dosud vykonaval, schopnost
vyuziti zachované pracovni schopnosti v ptipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné
0 35 % a nejvice 0 69 %, v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda
je pojisténec schopen vydélecné ¢innosti za zcela mimotradnych podminek.

V odstavci 5 citovaného ustanoveni je dale stanoveno, ze za zdravotni postizeni se pro
Ulely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vsech funkcnich poruch,
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které s nim souviseji. V souladu s odstavcem 6 citovaného ustanoveni se za stabilizovany
zdravotni stav povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, kterd umozuje

**V_V . 4 / v v Ve v 4 4 . 4
pojisténci vykonavat vydéle¢nou cinnost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové
Ve . v 4 1 4 o V / Ve 7V v 4 4
¢innosti; udrzent stabilizace zdravotniho stavu muze byt pritom podminéno dodrzovanim
urcité 1éCby nebo pracovnich omezeni. Dle odstavce 7 je pojisténec adaptovan na své

4 Vv 4 . Vv v/ v 4 4 /4
zdravotni postizeni, jestlize nabyl, popripadé znovu nabyl schopnosti a dovednosti, které
mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a duevnimi schopnostmi umoznuji
vykonavat vydéleénou ¢innost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti.

Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se vzdy urcuje v celych dislech stim, ze
procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druht zdravotniho postizeni jsou
uvedeny v priloze k vyhlasce o posuzovani invalidity.

V projednavané véci tedy bylo rozhodnuto prvostupfiovym rozhodnutim o odnéti
invalidniho dichodu dle § 56 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 39 odst. 1 zikona o
dichodovém pojistént, jelikoz pokles pracovni schopnosti zalobce dosahoval toliko 20 %,
pricemz pro dosazeni alesponi prvniho stupné invalidity je tfeba, aby pokles pracovni
schopnosti dosahl miry nejméné 35 %. Prvostupriové rozhodnuti nasledné potvrdila
zalovana napadenym rozhodnutim.

V daném pripadé bylo proto tteba zjistit, zda zalobce spliioval ke dni vydani napadeného
rozhodnuti podminky invalidity alesponi v prvnim stupni, tj. zda u néj nastal pokles
pracovni schopnosti nejméné o 35 %, jelikoz broji proti rozhodnuti o odnéti invalidniho
dtichodu. V této souvislosti soud poznamenava, ze v daném ptipadé nebylo mezi Géastniky
fizeni zadného sporu o tom, ze by zalobce neziskal potfebnou dobu pojisténi, coz je druhy
predpoklad pro vznik naroku nainvalidni dbchod, jak vyplyva z § 38 zakona o
dichodovém pojisténi, a proto soud jiz bez dalSiho vychazel ze skutenosti, ze zalobce
ziskal potfebnou dobu pojisténi.

15. Jiz vy$e bylo zminéno, Ze napadené rozhodnuti bylo odidvodnéno zavérem posudkového

16.

lékate oddéleni lékarské posudkové sluzby zalované, ktera ucinila zavér o poklesu pracovni
schopnosti zalobce. Soud se s timto zavérem lékate nespokojil, a protoze nema odborné
lékatské znalosti, na nichz posouzeni invalidity urlitého stupné predevsim zavisi, vyzadal si
proto v ramci predmétného soudniho fizeni v intencich § 52 odst. 1 v navaznosti na § 77
s. f. s. odborny posudek od posudkové komise, ktera je v téchto vécech dle § 4 odst. 2 zak.
¢ 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich
Vv * o 4 4 4 \4 4 M v
predpist povolana k posouzeni zdravotniho stavu zalobce. Tato posudkova komise nové
. ’ v / / . . ’ . /
posoudila celkovy stav zalobce, dale také posoudila pokles jeho pracovni schopnosti a také
trvani jeho pfipadné invalidity.

Z obsahu posudku ze dne 18. 10. 2021 a protokolu o jednani posudkové komise ze dne
18. 10. 2021 soud zjistil, zZe posudkova komise jednala v fadném slozeni, posudek byl
vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho stavu zalobce na zakladé predlozené
léka¥ské dokumentace a odbornych léka¥skych nélez. Zalobce byl jednani posudkové
komise pritomen a pfimo pii jednani posudkové komise byl vySetten odbornou lékarkou
z oboru psychiatrie prim. MUDr. Z. S. Dale je z posudkové dokumentace patrno, jaké
podklady méla posudkova komise k dispozici. Na zakladé posouzeni vsech zdravotnich
nalezt (zdravotni dokumentace praktického lékate MUDr. S., ortopedicky nalez MUDr. S.
ze dne 14.9. 2020, onkologicky nalez MUDr. M. ze dne 19. 8. 2021, urologicky nalez
MUDr. F. ze dne 25. 5. 2021, psychiatricky nalez MUDr. P. ze dne 25. 5. 2021
a urologicky nalez MUDr. S., Ph.D. ze dne 5. 8. 2021), spisové dokumentace zalované,
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spisové dokumentace Okresni spravy socialniho zabezpeceni Litoméfice a vlastniho
vySetteni zalobce pti jednani posudkové komise, pak posudkova komise dospéla k zavéru,
ze k datu vydani napadeného rozhodnuti byl zalobce invalidni podle § 39 odst. 1 zakona
o dichodovém pojisténi.

Posudkova komise konstatovala, Ze se u zalobce jednalo k datu vydani napadeného
rozhodnuti o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz dominujici pfi¢inou je
posttraumaticka stresova porucha, anxiosné depresivni smiSena porucha u emocné labilni
subkompenzované osobnosti. Dale z posudku ze dne 18. 10. 2021 vyplynulo, Ze po stresové
udalosti - napadeni zalobce se jedna o protrahovanou odpovéd na stresovou udalost, kdy po
v 7 7 4 . v / v . / o v v/ N4

meésicich po udalosti nedoslo k dpravé a nenastal chronicky prubéh s pocinajici trvalou
zménou osobnosti, pro tuto poruchu je charakteristické nedvétivy postoj ke svétu,

A 4 o VVe M Ve /4 . 4 4 M 4
socialni nedavérivost, pocit beznadéje a trvalé odcizeni. Posudkova komise pokles pracovni
schopnosti zalobce posoudila jako postizeni uvedené v kapitole V. - DuSevni poruchy a
poruchy chovani, polozka 5¢c - posttraumaticka stresova porucha stredné tézké funkéni
postizeni, prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pfi¢emz mira poklesu pracovni
schopnosti byla stanovena na 35 %. Posudkova komise nenasla objektivni dvod k dalsimu

/ Vv 4 .. 4 Vv 4 4 /8% 4 4
navysSeni pro jiné postizeni zdravotniho stavu podle § 3 odst. 1 a 2 vyhlasky o posuzovani
invalidity.

Po zhodnoceni vyse predesttenych dikazd, které byly provedeny pfi soudnim jednani,
soud konstatuje, ze posudkova komise jednala v fadném slozeni véetné odborné lékarky
z oboru psychiatrie, a ze posudek ze dne 18. 10. 2021, jenz soud hodnoti jako stézejni
dikaz v tomto prezkumném soudnim fizeni, byl vypracovan po nalezitém zhodnoceni
zdravotniho stavu zalobce na zakladé predlozené lékafské dokumentace a odbornych
lékatskych naleza.

Lékarky posudkové komise v posudku ze dne 18. 10. 2021 oproti zavérim predchozich
posudkti ze dne 24. 3. 2021 a 21. 6. 2021 ohledné miry poklesu schopnosti soustavné
vydéleéné Cinnosti u zalobce dospély k zavéru, ze dosahuje 35 % namisto 30 % (20 %), na
zakladé ¢ehoz pak uzaviely, ze zalobce byl k datu vydani zalobou napadeného rozhodnuti
invalidni, a to v prvanim stupni. Didvodem odlisného hodnoceni zdravotniho stavu zalobce
bylo dikladnéjsi a peclivéjsi zhodnoceni omezeni vyplyvajicich pro zalobce z jeho
dusevniho onemocnéni, u zalobce se jedna o protrahovanou odpovéd na stresovou udalost.
Zalobce je schopen vykonavat obecné pomocné prace v malém kolektivu bez stresujici a
tkolové prace. Z posudku dale vyplyva, ze rekvalifikace pro chronicky prabéh
onemocnéni s po¢inajici trvalou zménou osobnosti bude problematicka. Z vyse uvedenych
divodl povazoval soud posudek ze dne 18. 10. 2021 za Gplny a presvédlivy, a proto se
priklonil kjeho zavérim, ptiCemz vném bylo reagovano na nedostatky vytykané
zalobcem posudkim posudkovych 1ékatri ze dne 21. 6. 2021 a 24. 6. 2021

Z posudku posudkové komise ze dne 18. 10. 2021 je zfejmé, ze zdravotni stav zalobce byl
komplexné posouzen na zakladé Gplné zdravotni dokumentace. Jak je vyse uvedeno, soud
povazuje posudek ze dne 18. 10. 2021 za Gplny a presvédéivy a nemél diavod zpochybnit
zavéry posudkové komise. Zavéry posudku ze dne 18. 10. 2021 se nejevi zjevné nelogické ¢i
svévolné, naopak je soud hodnoti jako presvédlivé a dostatecné pro ptijaty zavér. Je treba
zdtraznit, ze odborné posudkové zavéry nepodléhaji hodnoceni soudu z hlediska jejich
spravnosti, nebot k tomu soudci nemaji odborné lékatské znalosti. Soud dale podotyka, ze
posudek ze dne 18. 10.2021 nebyl Zadnym z Gcastnikl fizeni nikterak zpochybnovan,
aproto s ohledem na vse, co bylo uvedeno shora, dospél soud k zavéru, ze zaloba je
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dtivodna, nebot zalovana pfi svém rozhodovani o namitkach zalobce vychazela z posudku
ptislusné posudkového lékate oddéleni lékatské posudkové sluzby zalované, jejiz posudek
neodpovidal Gplné zjisténému skutkovému stavu.

Soud proto napadené rozhodnuti pro vady fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) podle § 78
odst. 1a 4 s. t.s. zrusil a véc vratil zalované k dalSimu fizeni. Podle § 78 odst. 5 s. f.s.
Ve 4 v v/ 4 4 4 4 . 4 4 4 v/
pritom plati, ze pokud soud zrusi rozhodnuti spravniho organu, je spravni organ v dalsim
fizeni vazan pravnim nazorem soudu. Bude proto na zalované, aby znovu o naroku zalobce
rozhodla, pfi¢emz bude vychazet z toho, Ze zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti
byl invalidni v prvnim stupni. Soud nezrusil prvostupriové rozhodnuti, nebot vytéenou

vadu tizeni bude schopna v dal$im tizeni napravit zalovana.

Zalobce mél v projednavané véci Gspéch, a proto soud vyrokem II v souladu s § 60 odst. 1
véty prvni ulozil zalovanému povinnost zaplatit mu do tficeti dnt od pravni moci tohoto
rozsudku na nahradé nakladd fizeni Castku v celkové vysi 4 896 K¢, ktera se sklada,
z Castky 3 000 K¢ za tfi Gkony pravni sluzby po 1 000 K¢ poskytnuté pravnim zastupcem
Mgr. Ondtejem Libalem, advokatem podle § 7 bod 3, § 9 odst. 2 vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb, dale jen ,AT, [prevzeti véci - § 11 odst. 1 pism. a) AT; podani zaloby - §
11 odst. 1 pism. d) AT, Gcast na jednani pred soudem dne 24. 1. 2021 - § 11 odst. 1 pism. g)
], z ¢astky 900 K¢ za s tim souvisejici ti1 rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1, odst. 3
AT, a dale z ¢astky 596 K¢ za nahradu za cestovné dle § 13 odst. 1 AT a z ¢astky 400 K¢ za
nahradu za promeskany ¢as (4x 30 min.) dle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 AT.

Pouclent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Mgr. Ladislav Vasko v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



