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USNESEN{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenité sloZeném  z predsedy
JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a soudcti Mgr. Radima Kadl¢aka a Mgr. Ladislava Vasko ve

v .
Vecl

zalobkyné: T. V., narozena X,
bytem X,
zastoupena JUDr. Emilem Flegelem, advokatem,
sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha 10,
proti
zalovanému: Krajsky ti¥ad Usteckého kraje,
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

v/ 4 v v . Ve . J4 ’ 4
v fizeni o Zalobé na ochranu proti neinnosti spravniho organu,

takto:
Rizeni se zastavuje.

Zalobkyni se vraci c¢ast zaplaceného soudniho poplatku v castce 1 000 Ké&.
Castka 1 000 K¢ bude zalobkyni vracena z Gc¢tu Krajského soudu v Usti nad Labem
do tficeti dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladd fizeni ve vys$i 9 228 K¢ do
triceti dnu od pravai moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné podala véasnou Zalobu na ochranu proti neéinnosti Zalovaného ve smyslu § 79 a
nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni trad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»S. I. 8.%), kterou se domahala, aby soud vyslovil, Ze Zalovany je povinen rozhodnout ve
lhtté do 15 dnt od dorudeni rozsudku soudu o jejim odvolani ve véci vedené Magistratem
mésta Usti nad Labem (dile jen ,spravnim orgin I stupné“) pod sp. zn.
MMUL/OPA/ODN/68933/2021/Dr. Rozhodnutim spravniho organu L. stupné ze dne 4.
6. 2021, sp.zn. MMUL/OPA/ODN/68933/2021/Dr, pritom byla zalobkyné uznana
vinnou ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
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na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich
predpist, za coz ji byla ulozena pokuta ve vysi 8 000 K¢ a spravni trest zakazu {innosti,

V7 N4 4 v/ 4 v / M vV / o 4
spocivajici v zakazu tizeni vSech motorovych vozidel na dobu 10 mésici ode dne nabyti
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pravni moci rozhodnuti, jakoz i povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000
K¢. Soucasné se zalobkyné domahala, aby soud ulozil zalovanému povinnost nahradit ji
naklady soudniho fizeni.

Dne 29. 11. 2021 tak zalobkyné podala zalobu ve véci poté, co dle jejiho tvrzeni uplatnila
dne 27.10. 2021 zvlastni prostfedek ochrany pred nelinnosti u nadfizeného organu
zalovaného - tj. Ministerstva dopravy, a to konkrétné prostrednictvim zadosti o uplatnéni
opatreni proti ne¢innosti zalovaného ve smyslu § 80 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,

v 4 Vev/ v * o 4 M 4 /7 V7 « v i / vV Vv /
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®). I ptes tyto kroky nicméné zalovany
zustal nedinny.

Ve vyjadreni k zalobé ze dne 23. 12. 2021 zalovany uvedl, ze sohledem na postup

4 4 4 o / Vv v / v . 4 v Ve / VeV \4 v v
spravnich organt zacastnénych na véci nema za to, ze by byl necinny, priCemz soucasné
zminil, ze zalobkyni v dusledku pozdéjstho vydani rozhodnuti nehrozi zadna Gjma.
V navaznosti na opatfeni proti necinnosti Ministerstva dopravy ze dne 29. 11. 2021 pritom
upozornil na fakt, ze je do dne 2. 1. 2022 povinen ulinit nezbytné kroky ve vztahu
k odvolani zalobkyné.

V replice ze dne 9. 1. 2022 pak zalobkyné setrvala na svych tvrzenich, pticemz nesouhlasila
s vyjadfenim zalovaného ve véci.

Nasledné dne 11. 2. 2022 soud obdrzel podani zalobkyné, kterym byla predmétna zaloba
vyslovné vzata v plném rozsahu zpét s odivodnénim, ze zalovany pozadované rozhodnuti
ji# vydal dne 8. 2. 2022 pod & j. KUUK/024695/2022/DS/Bal.

Podle § 37 odst. 4 s. f. s. maze vzit navrhovatel sviyj navrh zcela nebo zcasti zpét, dokud o
ném soud nerozhodl. Podle § 47 pism. a) s. . s. soud rizeni usnesenim zastavi, vzal-li
navrhovatel svij navrh zpét.

Protoze je projev vule zalobkyné, jimz doslo ke zpétvzeti predmétné zaloby, zcela
jednoznacny a nevzbuzuje pochybnosti o tom, ze jim zalobkyné zamyslela ukonceni
predmétného soudniho ftizeni jeho zastavenim, soud vsouladu s § 47 pism. a) s.t.s.
vyrokem . usneseni fizeni o podané zalobé zastavil.

Jelikoz fizeni skoncilo jeho zastavenim pred prvnim jednanim, soud podle § 10 odst. 3 véty
prvni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o soudnich poplatcich®) rozhodl vyrokem II. usneseni o vraceni soudniho
poplatku, jenz byl soudu uhrazen ve vy$i 2 000 K¢, toliko ve vysi 1 000 K¢, kdyz podle
citovaného ustanoveni myj. plati, Ze soud vrati z G¢tu zaplaceny poplatek za tizeni snizeny
020 %, neyjméné vsak o 1 000 K¢, pokud bylo ftizeni zastaveno pred prvnim jednanim.
V souladu s timto ustanovenim soud rovnéz rozhodl o tom, ze snizeny soudni poplatek
bude Zalobkyni vracen ztctu krajského soudu dle § 10a odst. 1 zdkona o soudnich
poplatcich ve lhité tficeti dnti ode dne pravni moci tohoto usneseni.

Soud ma dale za to, ze postupem zalovaného, jimz bylo v navaznosti na zalobkyni podané
odvolani proti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné v feSeném piipadé vydano
rozhodnuti o odvolani, nastala situace predvidana v §60odst. 3 véta druhas.f.s.,
v disledku ¢ehoz zalobkyni vzniklo pravo na pfiznani nahrady nakladd fizeni vaci
4 /4 v M v . v 4 4

zalovanému. K tomu soud ve struénosti upozornuje na to, ze dle § 90 odst. 6 spravniho
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radu rozhodnuti v odvolacim fizeni vyda odvolaci spravni organ ve lhatach stanovenych v
§ 71. Lhuta pocina bézet dnem predani spisu odvolacimu spravnimu organu k rozhodnuti
(§ 88). Podle§ 71 odst. 1 spravniho fadu plati, ze spravni organ je povinen vydat
rozhodnuti bez zbytecného odkladu. Odstavec 3 nadepsaného ustanoveni dale stanovi, ze
pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladné, je spravni organ povinen vydat rozhodnuti
nejpozdéji do 30 dnt od zahajeni fizeni, k nimz se pripocitava doba a) az 30 dnu, jestlize je
zapotrebi naridit Gstni jednani nebo mistni Setteni, je-li tfeba nékoho predvolat, nékoho
nechat predvést nebo dorucovat verejnou vyhlaskou osobam, jimz se prokazatelné nedari
dorucovat, nebo jde-li o zvlast slozity ptfipad, b) nutna k provedeni dozadani podle § 13
odst. 3, ke zpracovani znaleckého posudku nebo k dorueni pisemnosti do ciziny.
Nutno pritom zduraznit, ze zalobkyné ve véci podala véasné odvolani dne 28. 6. 2021. Dne
16. 8. 2021 byla zalovanému predana spisova dokumentace v intencich § 88 odst. 1
spravniho fadu. Pfipisem ze dne 18. 8. 2021 poté zalovany vratil spravni spis spravnimu
organu L stupné k doplnéni jim pozadovanych dokladi. Doplnéna spisova dokumentace
byla nasledné dne 10. 11. 2021 ptedana opét Zalovanému. Zalobkyné pak dne 29. 11 2021
podala predmétnou zalobu ve véci. Téhoz dne také Ministerstvo dopravy (k zadosti
zalobkyné) opatfenim proti neéinnosti zalovanému prikazalo, aby nejpozdéji do 30 dna
ode dne doruceni tohoto opatieni konal v odvolacim ¥izeni. Zalovany v$ak rozhodnuti o
odvolani vydal az dne 8. 2. 2022.

Soud v této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 11.
2015, ¢.j.2 As 198/2015-20: ,Pokud icastnik #izeni podi odvolini, je jeho cilem vyddini
rozhodnuti v urité zakonem stanovené dobé (§ 90 odst. 6 ve spojeni s § 71 spravnibo vidu).
JelikoZ zakonoddrce zakotvil moZnost provedeni autoremedury prvostupriovym spravnim
organem, ucastnik 7vizeni se (nejpozdéjy) po uplynuti Ibity stanovené pro provedeni
autoremedury & pro predani spisu a stanoviska k odvolani (§ 88 odst. 1 spravnibo ¥idu) a po
uplynuti lhiary k vydini rozhodnuti (§ 90 odst. 6 ve spojeni s § 71 spravnibo 7ddu) miize
domdhat ochrany proti necinnosti odvolaciho orginu opatienim proti necinnosti (§ 80
spravnibo 7ddu) a nasledné necinnostni Zalobou dle § 79 s. 7. s. pravé proti odvolacimu
spravnimu organu. Prdvni vdd tak umozriuje Zalobci domoci se ochrany timto zpiisobem, coZ
vylucuje pouziti Zaloby proti nezikonnému zdsabu. Nejvyssi spravni soud tak, i s obledem na
vysSe uvedené, neprisvédcil nazoru krajského soudu, ktery md za to, Ze necinnostni Zalobou se
Zalobce nemohl v daném pripadé branit proti odvolacimu spravnimu organu, nebot’ tento organ
nemél spis ve své dispozici. Neni totiz povinnosti iicastnika rizeni, aby sim zjistoval, kde se spis
zrovna nachdzi. Uastnik vizeni md viak pravo na to, aby rozhodnuti o jeho odvolini bylo
vydano ve lhiitich uwvedenych shora.“ Ke stejnym zavérim dospél Nejvyssi spravni soud i v
rozsudku ze dne 14. 1. 2016, ¢. j. 9 As 244/2015-47, v némz uvedl, ze /2] § 88 odst. 1 spr. 7.
vyplyvd, Ze prvostupriovy spravni orgin ma do 30 dni ode dne doruceni odvolini, pokud
neshleda divody pro autoremeduru (§ 87 spr. 7.), predat spis se svym stanoviskem odvolacimu
spravnimu organu. Jednd se vsak o dpravu pouhého procesniho postupu tak, aby byl technicky
zajistén prubéh ¥izeni po podani odvolani. Je tedy na prvostupriovém spravnim orginu a na
odvolacim spravnim organu, aby v souladu se zdsadami stanovenymi v § 6 odst. 1 véta prva
spravniho 7ddu ([sfprdavni organ vyrizuje véci bez zbytecnych priitabii) a v § 8 odst. 2 spravnibo
vddu ([slpravni organy vzdjemné spolupracuji v zdjmu dobré spravy) dodrzely Ibiity stanovené
pro rozhodnuti o odvolani.... Jakmile se odvolaci spravni organ dozvi o tom, Ze mu v zdkonné
Lhaté nebylo predloZzeno odvolani spolu se spisem, musi ucinit opatveni proti necinnosti.

V posuzovaném pripadé je tedy naprosto ztejmé, ze zalobkyné vzala podanou zalobu zpét
4 v o Vev/ ’ /7 v 4 Vev 4 v/ . /
pravé z duvodu pozdéjsitho chovani zalovaného, pricemz ji dfive rekapitulovany postup
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spravnich organu v ramci odvolaciho fizeni nelze klast k tizi, nebot zalobkyné legitimné

v 4 v 4 M4 4 4 /4 4 / o_V
ocekavala, Ze rozhodnuti o jejim odvolani bude vydano v zakonem stanovené lhuté pro
vydani rozhodnuti o odvolani.

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti tak soud vyrokem IIL. usneseni ulozil zalovanému
povinnost zaplatit zalobkyni nahradu nakladt fizeni v celkové vysi 9 228 K¢, kterou
predstavuje ¢astka 1 000 K¢ za nevracenou ¢ast soudniho poplatku a dale ¢astka 6 800 K¢ za
naklady pravniho zastoupeni zalobkyné JUDr. Emilem Flegelem, advokatem,
dle § 9 odst. 4 pism. d), § 6 odst. 1 a § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif”), konkrétné zadva tkony spocivajici
v prevzeti a pripravé zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu a za pisemné
podani nebo navrh ve véci sameé (zalobu) dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu (t). 2 x
3 100 K¢), vcetné dvou pausalnich nahrad vydaju po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu, jakoz 1 Castka 1 428 K¢ odpovidajici 21% DPH, kterou je advokat podle zvlastniho
pravniho predpisu povinen odvést z odmény za zastupovani a nahrad, jez byly shora
vyjmenovany. Naproti tomu soud zalobkyni neptiznal nahradu nakladd spojenych
s podanim repliky, nebot tyto naklady jiz nepovazuje za divodné vynalozené, kdyz
zalobkyné vtomto podani pouze vyjadfila nesouhlas sargumentaci zalovaného a
rekapitulovala sva uz dfive uplatnéna tvrzeni. Stejné tak soud vyhodnotil ve vztahu ke
zpétvzeti zaloby, a to pro pravni jednoduchost tohoto tkonu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. V4 . / o o * VvV 4 / i

v jakém rozsahu az jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 15. tinora 2022
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JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.

predseda senatu
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