¢.j. 15 Af 30/2019-33

USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenité sloYeném  z predsedy
JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a soudcti Mgr. Radima Kadl¢aka a Mgr. Ladislava Vasko ve

v .
VeECl

zalobce: K. S., narozeny X,
bytem X,
zastoupeny Ing. Pavlem Radkem, datiovym poradcem,
sidlem Ktizikoval120/14, 430 01 Chomutov,
proti
zalovanému: Finanén{ 4¥ad pro Ustecky kraj,
sidlem Velka Hradebni 39/61, 400 21 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 7. 2019, &. j. 1672781/19/2504-00540-
505165,

takto:

L Zaloba se odmita.

. Véc se postupuje Odvolacimu finanénimu feditelstvi k vytizeni odvolani proti
rozhodnuti Finan¢nitho dfadu pro Ustecky kraj ze dne 8. 7. 2019, & .
1672781/19/2504-00540-505165.

IOI. Zadny z Glastnikl nemé pravo na nahradu nakladu fizeni.

IV. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 3 000 K& Castka 3 000 K¢ bude
zalobci vracena z Uctu Krajského soudu v Usti nad Labem do tficeti dnu od pravni
moci tohoto usneseni.

Odavodnént:

Zalobce se zalobou podanou vzakonem stanovené lhuté prostrednictvim svého
zmocnéného zastupce domahal zruseni rozhodnuti Financniho uradu pro Ustecky kraj ze

dne 8. 7. 2019, ¢.j.1672781/19/2504-00540-505165, kterym byla ve smyslu § 159
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni Glinném do dne 31. 12. 2020
(dale jen ,danovy fad®), zamitnuta jeho namitka proti exekuénimu prikazu zalovaného ze
dne 3. 12. 2018, (.. 2473971/18/2504-00540-505165, jimz byla natizena darova exekuce
prikazanim pohledavky z u¢tu u poskytovatele platebnich sluzeb podle § 178 odst. 1, odst.
5 pism. b) a § 190 odst. 1 danového tadu k vymozeni nedoplatku na danich dle

vykonatelného vykazu nedoplatkt v celkove vysi 1207 064 K¢, vcetné exekulnich
nakladd.

S ohledem na obsah zaloby je ztejmé, ze se zalobce domahal zruSeni rozhodnuti
v 4 M v 4 4 /4 \4 4 v v/ v o 4 v/ 4
zalovaného, jakozto spravniho organu, coz znamena, ze se v tomto pripadé jedna o fizeni o
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zalobé proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.).

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky fizeni podle s. f. s., a zda
tedy lze véc samotnou meritorné projednat.

Podle § 5 s. 1. s. se ve spravaim soudnictvi lze domahat ochrany prav jen na navrh a po
vycerpani radnych opravaych prostredku, pripousti-li je zvlastni zakon. Jedna se o projev
zasady subsidiarity soudniho prezkumu. Rizeni ve spravnim soudnictvi je totiZ
koncipovano az jako nasledny prostredek ochrany vefejnych subjektivnich prav, ktery by
nemél nahrazovat prosttedky nachazejici se uvnitt vefejné spravy. Tato zasada je pro
jednotlivé typy zalob upresnéna v § 68 pism. a), § 79 odst. 1 a § 85 s. 1. s. (srov. Blazek, T.,
Jirasek, J., Molek, P., Pospisil, P., Sochorova, V., Sebek, P.: Soudni #id spravni - online
komentdr. 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2016). Pfed pouzitim nékterého z typu zalob
je tedy nutné nejprve vzdy vycCerpat opravné prostredky nebo jiné procesni prostredky
napravy, které jsou k dispozici v fizeni pred spravnim organem (srov. napf. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2014, C. j. 8 Ans 2/2012-278).

Pokud se jedna o fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. t.
v v/ 4 4 4 4 4 v o M i
s., 1ze zalobou napadat primo rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné jen tehdy, je-li
/o vV / 7 V7 ’ /N, 7 / / . . v J 71
vyjimecné spravni fizeni zvlastnim zakonem konstruovano jako jednostupnové. Neni-li
4 v / 4 / v/ / / v o V
tomu tak, potom ma nevycerpani dostupnych radnych opravaych prostredkt zalobcem za
nasledek nepripustnost zaloby. Takovou zalobu soud podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s.
odmitne, nejedna-li se o situaci, kdy rozhodnuti spravniho organu bylo na 4jmu
v / 4 v v / v b / 4 M . v
zalobcovych prav zménéno k opravnému prostredku jiného [§ 68 pism. a) in fine s. f. s.].

Z obsahu spravniho spisu postoupeného soudu zalovanym byly v nyni projednavané véci
zjistény tyto podstatné skutecnosti. Dne 3. 12. 2018 vydal zalovany exekulni pfikaz na
prikizani pohledavky z Gétt Zalobee vedenych u CSOB, a. s., &. j. 2473971/18/2504-00540-
505165 (s nabytim pravni moci dne 6. 12.2018), a to na =zakladé zalobcova vykazu
nedoplatku. Celkova vyse nedoplatku (vCetné exekucnich nakladd ve vys$i 23 666 K¢)
pritom cinila 1 207 064 K¢.

Vzhledem k tomu, ze zalobce uhradil dne 5. 12. 2018 castku 32 600 K¢, vydal zalovany
rozhodnuti ze dne 5. 12. 2018, ¢. j. 2481726/18/2504-00540-505165 (s nabytim pravni moci
dne 6. 12. 2018), jimz byla darniova exekuce Castecné zastavena v rozsahu castky 32 600 K¢
a zcela k bankovnimu G¢tu & X, ktery byl zalobcem pouzivan k dhradé hypotéky.

Podanim ze dne 17. 12. 2018 se zalobce odvolal proti zamitavym rozhodnutim o pose¢kani
Ghrady dané zedne 15. 11. 2018. Dne 14. 1. 2019 zalovany vydal rozhodnuti
¢. j. 22090/19/2505-50524-506281 a ¢&. j. 25061/19/2505-50524-506182 o téchto odvolanich,
kterymi bylo zalobci v plném rozsahu vyhovéno a povoleno rozlozeni dhrady dané
ve splatkach. Z tohoto divodu také Zalovany téhoz dne ve smyslu § 181 odst. 2 pism. c)
danového radu zcela zastavil pfedmétnou exekuci, a to rozhodnutim o zastaveni danové
exekuce C. j. 56613/19/2504-00540-505165.

Podanim ze dne 31. 5. 2019 (dorucenym zalovanému téhoz dne) pak zalobce pozadal o
vraceni preplatku, nebot dne 5. 12. 2018 uhradil ¢astku exekuénich nakladd ve vysi 32 600
K¢, pricemz predmétna exekuce byla nasledné zcela zrusena. Vzhledem k tomu, ze datiova
exekuce byla dle zalobce neopravnéna, nebyl povinen hradit exekuc¢ni naklady, a vyse
uvedena ¢astka se tak stala preplatkem.
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Zalovany poté ve smyslu § 70 datiového ¥adu posoudil nadepsané podani Zalobce jako
namitku proti tkonu spravce dané pfi placeni dani a podle § 159 danového radu vydal
dne 8. 7. 2019 rozhodnuti o namitce ¢. j. 1672781/19/2504-00540-505165 (dorucené zalobci
dne 10. 7. 2019), kterym ji zamitl. V odivodnéni tohoto rozhodnuti pak zalovany
zrekapituloval dosavadni pribéh projednavaného ptipadu, pficemz uzavftel, ze se nejednalo
o neopravnénou exekuci, nebot vdobé vydani exekulniho prikazu nemél zalobce
povoleno poselkani ani Ghradu dané ve splatkach dle § 156 datiového ¥adu. Zalovany tedy
postupoval zcela vsouladu s § 176 a§ 178 odst. 1 a odst. 5 pism. b) a § 190 odst. 1
danového fadu. Dobrovolna Ghrada zalobce ze dne 5. 12. 2018 ve vysi 32 600 K¢ nenti
vratitelnym preplatkem, nebot dastka 23 666 K¢ byla pouzita dle § 183 odst. 1 danového
fadu k Ghradé exekucnich nakladt, kdyz povinnost uhradit exekuc¢ni naklady vznikla
vydanim exekuéniho ptikazu. Zbyvajici lastka nasledné byla prevedena na thradu
nedoplatku na dani z ptidané hodnoty, které byly vykazany v exekucnim ptikazu.

Podle § 155 odst. 2 danového fadu spravce dané vrati dafovému subjektu vratitelny
preplatek na zakladé zadosti danového subjektu o vraceni vratitelného preplatku, nebo
pokud tak stanovi zakon. Spravce dané vratitelny preplatek nizsi nez 100 K¢ danovému
subjektu vrati jen ve vyjimecnych pripadech tak, aby byla zajisténa zasada hospodarnosti.

Dle § 155 odst. 4 véty prvni daniového radu dale plati, ze proti rozhodnuti spravce dané o
zadosti podle odstavct 1 a 2 se lze odvolat do 15 dna ode dne jeho dorucent.

Dle § 159 odst. 1 danového fadu proti tkonu spravce dané pfi placeni dani, nejde-li o
rozhodnuti, u kterého zakon pripousti podani odvolani, mtze osoba zilastnéna na sprave
dani uplatnit namitku ve lhtté 30 dnua ode dne, kdy se o tkonu dozvédéla.

Z vyse uvedeneho je tak zfejmé, ze danovému subjektu je pfiznano pravo zadat o vraceni
vratitelného preplatku, ktery mu vznikl u spravce dané. To odpovida dispozicnimu
principu, ktery byl pro tento pripad zakonodarcem zvolen. O takové zadosti pak bude
vydano kladné ¢i zamitavé rozhodnuti. Spravei dané vsak neni ptiznana zadna diskrece
ohledné toho, zda zadosti vyhovi, ¢inikoli. K zamitnuti muze dojit pouze v téch
ptipadech, kdy nejsou splnény podminky pro vraceni vratitelného preplatku. To nastane
zejména v pripadé, kdy vratitelny preplatek neexistuje nebo neni vratitelny, popt. jeho
vyse nedosahne limitni castky (srov. Baxa, J., Drab, O., Kaniova, L., Lavicky, P.,
Schillerova, A., Simek, K. a Zitkova, M.: Dariovy Rad: Komentd#, Praha: Wolters Kluwer,
2011, k § 155). K samotnému postupu spravce dané pfi rozhodovani o zadosti o vraceni
preplatku na dani dle § 154 a § 155 dariového fadu se vyjadril Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 30. 1. 2015, ¢. j. 5 Afs 62/2014-55: ,,Pri rozhodovini o vrdceni preplatku
spravce dané zkoumd, zda néjaky preplatek subjektu vznikl a zda jej eviduje. Zjisti-li, Ze tomu
tak je, zkoumd podminky pro zachazeni s timto preplatkem. Posuzuje, zda neeviduje on nebo
néktery z jinych spravei dané nedoplatek téhoz dariového subjektu. Teprve v pripadé, Ze tomu
tak neni, je opravnén vratitelny preplatek wvydat. Pokud ovsem dospéie k zdvéru, Ze Zidny
preplatek neeviduje, Zddost o vrdceni preplatku zamitne (srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 6.
8. 2008, ¢ j. 1 Afs 101/2008-60, vztahujici se k § 64 odst. 4 zikona o spravé dani a poplatks).”
(srov. téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 6 Afs 197/2018-30,
aze dne 27. 1. 2021, & j. 2 Afs 139/2019-35). V kontextu projednavaného pfipadu je pak
mozno zminit téz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne ze dne 31. 8. 2017,
¢.j. 4 Afs 119/2017-106, v némz bylo uvedeno, ze ,[dariovy subjekt, ktery s postupem sprdavce
dané ohledné prevedeni preplatku nesoublasi a ma za to, Ze je zde vratitelny preplatek, rovnéz
miiZe podat Zidost o vrdceni vratitelného preplatku podle § 155 odst. 2 dariového 7adu. O
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takové Zadosti spravce dané musi opét rozhodnout a takové rozhodnuti podléha soudnimu
prezkumu.

V fesené véci je pritom dle hodnoceni soudu ztejmé, ze zalobce svym podanim
ze dne ze dne 31.5. 2019 pozadal pravé o vraceni preplatku ve smyslu § 155 odst. 2
danového fadu. Ostatné, takto zalobce predmétné podani i vyslovné oznadil, pficemz ani
z jeho obsahu nijak nevyplyva, ze by jim byl fakticky sledovan jiny zamér (§ 70 odst. 2
datiového ¥adu). Zalobce toti seznatelné poZadal o vraceni preplatku, kdy? dne 5. 12. 2018
uhradil castku exekucnich nakladd ve vysi 32 600 K¢ Vzhledem k tomu, ze darova
exekuce byla zrusena a zalobce ji povazoval za neopravnénou, nebyl dle jeho nazoru
povinen hradit exekucni naklady, a vyse uvedena Castka se tak stala preplatkem. Postup
zalovaného, ktery nasledné bez blizstho oduvodnéni posoudil nadepsané podani zalobce
nikoliv jako zadost o vraceni preplatku ve smyslu § 155 odst. 2 daniového radu, ale jako
namitku proti tkonu spravce dané pri placeni dani dle § 159 danového radu, proto nebyl
namiste.

Napadené rozhodnuti zalovaného nicméné dle hodnoceni soudu lze materialné povazovat
za rozhodnuti o zamitnuti zadosti o vraceni preplatku dle § 155 odst. 2 danového fadu.
Zalovany totiz v odvodnéni tohoto rozhodnuti k Zalobcem uplatnéné argumentaci
srozumitelnym zpusobem uvedl duvody, pro které vdaném pfipadé nevyhodnotil
existenci vratitelného preplatku (tj. uplatnéna tvrzeni zalobce vécné vyporadal). Byla-li
vSak zadost o vraceni preplatku takovymto zplsobem zamitnuta, bylo mozno se proti
danému rozhodnuti odvolat v 15denni lhuté ve smyslu § 155 odst. 4 véty prvni danového
fadu. Z uvedeného tedy plyne, ze zalovany mél o zadosti zalobce o vraceni preplatku vydat
rozhodnuti ve smyslu § 101 danového radu, které by obsahovalo nalezitosti stanovené
v § 102 téhoz predpisu, vietné odivodnéni a pouceni o moznosti podat odvolani dle shora
odkazovaného ustanoveni dafiového ¥adu. Zalovany nicméné v napadeném rozhodnuti
zalobce nespravné poudil ve smyslu § 159 odst. 4 danového radu, ze proti tomuto
rozhodnuti nelze uplatnit opravné prostredky.

Z obsahu spravniho spisu je pritom zjevné, ze zalobce za této situace proti dotCenému
rozhodnuti zalovaného nepodal odvolani, ackoliv danovy fad tento fadny opravny
prostredek pripousti. Jestlize tedy zalobce proti zalobou napadenému rozhodnuti, které
soud vyhodnotil z materialniho hlediska jako rozhodnuti o zamitnuti zadosti zalobce o
vraceni preplatku dle § 155 odst. 2 dariového fadu, nepodal odvolani, nevycerpal tak radné
opravné prostredky v fizeni pied spravnim organem. K tomu soud povazuje za pfipadné
odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2014, ¢. j. 3 Afs 99/2014-43,
vnémz bylo konstatovano, ze ,/ploucil-li Zalovany v napadeném rozhodnuti stéZovatele
nespravné o nemoznosti podat odvolani a stéZovatel se v duisledku tobho domdhal ochrany svych
prav, do nichZ mélo byt napadenym rozhodnutim zasazeno, Zalobou ve spravnim soudnictvi, je
t'eba tuto Zalobu posoudit jako odvolani proti napadenému rozhodnuti Zalovaného.“ Zminit je
mozno také usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2004, ¢. j. 7 A 25/2001-59,
ze kterého plyne, ze ,/blyl-li navrbovatel ve spravnim vizeni nesprivné poucen o tom, Ze
opravny prostredek proti rozhodnuti spravnibo orginu neni pripustny, a podal-li proto spravni
Zalobu k soudu, postoupi soud takové podani prislusnému spravnimu orginu se zavaznym
pravnim ndzorem vyjadiujicim povinnost projednat opravny prostiedek (§ 46 odst. 5 véta
drubd s. 7. s.). Navrh je u soudu ve smyslu toboto ustanoveni ,podin véas, byla-li dodrZena
lhita pro podani navrbu u soudu, nikoli Ibita k poddani opravného prostiedku ve spravnim
rizend.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Na tyto pripady tedy pamatuje § 46 odst. 5 s. I. s., dle kterého plati, ze podal-li navrhovatel
navrh proto, ze se ridil nespravaoym poucenim spravniho organu o tom, ze proti jeho
rozhodnuti neni ptipustny opravny prostfedek, soud z tohoto davodu tento navrh
odmitne a véc postoupi k vyrizeni opravného prosttedku spravnimu organu k tomu
v/ v 4 i 4 4 v 7V 4 v /4 v
ptislusnému. Byl-li navrh podan véas u soudu, plati, ze opravny prostredek byl podan vcas.

Soud ma tudiz ve véci za to, ze odpovidajicim fesenim je pravé pouziti § 46 odst. 5 s. 1. s.
Duvodem je to, ze predmétné ustanoveni bylo zakonodarcem vytvoreno za Gcelem
vyporadani pripadt, kdy v dusledku chybného postupu zalovaného spravniho organu
(typicky nespravného pouceni o neptipustnosti opravaych prosttedkt) se zalobce domaha
, . . ’ v o+ 7 ’ v/ / ’ v .
ochrany svych subjektivnich vefejnych prav pfimo u spravniho soudu, ackoliv dosud
nevycCerpal pripustné opravné prostredky v fizeni pred spravnimi organy. V takovém
v/ v v 4 4 4 o v 71/ v 4 4 4
ptipadé s. t. s. pro urychleni postupu a zachovani lhut predvida, ze soud podani odmitne
v/ V7 o4 v 4 /7 v/ / / v o
pro nepripustnost spocivajici v nevyclerpani radnych opravaych prostredka [§ 46 odst. 1
pism. d) ve spojeni s § 68 pism. a) s. . s.] a véc zaroven postoupi spravaimu organu
v/ v / v/ 4 4 Vv 4 v o o 4 ./ 4
ptislusnému k vytizeni opravného prostfedku s tim, ze lhuty zGstavaji zachovany. Soud
takto soudasné zavazuje spravni organ o podaném opravném prostiedku rozhodnout.
Pouziti § 46 odst. 5 s. f. s. na predmétnou véc je tedy zcela v souladu s dlelem tohoto
4 77 M v/ Vev/ vV Vv 4 M 4 4

ustanoveni a  nabizi  nejpfithodnéjsi  feseni  vzniklého  procesnitho  stavu.
Vzhledem k nespravnému poucdeni o moznosti podat odvolani v napadeném rozhodnuti
zalovaného proto soud postoupil zalobu zalobce Odvolacimu finanénimu feditelstvi, které
M . v/ / 4 4 /7 \4 4 v/ v / v/ 4 4 4 M 4

je jako nadfizeny spravni organ zalovaného prislusné k vytizeni odvolani [viz § 7 pism. a)
zakona ¢. 456/2011 Sb., o Financni spravé Ceské republiky, ve spojeni s § 114 odst. 1
danového radu].

S ohledem na vyse uvedené soud zalobu podle § 46 odst. 5 s. . s. odmitl a zaroven
zduvodu nespravného pouceni o moznosti podat odvolani v zalobou napadeném
rozhodnuti rozhodl o postoupeni véci Odvolacimu finanénimu reditelstvi, aby o opravném
prostfedku Zalobce rozhodlo. Zalobci tak zistava zachovano pravo napadnout soudni
zalobou pripadné rozhodnuti Odvolaciho financniho reditelstvi vydané v odvolacim tizeni.

O nakladech fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 3 véty prvni s. t.s., podle néhoz zadny
z UCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizent, byla-li Zaloba odmitnuta.

O zaplaceném soudnim poplatku rozhodl soud dle §10 odst. 3 véty treti zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, podle néhoz soud
vrati z 4étu zaplaceny soudni poplatek, doslo-li k odmitnuti navrhu pfed prvnim jednanim.
Uhrazeny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ bude zalobci vracen z Gétu krajského soudu
ve lhité stanovené v § 10a odst. 1 téhoz zakona.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 9. tinora 2022

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



