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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudct JUDr. Lukase Hloucha, Ph.D. a Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. v pravni
véci
navrhovatele: P.,

sidlem X
proti

odpireci: Jihomoravsky kraj,
sidlem Zerotinovo nam. 449/3, 602 00 Brno

zastoupenému: JUDr. Petrem Fialou, advokatem
sidlem Helfertova 2040/13, 613 00 Brno

o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy Aktualizace ¢. 1 Zasad Gzemniho rozvoje
Jihomoravského kraje, vydaného zastupitelstvem Jihomoravského kraje dne 17. 9. 2020
usnesenim ¢. 2835/20/733, (¢inného ode dne 31. 10. 2020, a to v ¢astech vymezujicich
koridory: 1) silni¢ntho koridoru ,DS51 - I1/416 Telnice - Ktenovice, prelozka", a to od
jihovychodntho okraje zastavéného tzemi mésta Ujezd u Brna po jeho zaGsténi do
koridoru DS55, dale 2) silni¢niho koridoru ,DS55 - 1I/380 Telnice, obchvat“, v celé
vymezené trase, a dale 3) elektroenergetického koridoru oznaceného jako ,TEE27 -
(Otrokovice -) hranice kraje - Sokolnice, zdvojeni vedeni 400 kV, a to v ¢asti od mista
k¥{Zeni s koridorem TEE25 v jihovychodni &sti k. 4. Ujezd u Brna a2 po sokolnickou
rozvodnu,
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takro:
I. Navrh se zamita.
II. Navrhovatel nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

III. Odptirci se ndhrada nakladd fizeni neptiznava.

Odavodnént:

L. Vymezeni véci

Navrhovatel podal dne 20. 10. 2021 ke zdejsimu soudu navrh, kterym se domaha zrusenti
opatfeni obecné povahy - Aktualizace ¢. 1 Zasad dzemniho rozvoje Jihomoravského
kraje (dale také jen ,A1 ZUR JMK*“ & ,napadené opatfeni obecné povahy®), vydaného
zastupitelstvem Jihomoravského kraje dne 17. 9. 2020 usnesenim ¢. 2835/20/Z33, které
nabylo Gcinnosti dne 31. 10. 2020, a to ve shora uvedenych ¢astech.

II. Obsah navrhu

Navrh ma nasledujici strukturu: navrhovatel nejprve v preambuli predstavil vychodiska
svych Gvah a kritiky predmétnych c¢asti A1 ZUR JMK, poté predstavil ¢tyfi navrhové
body, které nasledné (nikoliv v celém rozsahu, nybrz vybéroveé) rozvedl v oduvodnéni

4 A 4 4 M i 4 M 4
navrhu. Soucasti navrhu je iobrazova dokumentace, kde navrhovatel ukazuje vedeni
predmétnych koridort a zaroven tzv. oponentni variantu, tedy navrh svych tras, které

v M Vev/ i Vev/ / v 7/ o Ve Vv . / /- o o A
povazuje za vhodnéjsi, efektivnéjsi a méné zasahujici vuci verejnym zajmim pusobicim
v Uzeml, jez jsou predmétnymi zaméry dotleny. Tyto vypocty ani obrazovou dast

/ . / /Y v . ,
navrhu krajsky soud na tomto misté podrobné rekapitulovat nebude. Sam navrhovatel na

v . 4 4 4 4 4 4 . 4 / v / 7 7 4 ’
nékolika mistech svého navrhu uvadi, ze jeho vlastni vypoclty tykajici se porovnani
variant predmétnych koridorta slouzi jako prfiklad demonstrujici pravdivost jeho tvrzeni,
ze feSenli prijaté odpurcem neni ani optimalni, ani nejméné invazivai vuci chranénym
verejnym zajmum a hodnotdm v Gizemi.

Navrhovatel v preambuli svého navrhu predstavil obecna vychodiska pro kritiku
oznalenych koridora (resp. casti Al ZUR JMK). Podle jeho presvédceni jsou obce
Sokolnice, Telnice a ZatCany a mésto Ujezd u Brna (dale také ,dotcené obce®) historicky
civiliza¢né vyznamné propojeny. Jedna se o civilizacni vazby ve vice rovinach, které
vytvareji kumulativni synergii v zajmovém uGzemi. Vydana podoba AI ZUR svymi
dopravnimi a energetickymi koridory vazby sidel zdjmového #izemi zptetrhava, a tim
vytvaii predpoklady k fatalnimu zhorseni kvality zivota zdejSich obyvatel. Plocha Gzemi,
které piimo zprosttedkovava vazby mezi dotéenymi obcemi a jejiz funkce je napadenymi
koridory zasadné narusena, je dale v textu oznaCovana za ,dotéené Gzemi“.

Navrhovatel si je védom toho, Ze feSeni ptijaté v Al ZUR JMK zhorfuje oznatené
vazby mezi uvedenymi sidly, a proto jiz v procesu potizovani podal pfipominku. Jelikoz
této pripomince nebylo vyhovéno, rozhodl se navrhovatel pro podani tohoto navrhu na
zru$eni pfedmétnych &sti A1 ZUR JMK. Je si ptitom védom nezbytnosti dosaZeni cild,
které névrh feSeni A1 ZUR JMK sleduje - vytvoreni predpokladd pro pfenos a distribuci
elektrické energie a prevedeni tranzitni silni¢ni dopravy mimo zastavéna zemi sidel.
Tvrdi vsak, ze dosazeni téchto cild je mozné fesit zptsobem, ktery nejenze bude
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efektivnéjsi, ale zejména bude mit potencial neutésenou soucasnou situaci v dotceném
Uzemi vyznamné zlepéit, a nikoliv zhorsit.

Nezikonnost oznalenych ¢sti Al ZUR JMK spatiuje navrhovatel v tom, e zvolena
feSeni zaostavaji ve srovnani s jinou konkrétni variantou, ktera nejenze efektivné resi
sledované cile, ale je také pro dotcené sizemi prospésna (tzv. ,oponentni varianta").
Navrhovatel pritom uznava, ze spravni soud nema za ukol navrhovat nebo
uprednostiiovat néjaka konkrétni urbanistickd feSeni. Oponentni varianta predstavuje
dikaz, e feSeni A1 ZUR JMK mohlo byt vidi dotéenému tizemi vyrazné Setrnéj$i, Ze tedy
zasah do tzemi neni ucinén jen v nezbytné nutné mife.

Dale navrhovatel blize osvétlil, v jakych aspektech spoéivaji civilizaéni vazby mezi
obcemi v zajmovém uzemi. Jde pfedevsim o vazby socialni - mezi obyvateli jednotlivych
dotcenych obci existuji velmi Casté vztahy rodinné, pratelske, zajmove, spoleCenske,
kulturni apod. Jinak teceno - v zdjmovém sizemi se obyvatelé jednotlivych obci vzajemné
znaji, potkavaji se a sdili spoleCenské aktivity. Dal$im dalezitym aspektem vazeb v
zdjmovém vizemi je sdileni infrastruktury. Jedna se jak o vybavenost vefejnou ($koly,
hristé, nadrazi), tak 1 komercni (obchody a sluzby).

Rozhodujicim predpokladem k tomu, aby tento mimofadny rozsah sdileni mohl
fungovat, je vzajemné komunikacni propojeni dotlenych obci siti klidnych silnic, kterou
tvoi - silnice & 11/416 v tseku mezi Gjezdem a Zatéany a dale silnice IIL tfdy ¢&. 4176,
4182, 4184 a 4185. Tato sit silnic je doplnéna radou ucelovych komunikaci (polnich cest,
cyklistickych a pésich tras).

Zavadnost napadenych koridoru spatfuje navrhovatel v tom, ze svym negativnim vlivem
zbytecné a ve zna¢ném rozsahu zasahuji do fady vefejnych zajmt v Gzemi hajenych
zvlastnimi zakony. Napadené koridory tedy ve svém dusledku sméruji k likvidaci
dosavadni symbiotické koexistence dotéenych obci. Soutasné je vydana podoba A1 ZUR
JMK definitivnim zmarenim Sance na revitalizaci krajiny vyznamné narusené lidskou
¢innosti, a to zejména v dotCeném Uzemi.

Navrhovatel tvrdi, ze v pfipadé dopravnich koridort DS51 a DS55 se jedna o primarni
realné fyzické bariéry eliminujici uzitnou lokalni prostupnost krajiny (historicky,
civilizaéné a socialné vyznamnou), ktera je bezdivodné obétovana prostupnosti pro
tranzitni silnicni dopravu (a to navic pouze ve spadu na Brno). Vsechny silnice a stejné
tak veskeré Uclelové komunikace v dotleném tzemi propojujici dotéené obce jsou
pretnuty navrzenymi trasami koridora DS51 a DS55, coz navrhovatel demonstruje
obrazovou pfilohou (viz obr. 01). Pokud existuje reseni, které soucasné zajisti bezkolizni
a efektivni prostupnost krajiny pro tranzitni silni¢ni dopravu a pro dopravu lokalné
uZitnou, pak neméZe vydani podoba A1 ZUR JMK obstat.

V ptipadé koridoru energetického vedeni TEE27 se jedna o problematiku mirné
odlisnou a také slozitéjsi, a to v tom, ze: 1) dotéené (zemi je jiz v soucasnosti zamoreno
desitkami chaoticky (ne)usporadanych tras distribuéni a prepravni soustavy elektrické
energie (viz obr. 08); 2) vedeni VN, WN nebo ZVN (dale jen: ,VN") neprfedstavuje
p¥Hmou fyzickou komunikaén{ bariéru; 3) A1 ZUR JMK vymezenim koridoru TEE27
sice nevnasi do Gzemi novou zatéz, ale stavajici zasadni zdvady tzemi konzervuje a
souCasné tak eliminuje moznosti budoucitho zlepseni stavu krajiny; 4) stavajici
neusporadana energeticka infrastruktura je zdvaznym problémem v Gzemi zejména kvuli
sekundarnim vlivim - a) rozsahla ochranna pasma nadzemnich vedeni vysokého napéti
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znemoznuji vyuzit dotéené izemi pro obnovu krajiny (napt. vysadbu souvislych porost
vyssich dfevin); - b) deprimujici vzhled, nelidské méfitko (viz obr. 09) a neionizujici

7V 4 M 4 i 4 4 4 v 7/ /4 M
zafeni - to jsou hlavni vlastnosti nadzemnich vedeni vysokého napéti, které jsou
dtvodem, pro¢ dotlené izemi nelze vyuzit pro Gcely kazdodenni rekreace.

Dale navrhovatel vysvétlil cile svého navrhu. V zasadé mu jde o to, aby se
prostfednictvim zruSeni napadenych ¢asti A1 ZUR JMK vytvofil prostor pro zdravy
rozum a navrhlo se takové reseni, které naplni své cile a soucasné bude pro zajmové
Uzemi pfinosem, a nikoliv pohromou.

Samotné navrhové body jsou reprezentovany jednotlivymi skupinami namitek, které
krajsky soud shrne nasledujicim zplisobem. V prvnim navrhovém bodé navrhovatel
ozna¢il tadu mist, vnichz oznalené koridory predstavuji rozpor scili (zemniho
planovani. Ve vSech téchto namitkach navrhovatel pripomina zasadu citlivosti provadéni
zasahu v izemi, efektivnosti, ale také udrzitelného rozvoje zaymového Gzemi.

Konkrétné je navrzené feseni zcela jednostranné, nebot opomiji radu verejnych zajma

v/ b 4 4 v o / 4

(ochrana prirody a krajiny, pamatkova ochrana, ochrana vod, ochrana vetejného zdravi

apod.) 1 zajmu socialnich, reziden¢nich nebo dalsich kulturné-historickych hodnot v
zemi, které maji zasadni vliv na kvalitu zivota v zjmovém zemi.

Dale podle nazoru navrhovatele odptrce nevénoval dostatecnou pozornost
v / / 4 7/ 4 M M / 4 b4 /
spoleCenskému aspektu planovani Gzemniho rozvoje, a to ani v Gzemnich studiich, které
byly podkladem pro potizeni A1 ZUR JMK. Dale neni naplnén pozadavek na koordinaci
navrzenych zmén v Gizemi s jinymi ¢innostmi ovliviiujici rozvoj Uzemi. Navrzené zaméry
. M 4 v /v / v / o Ve / / 4
nejsou koordinovany s dlouhodobé utvatenym spolecenskym zptisobem vyuziti tzemi.

K tomuto bodu navrhovatel v odivodnéni prednesl rozsahlou polemiku se zvolenou
logikou Yedeni dopravnich koridorti v zdjmovém tzemi na bazi , Uzemni studie nad¥azené
ddlnicni a silnicni sité v jadrovém dzemi O0B3 metropolitni rozvojové oblasti Brno”.
Konkrétné zpochybnil preferenci radialniho usporadani silni¢ni sité v Gzemi okolo Brna,
jakoz i volbu varianty oznacené jako S.10 oproti varianté S.8.

Zaroven navrhovatel predstavil svou tzv. oponentni variantu vedeni dopravnich
koridora DS51 a DS55, které oznacuje jako DS51x a DS55x. Oponentni varianta privadi
prelozku DSS1x od jihovychodniho okraje zastavéného tzemi mésta Ujezd u Brna na
silnici 1I/380, a to do mista ktizeni ve vzdalenosti cca 1,4 km jizné od kfizovatky na
Zatéany. Odtud je mozno pokratovat po silnici II/380 vpravo smérem na Brno nebo
vlevo smérem na Hodonin; v pfimém sméru lze provést plynulé napojeni na obchvat
Ménina a potazmo na dalnici D2. Obchvat Telnice (DS55x) je v oponentni varianté veden
ze zapadni strany obce, a to vyrazné krat$i trasou a podstatné méné konfliktnim Gzemim.
Na trasaich novych komunikaci navrzenych oponentni variantou dochazi pouze ke
dvéma ktizenim se stavajicimi silnicemi IIL. tfidy, a to za Telnici ve sméru na Otmarov se
silnici & 41610 a za Zat¢anami ve sméru na Nesvalilku se silnici ¢ 4167. Obé dotéené
silnice IIL. tfidy maji 1 z hlediska lokalnich vazeb nizs$i dopravni (i socialni) vyznam.
Soucasné je nutno dodat, ze oponentni varianta zadnym zplsobem nedeterminuje v Al
ZUR JMK vymezené dopravni Yefeni v navazujicich oblastech, resp. segmentech
brnénské aglomerace.
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K tomu navrhovatel vysvétlil, Ze oponentni varianta obsahuje feseni, které radialni
spojeni zajmového i navazujicich Gzemi s Brnem po silnici II/380 neomezuje - navrhuje
obchvat Telnice (DS55x) a navic ma vyznamny potencial plynule prevést cast dopravy ze
silnic I1/380 a II/416 na tu nejvykonnéjsi radialu - dalnici D2. V dané situaci, kdy nenti
vymezen velky jizni obchvat a druha stopa silnice 1/43, neni dopravni feseni Segmentu
Jihovychod (tzn. také zaymového Uzemi) na zapadni strané determinovano zadnym
navazujicim dopravanim zamérem. Navrhovatel dovozuje, ze dopravni feseni zajmového
Uzemi je tedy dopravné autonomni zalezitosti a mélo by se navrhovat zejména s ohledem
na mistni podminky tzemi. V predmétne lokalité existuji dvé vyznamné stavajici radialy -
silnice II/380 a dalnice D2 - pro bezpecnost a plynulost dopravy a odlehceni obci od
tranzitu je vhodné je pouze propojit se silnicemi II/416, 11/418 a také vzajemné, a to co
nejjednodus$im zptsobem, mimo zastavéna Uzemi sidel, bez zbytecnych destruktivaich
zasaht do Uzemi a s respektovanim stavajicich tras propojovanych silnic.

Kromé toho navrhovatel zpochybnil avahu odptirce o tom, Ze v zajmovém Uzemi se
nenachizi zazemi pro rekreaci. Odptirce byl podle jeho nazoru povinen v A1 ZUR JMK
zajistit, aby doslo k nastaveni predpokladt ke vzniku rekreadniho zazemi v oblasti
Jihovychod, coz neucinil.

Dale mél z hlediska cilii vizemniho planovani odpiirce konkretizovat ochranu dotcenych verejnych zdjmai
vypljvajicich ze stavebniho zikona a zovldstnich pravnich predpisi. Konkrétné se jedna zejména o
v 4 4 / Ve 4 .. 4 4 v 4 v o
vytvoreni podminek ucinné ochrany krajinného razu, vytvoreni predpokladi pro
pamatkovou ochranu Krajinné pamatkové zony Bojisté Slavkov (dale také ,KPZ Bojisté
Slavkov®), ochranu zemédélského pudniho fondu, ochranu pred povodnémi, ochranu
chranénych tzemi a ochranu verejného zdravi (obzvlasté ochranu pred hlukem a

neionizujicim zarenim).

Ohledné ochrany pred hlukem navrhovatel zpochybnil zvolené reseni obou dopravnich
koridort a provedl opét vlastni srovnani. Na zakladé tohoto vyhodnoceni bylo zjisténo,
ze v A1 ZUR JMK vymezené dopravni koridory maji potencial zpusobit zvysenou
hladinou hluku na témér 14 ha obytnych nebo rekrealnich ploch. Oponentni varianta by
se ve stejné intenzité dotkla pouze necelych 2 ha obytnych ploch. Nutno dodat, ze ve
smyslu zakona o ochrané vefejného zdravi témér cela plocha ohranicena vzdalenosti 300
m od os dopravnich koridorG neni zpusobila k vyuziti rekreacnich funkei krajiny.
Navrhovatel znovu pripomnél, ze A1 ZUR JMK ve vydané podobé tedy limituje
M M v 7 4 .. V_ Ve v v / / 4 4 v v
implementaci rekreacnich funkei do krajiny na vétsiné dotéeného Gzemi, a to prave v téch

4 o v/ / 4 .. / Vv N4 M / Vv
mistech, kde by tento zptsob uzivani krajiny byl pro zvyseni jeji hodnoty nanejvyse
v/ 4
zadoucl.

Dale navrhovatel rozporuje pozitivni efekt navrhovaného feseni z pohledu § 18 odst. 4
SZ, tedy pozadavku na ochranu a rozvoj prirodnich, kulturnich a civilizaénich hodnot
Gzemi, vletné urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi. Navrzené
vV 7 / . o -+ /v v/ .o ’ ,
feseni napadenych koridort jde naopak pravé pfimo proti jmenovanym hodnotam

/. / / 4 Vv /. 4 Ve /v 4 4 v 4 4
zajmového Uzemi, aniz by do Uzemi prinaselo adekvatni zlepseni. Navrhovatel dale
zdUraznil téz fragmentaci krajiny, ktera v daném pfipadé predstavuje vyznamnou soudast
kulturni a socialni identity svych obyvatel, jako pravé krajina tvofici prostor mezi
dotcenymi obcemi.
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Ve druhém nivrhovém bodé navrhovatel vymezil rozpory s ustanovenim § 19 SZ, které

upravuje problematiku cild tzemniho planovani. Podle navrhovatele odpurce nezjistoval

A 4 v/ / 4 v / / 4 i 4 4

a neposuzoval socialni aspekty uzivani dotCeného tzemi, ani nebral ohled na zasadni
hodnoty a podminky dotéeného Gzemi.

Podle navrhovatele byly nedostate¢né provéreny prinosy, problémy a rizika
navrhovanych zmén v zemi sohledem na vefejné zdravi a stavajici infrastrukturu.
Funk¢nost rozhodujici Casti stavajici sité cest bude paralyzovana novou ,tfiramennou
bariérou® prelozek silnice II/416 a obchvatu Telnice (koridory DS 51 a DS55). Odpurce
se nezabyval charakterem a stavajici hodnotou zemi, jakoz ani jeho vyuzitelnosti [§ 19

odst. 1 pism. e) SZ].

Navrhovatel odkazal i nato, ze napadené dopravni koridory zasahuji do zaplavovych
Uzemi (Q100). Odpurce nevytvoril ani podminky pro obnovu a rozvoj sidelni struktury,
kvalitni bydleni a rozvoj cestovaiho ruchu. Zejména odpirce nevytvoril podminky pro
asanacni, rekonstrukéni a rekultivaéni zasahy do Gzemi, a to jako kompenzaci zpusobené
\ymy v tzemi.

Vydan4 podoba napadenych ¢sti A1 ZUR JMK neni v souladu s § 12 zikona &
114/1992 Sb. o ochrané prirody a krajiny, ktery definuje ,krajinny raz“ jako p#rodni,
kulturni a historickon charakteristiku urcéitého mista ¢i oblasti a soucasné mu pfiznava
ochranu pred ¢innosti snizujici jeho estetickou a prirodni hodnotu. Zasahy do krajinného razu,
zejména umistovani a povolovini staveb, mohou byt provddény pouze s obledem na
zachovini vyznammnych krajinnych prokd, zvldsté chranénych iizemi, kulturnich dominant
krajiny, harmonické mé&¥itko a wvztahy v krajiné. Napadené &sti A1 ZUR JMK maji
potencial jesté zhorsit stav krajiny jiz v soucasnosti znacné narusené nevhodnou lidskou
¢innosti. V napadeném opatreni obecné povahy naopak zcela chybi takova prostorova
feseni nebo jina opatreni, ktera by vytvorila predpoklady pro zlepseni stavu krajiny
zajmového Gzemi.

Vydané feSeni A1 ZUR JMK je vrozporu sustanovenim § 9 odst. 3 zékona o
pamatkové péci. V koneéném dusledku smeétuje ke zptsobeni neptriznivych zmén v
dotCeném Uzemi, které uvedené hodnoty primo poskodi. Soucasné vydané reseni Al
ZUR JMK vyznamné negativné ovlivni moZnosti vhodného spolelenského uplatnéni
KPZ Bojisté Slavkov. Hodnoty pamatkové zony byly vyznamné naruseny prenosovou a
distribu¢ni elektrickou soustavou jiz v dobé pred vydanim pamatkového zikona a pred
prohlaSenim {Gzemi slavkovského bojisté za pamatkovou zénu. Odptlirce vSak ma v
institutu ZUR legislativni nastroje po$kozeni pamatky ¢steéné napravit, nicméné ¥4dnou
snahu o takovou nipravu svym ndvrhem A1 ZUR JMK neprojevil.

Ve tfetim nivrhovém bod¥ navrhovatel namital, ¢ A1 ZUR JMK neni v souladu s
Politikou izemniho rozvoje CR (dale jen ,PURY), kter4 je pro vydavani zisad Gzemniho
rozvoje zavazna (§ 31 odst. 4 SZ). Konkrétné se podle navrhovatele jedna o priority
zaji$téni udrZitelného rozvoje ((st 2.2 odst. 14, 20, 20a, 21, 23 PUR).

Napadené koridory vymezené v A1 ZUR JMK jsou v ptimém rozporu s pozadavkem
4 4 4 1 v 4 v/ 4 Ve / / /e /4
zachovani kulturnich, civilizaénich, prirodnich a uzitnych hodnot, které v zajmovem
Uzemi v dasledku téchto koridort nejsou rozvijeny ani chranény, ale naopak vyznamné
poskozovany. Napadené koridory vymezené v Al ZUR jsou zbytené umistény v
mimofadné konfliktnich lokalitach, a to nejen z hlediska vefejnych zayma hajenych
zvlastnimi zakony, ale 1 z hlediska uzitné hodnoty (resp. zivotnich podminek obyvatel)
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zajmového Uzemi. Navrhovatel zejm. zduraznil, Ze oznalené koridory omezuji, az
likviduji prostupnost krajiny.

Navrhovatel dale predestrel vizi, ze pravé prostor mezi dotéenymi obcemi je tim

4 v / 4 v / v o 17/ 4 v 4
mistem, kde by mély byt umistény nové plochy zelené zpusobilé pro nenarocné formy
kratkodobé rekreace (a nikoliv nové energetické a dopravni kapacitni koridory).
Vhodnost takového reseni nevyplyva pouze z toho, ze se jedna o Uzemi krajinné

4 / 4 M / v 7V / o v/ 7 4 .. /

pamatkové zony, ale zejména z dlouhodobé utvareného zpusobu uzivani krajiny (vyznam
predmétného prostoru pro symbiotickou a synergickou koexistenci dotéenych obci je v
tomto dokumentu podrobnéji popsan vyse i nize).

Konecné navrhovatel znovu v kontextu priority PUR ¢. 23 odkazal na to, ze navrzené
feseni A1 ZUR nejen, ze zavadnou chaotickou fragmentaci krajiny tvorenou stavajici
dopravni a technickou infrastrukturou nefesi, ale dalsi fragmentaci do Gzemi pfinasi.

Ve &vrtém nivrhovém bodé navrhovatel poukédzal na rozpory A1 ZUR JMK (v
napadenych dastech) se samotnym hlavnim dokumentem A1 ZUR JMK. Konkrétné
oznacil kapitolu A textové Casti (priority izemniho planovani) body 12, 14, 15 a 16.

Navrhovatel dile zopakoval, Ze navrzené Yedeni A1 ZUR JMK pédi o prodni, kulturni
a civilizaéni hodnoty zajmového uzemi nepodporuje, ale naopak znemoznuje - tzn.
vytvai predpoklady k dal§imu zhorSovani situace. Navrené tefeni A1 ZUR JMK v
dotéeném Uzemi ma vyznamné negativni vliv na kvalitni zemédélskou pudu; jiz v
soutasnosti znaéné naruSenou ekologickou funkci krajiny dotéeného Gzemi A1 ZUR
JMK dale omezuje.

Pfi porizovani A1 ZUR JMK nebyla pozadovana podpora uplatnéna (ani ssili o ni).
Odptrce zjevné nedbal na vytvareni izemnich podminek pro zabezpeceni kvality zivota
obyvatel a obytného prostredi zajymového tzemi.

III. Vyjadteni odptirce

Odptrce uvodem svého vyjadfeni shrnul, ze napadenym opatfenim obecné povahy
doslo mimo jiné k vymezeni koridoru silni¢ni dopravy pod nazvem DS51 pro prestavbu
silnice IL. tridy 1I/416 v Gseku Telnice — Krenovice, prelozka, o proménlivé sirce 80-190
m, v trase stavajici silnice II/416 z(zeno na 50 m. Dale doslo k vymezeni koridoru DS55
pro stavbu silnice II. tfidy II/380 Telnice, obchvat o sitce 150 m, u PP Pisky zGzeno na
100 m. V obou pripadech se jedna o prelozky krajskych silnic, tj. silnic ve vlastnictvi
odptrce. V témze izemi doslo také k vymezeni Casti koridoru technické infrastruktury
pod nazvem TEE27 (Otrokovice -) hranice kraje — Sokolnice, zdvojeni vedeni 400 kV o
sitce koridoru 300 m. Proti provedenému vymezeni jmenovanych koridori nepodala
namitky z4ddna z dotéenych obci, a odptirce tudiz ma bez dal$iho za to, ze obce s jim
prosazovanym vedenim koridort souhlasi.

Odptrce dale poukazal na to, ze navrhovatel proti vymezeni uvedenych koridort v A1l
ZUR JMK byla podina pfipominka obsahové totorn4 s nivrhem navrhovatele. Tato
pripominka byla pofizovatelem vyhodnocena. Pofizovatel vsechny jednotlivé
pripominky roztfidil tak, aby bylo mozné vybrat a nasledné vyhodnotit kazdou
obsahové odli$nou pripominku pouze jednou. Predmétna ptipominka je oznacena jako ¢.
149 a jeji vyhodnoceni je mozné nalézt na stranach 1827 - 1830 textu oduvodnéni
napadeného opatfeni obecné povahy.
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Z tohoto vyhodnoceni lze zdGraznit, ze obchvat DS51 je vymezen podeél stavajicich
/ 4 4 4 o4 /4 .. eV / v i v 4
ochrannych pasem vedeni vysokého napéti, ktera krajinu jiz vyznamné ovlivauji a
fragmentuji. Dodate¢nému ovlivnéni krajiny je branéno i soubéhem koridoru TEE27 se
stavajici trasou vedeni 400 kV, z néhoz nevybocuje, s vyjimkou zalsténi do trafostanice
Sokolnice. Dodate¢né ovlivnéni razu krajiny je s ohledem na ovlivnéni stavajicimi
vedenimi minimalni. Vychodni obchvat Telnice DS55 je zaroven obchvatem Zatéan a v
prodlouzeni DS51 obchvatem Sokolnic, dale se v misté kfizeni obchvatu se stavajici silnici
II1/4184 pocita s vybudovanim kruhového objezdu zabezpecujictho propojent
komunikaci na vsechny sméry (tj. smér Brno, Sokolnice, Ujezd u Brna, Zatéany, Telnice),
tudiz obchvat nebude mit funkci bariéry, nybrz odvede zejména tranzitni dopravu mimo
v 4 / 4 o v/ / v / Ve 4 M

zastavéna Uzemi. Odpurce neshledal Zadnou z vytek uplatnénych v pripomince jako
dtvodnou pro Gpravu navrzeného resent.

Odptrce dale poukazal na provéreni zaméru predmétnych koridort v Gzemnich
studiich, konkrétné jednak ,Uzemni studie Silnice II/416 Zatéany - Slavkov u Brna“
(Urbanistické stfedisko Brno, spol. s r.o., 2012) a jednak ,Uzemni studie silnic II. t¥idy v
zemi ovlivnéném rozvodnou 400/220/110 kV Sokolnice* (KNESL+KYNCL s.r.o.,
2015). Dale vychazel z Uzemni studie nad¥azené dalni¢n a silniéni sité v jadrovém Gzem{
OB3 metropolitni rozvojové oblasti Brno (dile také jen ,US JMK®), kterd jako
nejvyhodnéjsi feseni oznacila dil¢i prelozky silnic 1I/380 a 11/416 v trasach provérenych
vySe uvedenymi uzemnimi studiemi. Na zakladé vyse uvedeného byla zrusena Gzemni
rezerva RDS26 a v Gizemi byly (ve vét$im rozsahu) vymezeny navrhové koridory, proti
nimz navrhovatel broji.

Ke vztahu predmétnych koridort a priorit nadrazené uzemni planovaci dokumentace
(PUR) a samotnych ZUR JMK odptirce uvedl, Ze navrhované dopravni koridory maji za
cil naplnit prioritu politiky uzemniho rozvoje spocivajici ve zlepSovani infrastruktury a
dostupnosti Gzemi, déle priority Gizemniho planovini ZUR JMK v bodech (3a), (3b) a
(8a), kterée sleduji predevsim vytvareni uzemnich podminek pro posileni vazeb mezi
meésty a venkovem a mezi blizkymi centry osidleni a dale zkvalitnéni krajske silnicni site.
Podle nazoru odptirce pak predmétné zaméry napliuji i dal¥i priority ZUR JMK (9, 12,
23, 30).

K otazce vlivu predmétnych koridora na udrzitelny rozvoj tzemi odpurce upozornil, ze
posuzovatel vlivi na udrzitelny rozvoj; tzemi neshledal vzajemné ovlivnéni mezi
vymezenymi koridory dopravni infrastruktury a koridorem technické infrastruktury.
Odptrce pripustil, Ze navrhované dopravni koridory DS51 a DS55 byly hodnoceny jako
mirné negativni z hlediska znedisténi ovzdusi, hluku a vlivu na lidské zdravi. Uvedené
shledal mirné negativnim, ptricemz jako opatfeni ke snizeni a zmirnéni negativniho vlivu
navrhl optimalizovat trasu v ramci koridoru s cilem minimalizace dopadi na obytnou
zastavbu. V mistech ptiblizeni komunikace k okrajové zastavbé sidel dale navrhl
realizovat na zakladé rozptylové studie opatteni ke sniZeni jejich imisnich prispévka

V4 */ N / v 4 M o
(vegetacni bariéry apod.). Dalsim podstatnym pozadavkem vyhodnoceni vlivi na
udrzitelny rozvoj Gzemi bylo zajistit prichodnost izemi - zachovat ¢i nahradit stavajici
mistni spojeni pro pési a cyklistickou dopravu.

Odptrce tedy neakceptuje tvrzeni navrhovatele, ze budouci obchvat obec Telnice

vV v/ « v v o 7 17 v v 7 ) s 7 ’ . ’

oprerizne“. Soulasné odpurce uvadi, ze doplnéni stavajici dopravnich komunikaci
4 4 . v 4 N4 v /4 v 4 o 4

neznamena zanik téch stavajicich. Posledné uvedené opatfeni odptrce promitl do
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pozadavku na usporadani a vyuziti Gzemi v navazujicich fizenich jako podminku pro
umisténi staveb 1 zkvalitnéni dopravni dostupnosti a obsluhy Gzemi.

K vedeni trasy dotCenych silni¢nich koridoru v krajiné odpurce uvedl, Ze vymezovany
dopravni koridor DS51 cilené primkl ke stavajicim liniovym stavbam zeleznice a
elektrickému vedeni v zalobé dotceném tzemi. Koridor DS55 na néj pak od jihu navazal,

v 4 v 4 M /7 7 eV 4 v i M 4 v
aby prevadél mistem tranzitujici dopravu severojiznim smérem na silnici II/416 a zapadné
od Ménina dale na dalnici D2 anebo v pokracovani po krajské silnici II/380 mimo
zastavené uzemi obce Telnice, které tim v pripadé své realizace ochranuje.

Stran koridoru TEE27 (vedeni vysokého napéti 400 kV) odpurce podotyka, ze
navrhovatelé soudu predkladaji vlastni navrh reseni, ktery vabec nelze srovnat s obsahem
feSeni v A1 ZUR JMK. Navrhovatelé pfedstavuji alternativu Gplného vymisténi stavajici
technické infrastruktury vedeni 400 kV Otrokovice - Sokolnice z prostoru mezi
Telnicemi a Sokolnicemi, coz nebylo predmétem potizovani. Cilem odptrce u vymezeni
tohoto koridoru bylo splnéni povinnosti plynouci z PUR, a to zdvojeni vedeni 400 kV
Otrokovice - Sokolnice.

Odptrce povazuje vymezené koridory za zakonné a primérené z hlediska zasahu do
krajiny a prav dotéenych osob. Vymezené koridory jsou navrzeny tak, ze svou
4 4 4 4 / v 4 4 M v 4 M
podrobnosti odpovidaji zvolené tzemné planovaci dokumentaci. Dotcené obce proti
/ M o M 4 v v o A4 b /
napadenym koridorim nikterak neprotestuji. Soucasné odpurce nemohl vyuzit jiny
4 M / v / M / o4 4 4 4 v M
nastroj, kterym by dotlené koridory prochazejici katastry vicero obci zavazné vymezil.

K navrhovatelem opakované zdaraznovanym vzajemnym vazbam obci Telnice,
Sokolnice, ZatCany, Ménin a Ujezd u Brna odptrce uvedl, ze je nijak nezpochybnuje.
Vymezenim koridort pro realizaci obchvati dotéenych obci dochazi toliko k

./ 4 A% 7 e i 4 o4 i 4 MR 4 4
potencialnimu snizeni intenzit na stavajicich komunikacich spojujicich uvedena sidla a
také k faktickému zklidnéni dopravy v nich, jakmile budou tyto komunikace
realizovany. Posledné uvedené ma potencial zvysit kvalitu zivota mistnich obyvatel

/v 4 v i / v v oV M
snizenim hluku a prasnosti z dopravy. Nové obchvaty soucasné mazou zrychlit dopravu

/ ’ v . ’ Ve ’ . ) ,
mistnich obyvatel za sluzbami, do prace ¢i za nakupy mimo okruh uvedenych sidel.
Odptrce dale odkazal na hodnoceni vlivu na udrzitelny rozvoj Gizemi, i to, ze napadené
koridory maji mit pfiznivy vliv na hospodarsky rozvo;.

Stran verejnych zajmu, jejichz opomenuti je v navrhu odpurci vycitano, se odpurce
odkazuje na obsah spravniho spisu, z néhoz je zfejmé, ze napadena izemné planovaci
dokumentace byla fadné a opakované projednana s dotéenymi organy, tyto organy k ni
vydavaly sva stanoviska a jejich doplnéni, pfi¢emz pofizovatel pred predlozenim navrhu
A1 ZUR JMK viechna stanoviska dotéenych organt dokéazal zkoordinovat. Odptirce pti
vydavani A1 ZUR JMK nemél divodnou pochybnost, e by vefejné zijmy, na né
navrhovatelé poukazuji, naptf. ochrana krajinné pamatkové zbény Bojisté bitvy u
Slavkova, byly vydavanym zemné planovacim nastrojem popfeny.

K samotnym tzv. oponentnim variantam vedeni oznacenych koridort odptirce uvedl, ze
4 Vo /4 M 4 /4 4 v M 4 .

neni ztrejmeé, jaké textové podminky by meély tyto alternativni koridory obsahovat. U
alternativnich koridor navrhovatele samoztejmé nedoslo k jejich posouzeni z hlediska

Ve V/ o / 4 Vo v v /7 / 4 . M M / o
sirsich vztaht v Uzemi, coz je predmétem zasad Gzemniho rozvoje, tj. krajskych vztaha a
. . , , .« o V. ’ . v/ . v 7
ani u nich neni provedeno vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj. Bez dalsiho je mozné
ze strany odplrce tvrdit, ze takto pojaté alternativy® zadnymi srovnatelnymi
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alternativami nejsou, nybrz jsou toliko schematickymi zakresy do vybrané grafickeé ¢asti
napadené uzemné planovaci dokumentace.

Odpurce dale nemuze ovéfit pravdivost vypocta dalsich tabelarnich hodnocenich
provedenych navrhovatelem, nebot nedisponuje podklady pro takové vypoclty na strané
schématu navrhovatele. Nelze je tedy povazovat za Setrnéjsi ¢i mirnéjsi. Pouze k
domnélému rozdilu hlukovée zatéze odpurce uvadi, ze sam navrhovatel potvrzuje
realizovatelnost konceplniho feSeni a stran samotné realizace bude prokazani souladu s
hlukovymi limity predmétem navazujicich fizeni, v podrobnosti diametralné odlisné s
méitky grafické ¢asti A1 ZUR JMK. K navrhovateli tvrzenému Setrnéj$imu zisahu do
Uzemi dotCenych obci odptrcee uvadi, ze k vymisténi stavajici technické infrastruktury z
prostoru mezi Telnicemi a Sokolnicemi nenalezl zadny davod.

IV. Podminky fizeni

Aktualizace A1 ZUR JMK je opatfenim obecné povahy. Nabyla G&innosti dne 31. 10.
2020. Podle § 101b odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.), 1ze navrh podat do 1 roku ode dne, kdy navrhem
napadené opatreni obecné povahy nabylo Glinnosti. Zmeskani lhaty pro podani navrhu
nelze prominout, a to ani ve vazbé na navazujici spravni rozhodnuti, opatteni nebo jiny
tkon nahrazujici rozhodnuti. V nyni posuzované véci je zjevné, ze byl-li navrh podan
dne 23.7.2021, byl podan v¢as.

V navrhu je jasné uvedeno, zjakych skutkovych a pravnich davoda povazuje
navrhovatel prislusnou cast aktualizace A1 ZUR JMK za nezakonnou a jaké duvody maji
vest k jejimu zru$eni. Z tohoto pohledu je navrh projednatelny.

Navrhovatel nezpochybnuje, Ze aktualizace A1 ZUR JMK byla vydina orginem, ktery
k tomu mél pravomoc, nezpochybruje ani skutecnost, ze tento organ neprekrocil
zakonem stanovené meze své pusobnosti (vécné, osobni, prostorové a Casové). V nyni
posuzované véci je i podle zdejstho soudu evidentni, Ze aktualizace A1 ZUR JMK byla
vydana pfislusnym organem v mezich jeho pusobnosti, ktery k tomu mél i pravomoc.

Aktivné legitimovan k podani navrhu je podle § 101a odst. 1 s. . s. ten, kdo tvrdi, ze byl
zkracen na svych pravech vydanym opatfenim obecné povahy. Aktivni legitimace
navrhovatele se tak zaklada pouhym tvrzenim dotéeni na jeho pravech opatfenim obecné
povahy. To, zda je navrhovatel skute¢né na svych pravech dotéen, zavisi na skutkovych
okolnostech konkrétniho pifipadu, jde vsak jiz o otazku vécného posouzeni divodnosti
navrhu (shodné usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7.
2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS; odkazovana rozhodnuti jsou dostupna
na www.nssoud.cz).

Navrhovatel je spolkem. Spolek musi tvrdit, ze byl dotéen na svych subjektivnich
pravech, musi mit vztah k dotlené lokalité a musi byt zaméfen na aktivitu, ktera ma
lokalni opodstatnéni (napf. rozsudek zdej$iho soudu ze dne 20. 12. 2017, ¢. j. 65 A
3/2017-931, ¢i ze dne 17. 9. 2020, ¢. j. 67 A 3/2020-250). Jak zdejsi soud ovéril z vetejného
rejstriku, navrhovatel ma sidlo na izemi obce Telnice. Zapsanym Gcelem této pravnické
osoby je zejm. v souvislosti se stavajicimi i navrhovanymi elektroenergetickymi objekty
v Telnici a okoli: a) ochrana zivotniho prostfedi, b) ochrana obytného Gzemi obce, c)
ochrana krajiny, d) vytvafeni podminek pro revitalizaci krajiny a €) ochrana vetejného
zdravi. V pfipadé navrhovatele tedy neni o jeho aktivni legitimaci pochyb, pfi¢emz ji
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nezpochybnuje ani odptrce. Navrhovatel byl v procesu pofizovani a prijimani
napadeného opatreni obecné povahy aktivni, nebot si podal pfipominku, ktera byla
odpurcem vyporadana.

Krajsky soud tedy souhrnné uzavira, ze podminky fizeni jsou v predmétné véci
v vV Vv Ve Ve i 4 4 v v / 4 v/ 4
naplnény, procez prikrocil k meritornimu posouzeni predmétného navrhu. Do rizeni se
neprihlasily na vyzvu krajského soudu zvetejnénou na arednich deskach soudu, odptrce i
dotcenych obci zadné osoby ziclastnéné na rizeni.

V. Posouzeni véci
Pfi rozhodovani byl zdejsi soud vazan rozsahem a dvody navrhu (§ 101d odst. 1. 1. s.).

Krajsky soud na Gvod svého hodnoceni véci uvadi, ze predmétny navrh je jednim
z nekolika navrht na prezkum predmétného opatfeni obecné povahy (A1 ZUR JMK)
nebo jeho lasti, s nimiz byl v nedavné dobé konfrontovan. V predchazejicich vécech tak
jiz krajsky soud vydal dva rozsudky, v nichz zaujal urcita spoleéna vychodiska tykajici se
nastaveni optiky prezkumu napadeného opatfeni obecné povahy (viz k tomu rozsudky
zdejsiho soudu ze dne 26. 10. 2021, ¢. j. 67 A 6/2021-133, a ze dne 26. 10. 2021, ¢. . 65 A
6/2021-465). Krajsky soud v predmétné véci vychazi ze shodnych vychodisek prezkumu
napadeného opatfeni obecné povahy.

K prezkumu napadeného opatfeni obecné povahy zdejsi soud pfistupoval na strané
jedné s véedomim zasady zdrzenlivosti ve vztahu k odplrcem prijatému feseni po strance
vécné (vécné reSeni je totiz predev§im véci odpurce, jenz si nutné sam musi nést jeho
dusledky; srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2
Ao 2/2007 - 73, ¢. 1462/2008 Sb. NSS), na strané druhé vsak s védomim toho, ze otazky
dodrzeni procesniho postupu pfi vydavani opatreni obecné povahy (vietné testu jeho
prezkoumatelnosti) je treba fesit zasadné obdobné jako pfi feSeni tychz otazek v ramci
soudniho prezkumu vydanych individualnich spravnich aktd.

Nyni napadené opatreni obecné povahy je vysledkem politické diskrece zastupitelského
organu Uzemni samospravy (zastupitelstva odpurce) a projevem prava na samospravu
daného Gzemniho celku (odpurce). Zasah soudni moci do vécného rozhodnuti tzemni
samospravy, jenz by se odehral ve stejné intenzité, tedy ze by zdejsi soud hodnotil,
nakolik je prijaté feseni ,vhodnéjsi“ (¢i ,méné vhodné“) nez jiné jimi nabizené
alternativy, ptivodné majici oporu v ZUR JMK pted nyni napadenou aktualizaci, resp.
jaké teSeni mélo byt zvoleno, aby konkrétni prava konkrétnich osob byla ochranéna
namisto ochrany jinych prav jinych osob, by porusoval Gstavni zasady o délbé moci
(srov. naptiklad bod 114. rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2011 ¢. j. 6
Ao 6/2010-103). Ukolem zdej¥iho soudu bylo zjistit, zda si odptrce nepodinal zjevné
svévolné ¢i diskriminaéné, zda Gkoly a cile, které prostfednictvim izemniho planovani
napliiuje, jsou legitimni a zakonné. Pfitom je zapotiebi pfiméfené zohlednit zisadu
minimalizace zasahu do prav dotlenych osob, setrnosti pfijatych feseni ke chranénym
hodnotam v zemi a k zivotnimu prostredi (srov. napfiklad rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 11. 2018, ¢. j. 1 As 161/2018-44, a ze dne 15. 3. 2021, ¢. j. 1 As
337/2018-48).

K algoritmu posouzeni predmétného navrhu chce krajsky soud predeslat, Ze navrhovatel
VA4 . o v 4 Vv v v 4 4 M 4 / v 4 4 Ve
v Casti odivodnéni predestrel k nékterym namitkam vypocty, které maji prokazovat (i
spise demonstrovat), ze jeho tzv. oponentni varianta rozporovanych koridort je
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z pohledu ochrany vybranych hodnot ¢i verejnych zajmt v dotCeném Gzemi Setrnéjsi,
efektivnéjsi a optimalnéjsi nez fesent, které vybral odptrce. Krajsky soud k tomu uvadi,
ze vzal tyto demonstrativni vypocty v potaz a vzhledem k tomu, Ze ani odpurce tyto
vypocty neucinil predmétem sporu, nebude se jim krajsky soud podrobnéji vénovat.
K samotnym oponentnim variantam se krajsky soud v obecné roviné vyjadii u
. . Vi 7 / o

jednotlivych navrhovych bodg.

Prvni navrhovy bod - rozpor s cili izemniho planovani (§ 18 SZ)

Navrhovatel v prvnim bodé zpochybnil soulad reseni napadenych koridoru se zakonem
stanovenymi cili izemniho planovani. Jeho argumentace je vedena jak v obecné roviné,
tak 1 v roviné konkrétni, kdy navrhovatel doklada poruseni dotcenych ustanoveni zakona
uvedenim konkrétnich efektu predmétnych koridord. Krajsky soud se k obéma témto
rovinam vyjadfi v uvedeném poradi.

Podle ustanoveni § 18 odst. 1, 2, 3 a 4 SZ plati, ze: (1) Cilem dzemniho plinovini je
vytvdret predpoklady pro vystavbu a pro udrZitelny rozvoj vizemi, spocivajici ve vyvizeném
vztabu podminek pro priznivé Zivotni prostredi, pro hospoddrsky rozvoj a pro soudrinost
spolecenstvi obyvatel tizemi a ktery uspokojuje potieby soucasné generace, aniz by obrozoval
podminky Zivota generaci budoucich. (2) Uzemni plinovini zajistuje predpoklady pro
udrzitelny rozvoj vizemi soustavnym a komplexnim vesenim sicelného vynziti a prostorového
usporddant vizemi s cilem dosaZeni obecné prospésného souladu vereinych a soukromych zajmii
na rozvoji sizemi. Za tim icelem sleduje spolecensky a hospodarsky potencidl rozvoje. (3)
Orgdny sizemniho planovani postupem podle tohoto zikona koordinuji vereiné i soukromé
zaméry zmén v vzemi, vystavbu a jiné Cinnosti ovliviiujici rozvoj dzemi a konkretizuji
ochranu vereinych zajmi vyplyvajicich z tohoto zakona a zvldstnich pravnich predpisi. (4)
Uzemni plinovini ve vefeiném zdjmu chrini a rozviji pfirodni, kulturni a civilizaéni
hodnoty vizemi, vietné urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi. Pritom
chrani krajinu jako podstatnou sloZku prostiedi Zivota obyvatel a ziklad jejich totoZnosti. S
obledem na to urcuje podminky pro hospodarné vyuZivani zastavéného vizemi a zajistuje
ochranu nezastavéného vizemi a nezastavitelnych pozemkd. Zastavitelné plochy se vymezuji s
obledem na potencial rozvoje sizemi a miru vyuZiti zastavéného vizemd.

Krajsky soud k vykladu tohoto ustanoveni uvadi, ze jde o katalog teleologickych
(finalnich) norem, které samy o sobé nezakladaji povinnosti, ale vytvareji potfebny
. . . ’ . . v/ v - / ’ . o
axiologicko-teleologicky kontext pro aplikaci dalsich verejnopravnich mechanismu
Gzemniho planovani. Néktera z téchto ustanoveni lze chapat také jako vyjadteni uréitych
principt zemniho planovani. Zarover jsou tyto cile v idealni podobé neuskutecnitelné.
Jde tedy o to, aby kazdy proces vizemnim planovani byl teleologicky zaméren
k ptiblizovani se témto findlnim hodnotam, a aby =z reilného pohledu mohlo
. . . ’ v ’ ’ ’ ’ v v . v
jednotlivymi zaméry v zemi byt dosahovano téchto hodnot alespon relativné a
v Vv /1 / 4 4 4 4 V. /4 . 4 4
pomérné. Rozpor scili tzemniho planovani by mohlo predstavovat takové jednani
organu Gzemniho planovani, které by bud’ zcela odhlizelo od téchto cild, anebo vyslovné
proklamovalo cil, ktery by s témito hodnotami byl ve ztejmém a zjevném rozporu.

V textové &sti napadené A1l ZUR JMK lze nalézt k odivodnéni p¥ijeti vymezeni
dopravnich koridord DS51 a DS55 toto zdtvodnéni: Navrh tefeni vychdzi z US JMK, kde
byl prokdzdn pozitivni prinos celého systému prelozek silnic I1/380 (Telnice, obchvat) a 11/416
(respektive také I1/418), jak byly provéteny ve zpracované ,Uzemni studii silnic II. tidy v
vizemi ovlivnéném rozvodnou 400/220/110 kV Sokolnice” (KNESL+K YNCL s.r.0., 201 5.V
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této studii bylo provéreno wvice variant obchvatu Telnice, vybrino pak bylo 7eseni, které je
koordinovino i s navazujicimi prelozkami silnice 11/416. Potreba obchvatii obci vychdzi ze
znacného zatizeni prijezdnon dopravu, kterd md cil v Brné. V pripadé Telnice se jednd o
vyznamnou historickou trasu Brno-Hodonin.

Jednoznacnym cilem vymezeni obou oznacenych silnicnich koridoru, které predstavuje
jejich transformaci z Gzemnich rezerv vymezenych v puvodni podobé ZUR JMK, je tedy
v v 4 v / 4 /. 4 / 4 M 4 VV /7 /
obfemenéni dotlenych obci v zdjmovém Uzemi tranzitni dopravou smérujici k Brau.
Zaroven jde z pohledu regionalniho o smysluplné propojeni téchto prelozek obou silnic

I1/416 a 11/380.

Podle nazoru krajského soudu tento cil zcela konvenuje hodnotam, k nimz ma Gzemni
planovani podle § 18 SZ smérovat. Jde zejména o odlehéeni silni¢nim komunikacim
vuzemi, ale téz o zlepSeni podminek ochrany ovzdusi vsidlech lokalizovanych
v zajmovem Uzemi. Je samozrejmeé, ze pokud jsou urcité cile stanovené jako prioritni, pak
budou o to méné (proporcionalné) naplinovany jiné cile, které jsou snimi v kolizi.
Odlehdi-li nova trasa silni¢niho koridoru zivotnimu prostredi a dopravni zatizenosti
komunikaci v obcich, znamena to, ze bude vice nepfiznivymi vlivy zatizena oblast mimo
zastavéné uzemi, kudy je koridor trasovan.

Co se tyka elektroenergetického koridoru TEE27, ten byl vymezen a odavodnén
v textové Casti Al ZUR JMK nésledovné: ,Cilem ziméru je prestavba jednoduchého
stavajictho vedeni 400 kV V417 Otrokovice — Sokolnice na dvojité vedeni 400 kV s oznacenim
V417/817. Stavajici vedeni zabezpecuje propojent transformoven Otrokovice a Sokolnice, tedy
propojeni sizemi Jihomoravského a Zlinského kraje. Stdvajici prenosovi schopnost
jednoduchého vedeni 400 kV V417 je 2010 A. PoZadovand prenosovd schopnost zdvojeného
vedeni 400 kV V417/817 je 2500 A na kazdy systém. Délka jak stavajiciho, tak zdvojeného
vedeni 400 kV je cca 74 km. Trasa koridoru je vedena primirné v trase stavajicibo
jednoduchébo vedeni 400 kV V417. 7 divodu zaisténi na wvyvodové portily v nové
konfigurované TR Sokolnice a rovnéZ z divodu koordinace s dalsim rozvojovymi ziméry
CEPS je v &sti trasy o délce cca 1 km pred TR Sokolnice vedeni umisténo v nové trase. Dile je
vedeni umisténo v nové trase z divodu reseni lokalnich koliznich situaci.

Je ztejmé, ze posileni dalkového (nadregionalniho) vedeni vodict vysokého napéti je
vsouladu s pozadovanou Udrzbou a zvySovanim kapacity technické infrastruktury
v Gizeml. Jiz v této teleologické vaze se zrcadli logika, ktera byla pfi trasovani koridoru
v zajmovém Uzemi dodrzena, ze bude nejlépe vést tento koridor v jiz existujici stopé
stavajictho jednoduchého vedeni 400 kV. Efekt je zfejmy - tézko mulze dojit
k invazivnimu zasahu do krajiny tam, kde jiz vedeni vysokého napéti trasovano a
vystavéno je. Zaroven je v této ivaze zcela zfejmé pritomen moment minimalizace zasahu
do chranénych hodnot v krajiné.

V konkrétni roviné navrhovatel k prvnimu navrhovému bodu uvedl v odivodnéni
navrhu nasledujici namitky. V prvni fadé namital, ze v ,,Uzemni studii nadvazené dalnicni
a silnicni sité v jadrovém szemi 0B3 metropolitni rozvojové oblasti Brno" (US JMK) byla
nespravné preferovana tzv. poudena varianta silni¢nich koridord (tzv. varianta S.10) a
varianta S.8 byla odmitnuta. Navrhovatel tvrdi, Ze varianta S.8 by méla pro zajmové
/ 4 v /4 /. M M v/ 4 vV ./ Ve 4
Uzemi dotCené napadenymi koridory lepsi efekt. Zaroven vyjadril nesouhlas s preferenci

./ 4 4 W4 ’ 4 Vv / 4 . 4 M 4
radialnitho dopravniho usporadani pred tangentovym vedenim silni¢nich komunikaci

okolo sidel.



68.

69.

70.

71.

72.

pokracovani 14 65 A 8/2021

K tomu krajsky soud uvadi, Ze v citované US JMK (kter4 byla zpracovana na dvé etapy a
doplnéna jednim dodatkem vénovanym pravé tzv. poucené varianté S.10) jde zejména o
kapitolu C. 4.17.3 Dodatku k 4zemni studii, ve které je obsazena preferenéni argumentace
mezi uvedenymi variantami. K otazce posilovani ¢i oslabovani radialni urbanistické
struktury brnénské aglomerace ve vazbé na Segment Jihovychod se zde uvadi, ze:
wRadidlni dopravné-urbanisticky systém je na jihovychodé posilen obchvaty Hostérddek -
Resova, Saratic, Hrusek a Kfenovic, a to ve sméru na Ujezd u Brna (v existujici rase II/418)
Brno-Turany (po navrZzeném obchvatu). Jesté vyraznéji prispivaji k posileni radialnibo systému
obchvaty Ménina a Telnice ze sméru od MUK Blucina a obchvaty Ujezdu u Brna a Sokolnic ze
sméru od Slavkova u Brna.“

Dulezitym hlediskem pfi hodnocenti jednotlivych variant silni¢nich koridort byl aspekt
imisniho zatizeni. V US JMK (kapitola E) se k uvedenému uvadi, ze realizaci jakékoliv
M 4 *v._/ M *Vv._/ /. Vv M M M 4 /v 4 M /
varianty dalniéni a silnicni sité dojde k poklesu imisniho zatizeni z automobilové dopravy
pro vyrazné vyznamnéjsi pocet obyvatel, nez u kterého dojde k narastu imisni zatéze
M 4 o4 4 v M v Vev)y /7 / 4
oproti stavajicimu stavu. To plati pro vSechny varianty a vSechny znecistujici latky. Podle
Uzemni studie US JMK ,Navrbové varianty lze zjednodusené rozdélit do 177 kategorii -
doporucované, mozné a nejméné efektioni pro hodnocené vizemi. Do kategorie nejméné
efektivni varianty pro hodnocené vizemi Ize zaradit varianty D.4, 8.8, S.5, S.4. Realizace téchto
variant by vedla k nejméné pozitionim vysledum z hlediska imisni zdtéZe v celém reseném
vizemi. I realizace téchto variant by viak byla lepsi nez zachovat dalnicni a silnicni sit’ ve
stavajicim stavu. Naopak mezi doporucované zahrnujeme varianty D.2, D.3, D.5, 8.2, D.1,
S$.10 a 8.3. To jsou varianty, které z blediska imisni zdtéZe vykazuji nejvétsi prinos.

Uzemni studie je odbornym tzemné-planovacim podkladem (§ 30 SZ), ktery navrhuje,
provéfuje a posuzuje mozna reSeni vybranych problému, pripadné Uprav nebo rozvoj
nékterych funkénich systému v Gzemi, napriklad vefejné infrastruktury, uzemniho
systéemu ekologicke stability, které by mohly vyznamné ovliviiovat nebo podminovat
vyuzitl a usporadani uzemi nebo jejich vybranych casti.

Ke kli¢ovému vyznamu dotéené Gzemni studie pro volbu koneénych feseni dopravnich
koridora krajsky soud odkazuje na své nazory obsazené v rozsudku zdejsiho soudu
ze dne 26. 10. 2021, ¢.j. 67 A 6/2021-133, a dale v rozsudku ze dne 26. 10. 2021,
C.j. 65 A 6/2021-465. Zpochybnuje-li navrhovatel samotnou filosofii metody vedeni
silni¢nich komunikaci v krajiné (radialni vs. tangentni napojeni), jde o odbornou otazku,
kterou krajsky soud samu o sobé nemtze detailné prezkoumavat. Z hlediska
prezkoumatelnosti argumentace vedouci k preferenci varianty S.10 proti varianté S.8 je
tteba poukazat na komplexitu zvoleného reseni. Navrhovatel tvrdi, ze varianta S. 8 (ktera
se Castené shoduje s vedenim oponentni varianty navrhovatele) by v zijmovém Gzemi
pusobila efektivnéji z hlediska jednotlivych hledisek hodnoceni, ale zarover nepopira, ze
méla negativni efekty jinde. Na drovni regionalniho Gzemniho rozvoje je vsak tteba
hodnoceni komplexniho, nikoliv pouze aste¢ného zdtraznéni nékterych pozitiv.

K polemice o vhodnosti radialné-okruzniho systému silni¢nich komunikaci krajsky soud
podotyka, Ze je znamo, ze obecné se jedna o systém sestavajici z jednoho nebo vice
komunika¢nich okruhG (v zavislosti na velikosti mésta) a z nékolika radialnich
komunikaci. Okruhy se vyznacuji vyssi kapacitou a plynulosti pohybu proudu vozidel,
nez ktera je dosazitelna na komunikacich v oblasti uvnitf vnitfniho okruhu. Radialni
komunikace propojuji okruhy a obvykle pokracuji dale smérem ven z mésta ve formé
dalnice nebo rychlostni komunikace nebo jiné kapacitni pozemni komunikace. Radialné-
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okruzni sit vychazi zfunkci ochrany, odvadéni dopravy azfunkce zasobovaci
(distribucni).

Uvaha navrhovatele o nevhodnosti feSeni dopravnich koridort v dotéeném tzemi na
regionalni bizi mé ziklad v tom, co jiz uvadi sama Uzemni studie (US JMK). Zaméry
dopravnich koridora DS51 a DS 55 maji lokalni charakter. Z toho plyne jejich snazsi
oddélitelnost od zbytku soustavy koridort paternich silni¢nich komunikaci. V tom se
krajsky soud s navrhovatelem v zasadé shoduje. Na druhé strané ale z hlediska metod a
nastroju uzemniho planovani nelze nez dat za pravdu odpirci, ze se jedna o zaméry
zasahujici do katastralnich zemi vice obci, a tedy je na misté feSit tyto zaméry
v nadrazené, tedy regionalni Uzemné-planovaci dokumentaci, s niz musi byt dzemni
plany dotcenych obci a jejich navazujici zmény v souladu. Regulace téchto koridora na
zakladé zasad Gzemniho rozvoje tedy byla vhodna i potfebna.

K tzv. oponentni varianté (DS51x, DS55x) obou resenych dopravnich koridort krajsky
soud uvadi, Ze ve zdrojovych tzemnich studiich, tedy v ,Uzemni studii Silnice I1/416
Zatdany -Slavkov u Brna“ (Urbanistické st¥edisko Brno, spol. s r.o., 2012) a v ,Uzemnt
studii silnic II. tfidy v Gzemi ovlivnéném rozvodnou 400/220/110 kV Sokolnice®
(KNESL+KYNCL s.r.0., 2015), bylo provéfeno vice variant Yefeni obchvatd obci
Telnice, Sokolnice, Ujezd u Brna a Zatlany. Krajsky soud podotyka, Ze oponentni
varianty obou dopravnich koridort chape jako demonstraci pro zavéry navrhovatele, ze
zvolené fteSeni neni z urcitych hledisek (ochrana ZPF, pamatkova ochrana, ochrana
zivotniho prostredi atd.) to nejlepsi mozne.

Krajsky soud necini spornymi predlozené vypocty navrhovatele a dolozené grafické
prilohy znazornujici trasovani uvedenych oponentnich variant, priemz ani navrhovatel

v v 4 v/ v M 4 M / / V_o . /
predlozena cisla nezpochybnuje co do spravnosti provedenych vypoclta. Krajsky soud
v$ak neni povolan pfi prezkumu uzemné-planovaci dokumentace k tomu, aby porovnaval
zvolené feseni sjinym, které neproslo procesem pofizovani. Jakkoliv se oponentni
varianta zjevné opira o nékteré momenty varianty S.8 z Uzemni studie JMK (2. etapa), je
jako celek dilem planovaci cinnosti navrhovatele, ktery neni organem uzemniho
planovani ani autorizovanou osobou k takovéemu druhu projekce v izemi. K oponentni
varianté obou dopravnich koridort lze tedy dodat, ze nepredstavuje reseni, které mohl
odpurce pri procesu pofizovani a vydani Al ZUR JMK zvazovat a které nebylo

v v 71V « ;. vV Vv ’ / . . . .-y
predmétem ,vybéru“. Navic jde o feseni, ktere logicky ne zcela konvenuje prioritam

/ 4 4 v / . o 4 4 . 4 4

zvolenym pro trasovani dotcenych koridort (preference radialniho napojeni, odvedeni
tranzitni dopravy smérujici z/do Brna atd.).

Co se tykd namitaného ,prefiznuti obce Telnice predmétnymi silni¢nimi koridory,
krajsky soud pripousti, ze opticky (prima facie) zejm. téleso koridoru DS51 ptsobi
v prostoru dotéeného Gzemi mezi obcemi Telnice a Sokolnice tak, jak navrhovatel

. / 4 . Vv / vV v/ /¢ .
ukazuje ve svych nakresech. Nejde ovsem o v pravém slova smyslu ,prerizauti“ obce, jak
navrhovatel tvrdi. Pfedné trasa koridoru DS51 prochazi prostorem severné od hlavni

’ . . v / 4 . . 4 vV V7 /¢ Ve /
zastavby obce, a nikoliv stredem tohoto uzemi, jak evokuje termin ,prefiznuti uzity

/v ./ 4 v 4 v / M 4
navrhovatelem. Jde tedy daleko spise o potencialni naruseni soucasnych komunikaci
vedoucich v Gzemi dotleném oznalenymi koridory. Tato otazka je blize feSena v bodé
V. 2 odtvodnéni.

Co se dale tyka namitané formulace o ,neexistenci rekreaéniho zazemi“ v dotleném
Uzemli, které navrhovatel povazuje za minimalné zkreslené ve vazbé na hodnocenti situace
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/& /4 / 4 4 /4 o4 \4 v M
v zajmovem uUzemi, lze uvést nasledujici. Je pravdou, ze tato véta je ve vztahu
k zdjmovému tGzemi formulovana v Gzemni studii (dodatek ke kapitole C.4.17.3 -
Segment Jihovychod), kde se k hledisku Posilovani ¢ oslabovani vazeb sidel a jejich
rekreacnich zazemi uvadi, ze v oblasti ,nebyla identifikovina vyjznamna rekreacni zazemi.“
Jakkoliv toto hodnoceni muze vypadat ponékud zjednodusené, nebot v jistém smyslu
urcité muze tvorfit rekreacni zazemi jakakoliv ¢ast krajiny (napf. z hlediska pésich
vychazek do blizkého okoli sidel), z hlediska jadra vyznamu pojmu rekreacni zazemi

M / 4 4 i i / v 4 v 717 M i v o /
(zejm. vyletni cile, turistické sluzby aatrakce..) vzasadé odpovida situaci ztrejmé

z mapovych podklada.

Pokud vs$ak navrhovatel podsouva odptrci, ze s timto stavem mél néco délat a zajistit
podminky, aby v této konkrétni oblasti zajmoveého Gzemi rekreacni zazemi vzniklo,
presahuje to ramec prezkumu napadeného opatreni. Neexistuje verejné subjektivni pravo
obc¢ant na vytvoreni podminek pro rekreaci, kdekoliv v regulovaném tzemi by to obéané
chtéli ¢i pozadovali. Sam navrhovatel konstatuje, Ze jiz v soucasné dobé je dotéené izemi
charakterizovano spise jako oblast technické infrastruktury (energokoridory, dopravni
koridory). Pokud je oblast dotCeného zemi jiz takto determinovana, logicky nemuze
predstavovat vhodny prostor k vytvareni rekreacnich zon. V tomto ohledu tedy neprinasi
A1 ZUR JMK Z4dnou vyznamnéj$i zménu, ale to nelze povaZovat za vadu napadeného
opatfeni obecné povahy.

Souvisejici namitky zvysenim hlukového zatizeni krajiny (zejm. zastavéného Gzemi
dotCenych obci) krajsky soud vyhodnotil nasledovné. Tato namitka navrhovatele je
oprena o pravdivy poznatek potvrzeny jiz zavaznym stanoviskem Ministerstva zivotniho
prostredi, tak 1 ve Vyhodnoceni vlivu na udrzitelny rozvoj tzemi. Stanovisko SEA tedy
v kapitole A.6.2.1 zejm. ve vztahu ke koridoru DS51 deklarovalo i potencialné negativni
dlouhodoby pfimy trvaly vliv (-1). Dale pozadovalo zpfesnéni a vymezeni ve vazbé na
protihlukova opatteni (stény, valy). To se explicitné ovsem tyka zejména useku ,irovriové
odpovidajicim zastavénému tizemi obci Ujezd u Brna (zdpadni Cist), Hostéridky-Resov,
Saratice a Hrusky. Konkrétmni technické Feseni tohoto opatteni bude navr¥eno v projektové
dokumentaci zaméru.“ Krajsky soud souhlasi s navrhovatelem, ze vedeni obou koridoru je
pomeérné blizko dotcenych obci. Nicméné tato skutecnost byla v procesu pofizovani Al
ZUR JMK hodnocena dotéenymi organy a lze ji nepochybné kompenzovat vhodnymi
opatfenimi. Pokud navrhovatel opét poukazuje na zptsobenou nemoznost rekrea¢niho
vyuziti dotéeného izemi, odkazuje krajsky soud na to, co k této linii argumentace jiz
uvedl. Nelze spé$né namitat proti odptirci kolizi se zaméry, které prokazatelné nemél a
v A1 ZUR JMK je nesledoval.

Co se tyka namitaného vlivu pfijatého feSeni na vetejné rozpocty, jde o zcela odbornou
4 4 \4 /. N M 4 4
otazku, ktera by vyzadovala znalecky posudek z oboru ekonomie stavebnictvi. Sam
navrhovatel ov§em tvrdi, Ze naklady na jim myslenou oponentni trasu dopravnich
koridort jsou 1 dle jeho vypoctu v zasadé srovnatelné. Krajsky soud proto nepovazuje za
nutné se touto namitkou podrobnéji zabyvat.

Krajsky soud tedy neshledal ndmitky v tomto navrhovém bodé jako davodné.

V.2 Druhy navrhovy bod - rozpor s tkoly tizemniho planovani (§19 SZ)

82.

Ve druhém navrhovém bodé navrhovatel sdruzil své namitky tykajici se nesouladu
o Ve 4 4 4 v 4 /4 ’
postupu odpurce pri vydani napadeného opatreni obecné povahy s ustanovenim § 19 SZ,
resp. s Ukoly zemniho planovani tam stanovenymi.
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Podle ustanoveni § 19 odst. 1 SZ plati, ze je Gkolem Gzemniho planovani zejména a)
zjistovat a posuzovat stav vzemi, jeho prirodni, kulturni a civilizacni hodnoty, b) stanovovat
koncepci rozvoje tizemi, véetné urbanistické koncepce s obledem na hodnoty a podminky
vizemi, ¢) provérovat a posuzovat potrebu zmén v iizemi, verejny zdjem na jejich provedent,
o e v/ 7/ .. V7 vV _* / /7 Ve /7 v /7
jejich prinosy, problémy, rizika s obledem napiiklad na vereiné zdravi, Zivotni prostreds,
geologickou stavbu sizemi, vliv na verejnou infrastrukturu a na jeji hospoddrné vyuZivani. d)
stanovovat urbanistické, architektonické a estetické pozadavky na vyuZivini a prostorové
usporddani vizemi a na jeho zmény, zejména na umisténi, usporidini a Teseni staveb a
verejnych prostranstvi, e) stanovovat podminky pro provedeni zmén v vizemi, zejména pak pro

/ v / v/ / / / */ 7 / /
umisténi a usporiddani staveb s obledem na stavajici charakter a hodnoty vizemi a na
vynzitelnost navazujiciho vizemi, f) stanovovat potadi provddéni zmén v vizemi (etapizaci), g)

4 / / 7/ ‘v / / v/ . / v/ /

vytvdret v vzemi podminky pro snizovani nebezpeci ekologickych a prirodnich katastrof a pro
odstrariovant jejich disledkii, a to predevsim prirodé blizkym zpiisobem, h) vytvirer v sizemi
podminky pro odstrariovani diisledki nahlyjch hospodarskych zmén, i) stanovovat podminky
pro obnovu a rozvoj sidelni struktury, pro kvalitni bydleni a pro rozvoj rekreace a cestovniho
N vv /v / / 7/ / / / / / 4 o}
ruchu, j) provérovat a vyrvdret v vizemi podminky pro hospodarné vynakladani prostredkii z
verejnych rozpoctii na zmény v vizems.

I pfi vykladu tohoto ustanoveni lze per analogiam vychazet z toho, co krajsky soud
vysvétlil u prvniho navrhového bodu (cile dzemniho planovani). Pojem ,Ukol®
predstavuje v kontextu izemniho planovani uréitou ¢innost organu uzemniho planovani,
kterou ma vyvijet za (celem dosazeni stanovenych cili. Samotné tkoly stanovené na
zakonné Urovni vsak rovnéz maji charakter abstraktnich uceld, a jde tedy o stanoveni

Ve _/ 4 Ve 4 /4 4 v ./ Ve \4 / / 4
urcitého ramce Clinnosti, které se sleduji a uplatnuji pri kazdém procesu uzemniho
planovani.

Navrhovatel sam specifikuje predevsim ukoly spocivajici v ochrané hodnot a zajmu

/ 4 / Ve vV Vv . 4 4 v 4 4 4 o4
v uzemi, konkrétnéji reCeno synergické vazby, které zprostredkovava stavajici
infrastruktura v zajmovém uzemi. Dale vytyka radu specifictéjsich problému souvisejicich
s ochranou jednotlivych verejnych zayma v dotCeném Gzemi, a to jednak a) ochrana
prirody a krajiny podle § 12 zakona ¢. 114/1992 Sb., a dale b) pamatkova ochrana podle §
9 odst. 3 zakona ¢. 20/1987 Sb.

Ohledné obecné namitanych rozporta s tkoly Gzemniho planovani vymezenymi v § 19
odst. 1 pism. a), b), ¢) a €) SZ lze konstatovat, Ze navrhovatel zcela predjima dusledky,
které mohou vymezené dopravni koridory DS51 a DS55 v pfipadé své realizace zpusobit
v zajmovém Uzemi, pri¢emz tyto disledky povazuje za zcela negativni. Krajsky soud zde
ovSem musi pfipomenout, ze A1 ZUR JMK pouze vymezila oznacené silni¢ni koridory,

4 v . 4 4 4 / M A v 4 v 4
aby zavazné stanovila trasovani planovanych silni¢nich prelozek. Nebylo vsak tkolem
odpirce vymezovat zaroven, jakym zptsobem budou nova silni¢ni télesa prekonavat
stavajici cestni soustavu v krajiné (tzn. stavajici infrastrukturu komunikaci mezi obcemi
Telnice a Sokolnice - zejm. pfijezd k zelezni¢ni stanici), dale spojeni mezi obcemi Telnice
- ZatCany (mistni a G¢elové komunikace s vedenim cyklotrasy ¢. 5064) atd. Lze uvazovat
o podobach nadjezdt, podjezdl ¢i mimouroviiového vedeni téchto komunikaci. Lze dale
zcela logicky a rozumné predpokladat, Ze odplrce nema ziadny zajem na fragmentaci
krajiny, k niz by skute¢nym narusenim téchto pfirozenych tras skute¢né doslo. Samotné

4 M 4 M V. _/ . . v v/ /4 v 4 4 Ve v 4
vedeni koridoru pro budouci silni¢ni komunikaci vsak zadné zpretrhani ¢i naruseni

v o . . / 717 4 o \4
téchto tras nezpusobuje. Krajsky soud v tomto ohledu sdili nazor odptirce, ze napadenou
Al ZUR ]JMK nedoSlo k naplanovani zruSeni, preruseni ¢i omezeni stavajicich
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komunikaci v daném Gzemi. Argumentace navrhovatele se vtomto ohledu jevi jako
nepodlozena a zcela predcasna.

Tomu odpovidaji 1 konkrétné stanovené ukoly pro uzemni planovani (bod 65, 66
textové Casti kapitoly A1l napadeného opatteni obecné povahy), které se odvijeji od

\4 o M i M i o v M 4 i o .. v v v A% 4
pozadavkd minimalizace vliva téchto silni¢nich koridort v krajiné, a to véetné snizeni
F ) . , ) vy e v
imisi a pohledového pusobeni komunikace v krajiné, jakoz 1 ochrany Cdistoty
povrchovych vod a odtokovych pomérl, zabort zemédélského ptdniho fondu (ZPF) ¢i
pozemku uréenych k plnéni funkei lesa.

Ke konkrétné namitanym kolizim s ochranou zvlastnich vefejnych zajmu v krajiné
/V 4 4 o 4 4 N4 4 v v Ve 4 4
podle zvlastnich zakonu lze uvést nasledujici. V prvni fadé navrhovatel pripomina
povinnost ochrany krajinného razu podle ustanoveni § 12 zakona ¢. 114/1992 Sb., o
ochrané pfirody a krajiny. Podle citovaného ustanoveni plati, ze: ,Krajinny rdz, kterym je
zejména privodni, kulturni a bistorickd charakteristika urcitého mista & oblasti, je chranén
pred cinnosti snizujici jebo estetickou a prirodni hodnotu. Zasaby do krajinného razu, zejména
umistovani a povolovani staveb, mohou byt provddény pouze s obledem na zachovini
vyznamnych krajinnych proki, zolasté chranénych dizemi, kulturnich dominant krajiny,
harmonické méfitko a vztaby v krajiné.“
]

Hodnoceni této problematiky bylo provedeno v dokumentu Vyhodnoceni vlivu na
udrzitelny rozvoj uzemi (SEA) a toto hodnoceni se odrazi dostatecné 1 v odivodnéni
samotné A1 ZUR JMK. Piedné se v kapitole A.6.2.4 hodnoceni SEA nachizi hodnoceni
vlivu zaméru koridora DS51 a DS55 na krajinny raz, pridemz se uvadi, ze jde o zaméry s
potencialné mirnym az vyznamnym negativnim vlivem (-1/-2), a to zejm. v dusledku
skutecnosti, ze probihaji jihozapadnim okrajem krajinné pamatkove zony Bojisté bitvy u
Slavkova. Z toho také vyplyva navrh opatreni (kapitola A.11.3) smétujici ke zpresnéni a
vymezeni obou koridort a minimalizaci vlivii na krajinnou pamatkovou zénu Bojisté
bitvy u Slavkova, a to v¢etné zachovani pruchodnosti krajiny.

Celkové hodnoceni A1 ZUR JMK na krajinny raz bylo provedeno tak, e A1 ZUR
JMK ma na feSeni problematiky krajiny kladny i zaporny vliv. Vymezeni navrhovych
koridora dopravni a technické infrastruktury ma negativni vliv na krajinny raz
(pfedeviim DS40, DS41, DS11), nicméné A1 ZUR JMK stanovuje tkoly pro tizemni
planovani, a to predevsim minimalizaci vlivii na krajinny raz a zachovani prachodnosti
krajiny, coz vytvari pozitivni vliv na krajinny raz.

Lze konstatovat, ze A1 ZUR JMK ve vztahu k oznadenym dopravnim koridoram DS51
a DS55 tyto pozadavky prejima. K tomu lze dodat, Ze v prostoru, kde téleso obou
koridoru prochazi krajinnou pamatkovou zénou Bojisté bitvy u Slavkova, se nenachazeji
v/ / / Vev/ ’ /4 . ’ v 4 4 . i .
zadné vyznamnéjsi pamatkové objekty. Jedna se o do znalné miry industrializovanou
krajinu ohranicenou obcemi Telnice, Sokolnice, Ujezd u Brna, Zat¢any, a to s bohatou
dopravni infrastrukturou (zelezni¢ni trat Brno - Vyskov na Moravé, husta silniéni sit) a

. / . 4 . /. Vev/ ’ /4 . . .. /v 4 Vev/
energetickymi vedenimi. Vyznamnéj$i pamatkové objekty 1 krajinarsky zajimavéjsi
terény se nachazeji severnéji od obce Sokolnice smérem k Pamatniku bitvy u Slavkova na
Prackém kopci, ktery lze bez nadsazky oznadit za centrum celé krajinné pamatkové zény.

K tomu krajsky soud poukazuje na stanovisko Ministerstva zivotniho prostiedi ze dne
10. 6. 2020 poskytnuté k navrhu A1 ZUR JMK, které v zasadé nerozporovalo trasu
vedeni oznadenych koridora DS51 a DS55 zajmovym Gzemim, ale bazirovalo na pfijeti
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kompenzac¢nich opatteni. Tato byla do vyrokové dasti Al ZUR JMK i oduvodnéni
tohoto opatreni obecné povahy zapracovana.

Je tedy zfejmé, ze k zasahu do krajinné pamatkové zony Bojisté bitvy u Slavkova
trasovanim predmétnych silnicnich koridorti dojde, ale nejde o zasahy do samotného
jadra této pamatkové zony. Kompenzadni opatteni (silnicni vegetace, protihlukové stény)
mohou silniéni komunikace pohledové skryt, takze se mohou stat dotviréim prvkem
krajiny, ktery neptsobi zcela rusivé. Krajsky soud navic opakuje, ze dotCena dast
zajmoveho zemi neni sama o sobé krajinarsky prili§ zajimava a jiz ve stavajicim stavu je
do znacné miry dotcena vedenim energetickych a silni¢nich staveb.

Samostatné navrhovatel hodnotil skodlivost elektroenergetického koridoru TEE27 ve
vztahu k dotéenému Gzemi krajinné pamatkové zony Bojisté bitvy u Slavkova. Krajsky
soud v tomto ohledu nedava navrhovateli za pravdu v tom, ze by vedeni vysokého napéti
zcela devastovalo krajinu zajmového Gzemi. Vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj
Uzemi (SEA) v kapitole A hodnotilo tento zamér tak, ze muze mit negativni vliv na
krajinu. Tento vliv je ale zmirnén vyuzitim stavajictho koridoru elektrického vedeni.
Koridor TEE27 je hodnocen jako zamér s potencialné mirnym az vyznamnym
negativnim vlivem (-1/-2) z davodu priachodu krajinnou pamatkovou zénou Bojisté bitvy
u Slavkova a také proto, Ze koridor je veden ptes p¥rodni park Zdanicky les.

Pfi prichodu dotéenou oblasti zajmového UGzemi je jasné, ze negativni vlivy
energetického koridoru TEE27 maji byt minimalizovany pravé tim, ze je zdvojené vedenti
trasovano soubézné s jiz existujicim vedenim 400 kV. Tato vaha je zcela racionalni a
logicka a podle nazoru krajského soudu zcela dostatené zduvodruje potfebnost
(nezbytnost) pravé takoveého trasovani v krajiné. Navrhovatel ovsem hodnoti tuto
zalezitost jinou optikou, nebot podle jeho nazoru jiz v soucasném stavu je dotlena last

’. / ’ / v ’ ’ « . v . . v
zajmovéeho Gzemi ,predratovana®. Tato polemika vsak jde zcela za horizont prezkumu

v v /4 v . M / b 4 v/ / / 4 4 4 7 7
predmétné véci krajskym soudem, nebot otazka pfipadného nového trasovani stavajicitho
vedeni vysokého napéti nebyla viibec predmétem regulace v napadeném opatteni obecné
povahy. Proto se k této roviné uvahy krajsky soud nebude vice vyjadrovat.

Pokud se tyka dvou konkrétné namitanych efektt vedeni energokoridoru TEE27, tedy
zvySeni neionizujictho zareni a poskozeni krajinného razu, krajsky soud v zasadé
odkazuje na jiz reCené. Vliv neionizujictho zareni byl predmétem hodnoceni ve
stanoviscich dotéenych spravnich organt, jakoz i v procedute SEA, pfi¢emz nebyly
shledany zasadni negativni vlivy tohoto koridoru na lidské zdravi. Hodnoceni SEA
v kapitole A.6.2.2 neptfedpoklada Zadné vyznamné vlivy na pohodu bydleni ¢ jiné
aspekty vlivu na obyvatele. V navrzich kompenzaénich opatteni jsou jako relevantni
sledovany vlivy tohoto koridoru na chranéna {zemi v jeho trase ¢i jeji blizkosti, ale
nezminuje se oblast dotéeného izemi sledovaného navrhovatelem.

Stran vlivu koridoru TEE27 na krajinny raz se v hodnoceni SEA uvadi, ze koridor
TEE27 je hodnocen jako zamér s potencialné mirnym az vyznamnym negativnim vlivem
(-1/-2) z diavodu prichodu krajinnou pamatkovou zénu Bojisté bitvy u Slavkova a
koridor je veden ptes p¥irodni park Zdanicky les. Tyto vlivy jiz krajsky soud vzhledem
k vymezeni dotéeného zemi hodnotil (Bojisté bitvy u Slavkova). Nelze zde vsak nalézt
7adnou bliz§i specifikaci k oblasti dotteného tizemi (Telnice - Sokolnice - Zatlany -
Ujezd u Brna). Obecné se poZaduje ochrana odtokovych poméri a &istoty povrchovych
vod, a také minimalizace vlivi na krajinny raz. Krajsky soud tedy nespatfuje tvrzeni
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navrhovatele o naprosté nevhodnosti tohoto koridoru a jeho likvidacnimu charakteru ve
vztahu k ochrané krajinného razu a dalsich hodnot v dotéeném Gzemi jako dtvodné.

Ohledné namitaného rozporu s ochranou pamatek (§ 9 odst. 3 zakona ¢. 20/1987 Sb.)
krajskému soudu neni zfejmé, co mélo z citovaného ustanoveni vyplyvat pro postup
odptirce pi potizovani a vydini A1 ZUR JMK. Citované ustanoveni uvadi, Ze
worganizace a obéané, i kdyz nejsou vlastniky kulturnich pamatek, jsou povinni si pocinat tak,
aby nezpiisobili neptiznivé zmény stavu kulturnich pamdtek nebo jejich prostiedi a
neohrozovali zachovini a vhodné spolecenské uplarnéni kulturnich pamatek.“ Jde tedy svym
zpusobem o implementaci principu neminem laedere do prostredi pamatkové ochrany,
ktery je na ustavni urovni regulovan v ¢l. 35 odst. 3 Listiny. Adresatem tohoto pravidla
vSak nejsou pfimo organy vefejné moci pfi vykonu svych tGrednich kompetenci, nybrz
fyzické a pravnické osoby, v jejichz vlastnictvi ¢i jiném uzivacim vztahu se pamatkové
chranéné objekty nachazeji. Uz vibec pak nejde o zadnou direktivu ve vazbé
k 4zemnimu planovani, o néjz se v predmétné véci jedna.

Krajsky soud poukazuje na to, ze Gzemi Bojisté bitvy u Slavkova bylo prohlaseno
pamatkovou zbénou ve smyslu ustanoveni § 6 zakona ¢. 20/1987 Sb., a to vyhlaskou
Ministerstva kultury CR ze dne 10. 9. 1992 & 475/1992 Sb. Podle této vyhladky je hranice
této pamatkové zoény v zaymovém uzemi tvorena ,Zeleznicni trati Brno - Prerov, kterd
tvort hranici v dseku Zbysov - Hostéradky - Resov po silnicni most, od kterého je ddle vedena
ulici Skolni a ul. 1. mdje od Ujezdu u Brna, kde pokracuje ulici Mlyjnskou ve sméru na
Zatiany, kterymi prochdzi aZ po mostek pres Feku Litavu na silnici Brno - Hodonin. Po této
silnici prochazi obci Telnice aZ po odbocku do Sokolnic (tzv. "mrtvd cesta”). V' Sokolnicich
pokracuje ul. Telnickou, Pod strazi, Kritkou, Brnénskou, potom odbockou vlevo ulici U
drvdrny, pokracuje kolem zamku za sypkou a podél zdi bazantnice po Zlatém potoku, aZ po
soutok Ricky s Rokytnici. Déle pokracuje hranice po potoku Ricka pres mésto Slapanice do obce
Podoli, kde se na namésti spoji se severni hranici.“

Podle § 3 pism. b) cit. vyhlasky plati, ze pro zabezpeceni ochrany a péce o pamatkovou
hodnotu zony, kterou tvori zejména vyznam daného Uzemi pro historickou osobitost
mista, historické vazby sidel, krajiny a terénnich Gtvaru a krajinny obraz daného Gzemi,
se stanovi mj. podminka, ze pri pfipravé programu rozvoje obci, programu obnovy
vesnice a pri porizovani Uzemné planovaci dokumentace je treba respektovat pamatkovou
hodnotu zony.

Krajsky soud mi za to, Ye odptrce p¥ procesu vydani Al ZUR JMK ve vztahu
k zdjmovému Gzemi vzal vliv existujici pamatkové zbény Bojisté bitvy u Slavkova
dostatecné v potaz (tedy ji respektoval jako chranénou hodnotu). K tomu je zapotiebi
dodat, ze podle stanovisek Ministerstva kultury ze dne 1. 11. 2019 a ze dne 16. 6. 2020 se
konstatuje, ze u koridoru DS51 je patrny vliv na pamatkovou zonu, ktery je teba
minimalizovat. Nicméné samotna stanoviska uvadi, ze tento dopad neni zasadniho
charakteru.

Co se tyka prabéhu trasy koridoru DS55 v tésném sousedstvi Pfirodni pamatky Pisky
(PP Pisky), krajsky soud uvadi nasledujici. Tato ptirodni pamatka podle informaci
verejné dostupnych (www.mapy.cz) predstavuje Gizemi (cca 2 ha) po byvalé tézby ropy,
které neni pfili§ vyznamnym biotopem (je druhové chudé). Pisky, které byly kvili vrtim
vytézeny, dnes tvofi oteviené plochy s rozptylenymi dfevinami. Hlavnim cilem ochrany
je udrzovani této piscité plochy s naletovymi rozptylenymi dfevinami (btiza, topol, osika,
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sipkova ruze). Trasa koridoru se hranic této prirodni pamatky tésné dotyka na zapadnim
okraji, ale nenarusuje ji primo. V samotném misté dotyku byla take $irka koridoru DS55
minimalizovana na 100m.

Krajsky soud dale uvadi, ze pozadavek ochrany této ptrirodni pamatky se promita
v textové ¢asti ZUR JMK, konkrétné v tkolech pro navazujici Gtzemni planovani, kde se
stanovuje vyslovné pozadavek minimalizace vlivi na PP Pisky a jeji ochranné pasmo
(DS55). Jakymi zpusoby tohoto cile ma byt dosazeno, to je jiz otazka v A1 ZUR JMK
neresena, nebot jde o podrobnost spadajici svych charakterem do dalsich konkrétnéjsich
/ 7/ 4 4 4 4 / 4 /4 4 M / vV Vv 4 \4 M
Grovni Uzemniho planovani a tzemniho rozhodovani. Krajsky soud toto reseni povazuje
za krajni, ale racionalni a odivodnéné. Ani stanovisko dotceného organu (Ministerstvo
zivotniho prostredi ¢i Agentura ochrany prirody a krajiny) neoznacilo tento potencialni

4 v 4 v v 4 v/ 4 4 M M / M v o/ /
zasah do prostfedi predmétné prirodni pamatky jako neproveditelny. Zjevné jim nema
dojit k poskozeni této prirodni pamatky jako zvlasté chranéného Uzemi. Nepujde
rozhodné o vyjimeény pripad, kdy by se téleso silniéni komunikace dotykalo hranic

v/ 4 /4 v/ 4 Ve 4 / v 4 /. 4 M
ptrirodni pamatky, pfirodni rezervace ¢i dokonce vice chranéného uzemi z hlediska
V. ’ v 1/ v [ . . v/
zivotntho prostedi. Vzhledem k pozadavku minimalizace vlivu lze v dal$im procesu
Uzemniho planovani a rozhodovani predpokladat, ze uréity odstup hranice PP Pisky a
télesa silni¢ni komunikace zGstane zachovan, a to i vzhledem k ochrannému pasmu silnice
(§ 30 zakona ¢&. 13/1997 Sb., které ¢int u silnic II. t¥idy 15 m), resp. prirodni pamatky (§
37 zakona ¢. 114/1992 Sb.).

Co se tyka argumentace navrhovatele stran nedostate¢né ochrany pady (zemédélského
ptidniho fondu), Ize uvést nasledujici. Podle navrhovatele v A1 ZUR vymezené koridory
DS51 a DS55 jsou v zdjmovém Gzemi vedeny prevazné na pudach s I. tfidou ochrany (cca
4 km); na pudach s I a Il tridy ochrany ma byt vedeno celkem 6,29 km nové
budovanych silnic. Oponentni varianta do ZPF v L tfidy ochrany zasahuje v trase 0 3 km
kratsi (tj. 0,9 km); na pudach s I. a IL. tfidy ochrany by tak bylo vedeno celkem o 1,84 km
méné nové budovanych silnic (. 4,45 km). Celkova délka koridort na ZPF je v obou
variantach priblizné stejna, nebot napadené dopravni koridory jsou z hlediska vyuziti
pudy chranéné v ZPF v souctu o 0,5 km delsi nez koridory oponentni varianty.

Krajsky soud k tomu uvadi, ze ze zakona ¢. 344/1992 Sb., o ochrané zemédélského
pudniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpist, plati princip ochrany zemédélského
pudniho fondu, ktery se promita jak do procedur tizemniho planovani (§ 5 cit. zakona),
tak i nasledné do procesu umistovani staveb zejm. v nezastavéném tzemi (§ 7 cit. zakona).

Podle ustanoveni § 5 cit. zakona plati, ze ,aby ochrana zemédélského prdniho fondu byla
i tizemné planovaci éinnosti provadéné podle zvlastnich predpisii zajisténa, jsou porizovatelé
a projektanti vizemné planovaci dokumentace a vizemné planovacich podkladi povinni ¥idit se
zdsadami této ochrany (§ 4), navrbnout a zdivodnit takové Yesent, které je z hlediska ochrany
zemédélského piidniho fondu a ostatnich zikonem chranénych obecnych zajmi nejvyhodnéjsi.
Pritom musi vyhodnotit predpoklidané diisledky navrhovaného 7eseni na zemédélsky pradni
fond, a to zpravidla ve srovndni s jinym moznym vesenim. Orgdny ochrany zemédélského
piadnibo fondu uplatiiuji stanoviska k sizemné planovaci dokumentaci a k navrbu vymezeni
zastavéného vizemi z blediska ochrany zemédélského piudniho fondu.

Krajsky soud k tomu uvadi, Ze pozadavek minimalizace zasahu do pozemku s ptidami
chranénymi v ZPF se promitl dostatecné jak ve Vyhodnoceni vlivu na udrzitelny rozvoj
Uzemi, tak i vsamotném textu A1l ZUR JMK. Ani vtomto kontextu krajsky soud



108.

109.

110.

111.

pokracovani 22 65 A 8/2021

neprezkoumaval vypoclet navrhovatele, ktery neni nijak konkrétné podlozen (kromé
zjednoduseného grafického znazornéni), nicméné ho nezpochybnil ani odpirce. Je
v . /4 v M /4 M M i ‘v _/ 4 /7 4 / 4 4 o
ztejmé, ze jakakoliv varianta silnicniho obchvatu sidel v zijmovém Gzemi zasahne pudy
kategorizované jako chranéné v zemédélském puadnim fondu. Dokonce lze fici, ze
radialné-okruzni systém vedeni silni¢nich komunikaci je zcela typicky poznamenan touto
i bl 4 4 / v v M M v v/ /
externalitou, nebot v okoli sidel 1ze obvykle nalézt zemédélsky intenzivné vyuzivané
o M v v / 4 A4 Ve v/
pudy, z nichz nékteré nalezi do L. ¢1 I1. tridy ochrany.

Je pravdou, ze organy uzemniho planovani (a to nejen odpurce, ale zejména obce
v navazujicich zménach Gzemnich plant) jsou povinny respektovat prikaz minimalizace
zasahu do chranénych ptd. Na to véak A1 ZUR u dotéenych zamér silni¢nich koridort
dostatecné pamatuje. Ani demonstrace vypoctu zasahu do ZPF u tzv. oponentni varianty
neukazuje, ze by trasovani silnicnich koridora DS51 a DS55 bylo ve vztahu k ochrané
ZPF zjevné neprimérené, tedy ze by excesivné vyuzivalo pudy chranéné vI. a IL
kategorii. Samotné vyuziti téchto druhG pid pro umisténi silni¢niho koridoru neni
absolutné nepripustné, je-li dostatecné zdavodnéno. V predmétné véci piislusny organ
ochrany ZPF (Ministerstvo zivotniho prostredi) nevyjadfil nesouhlas s trasovanim
predmétnych dopravnich koridora.

Co se tyka argumentace ohledné vedeni koridort DS51 a DS55 v zaplavovém uzemi
Q100 vodnich tokd Litava a Ritka, krajsky soud konstatuje nasledujici. Podle ustanoveni
§ 66 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach, ve znéni pozdéjsich predpist, plati, ze: ,,Zdplavovd
vizemi jsou administrativné urcend vizemi, kterd mohou byt pri vyskytu prirozené povodné
zaplavena vodou. Jejich rozsah je povinen stanovit na navrh spravce vodniho toku vodopravni
urad. Vodopravni uvad mize uloZit spravci vodniho toku povinnost zpracovat a predlozit
takovy ndvrh v souladu s plany hlavnich povodi a s plany oblasti povodi.

V aktivni zoné zaplavovych tzemi se nesmi povolovat ani provadét stavby s vyjimkou
vodnich dél, jimiz se upravuje vodni tok, prevadéji povodnové prutoky, provadéji
opatfeni na ochranu pred povodnémi nebo ktera jinak souviseji s vodnim tokem nebo
b *V V.7 /4 v 4 4 4 4 v 4 4
jimiz se zlepsuji odtokové poméry, staveb pro jimani vod, odvadéni odpadnich vod a
odvadéni srazkovych vod a dale nezbytnych staveb dopravni a technicke infrastruktury,
zrizovani konstrukci chmelnic, jsou-li zfizovany v zaplavovém tzemi v katastralnich
Uzemich vymezenych podle zakona ¢. 97/1996 Sb., o ochrané chmele, ve znéni pozdéjsich

v * o 4 \4 v v ’ v 4 \2
predpist, za podminky, Ze soucasné budou provedena takova opatreni, ze bude
minimalizovan vliv na povodriové pritoky; to neplati pro Gdrzbu staveb a stavebni
Upravy, pokud nedojde ke zhor$eni odtokovych pomért (viz § 67 vodniho zakona).

Mezi stranami neni sporné, ze na useku vodniho toku Litava tekouciho dotéenym
Gzemim je vyhlaseno zaplavové Gzemi (Q100). Pokud navrhovatel polemizuje s otazkou
nezbytnosti vedeni dopravniho koridoru DS51 touto oblasti (je trasovan pfes feku Litavu
oV 7V . v v/ N / / . . /

1 pres Ricku), je treba fici, ze otazka vykladu pojmu nezbytnost v kontextu citovanych
ustanoveni vodniho zakona odpovida obsahové vykladu pojmu vhodnost a pottebnost,
tedy kritériim testu proporcionality. Krajsky soud nedospél k zavéru, ze by trasovani

v v / . o Ve vV /4 4 4 4 \4 M Vo /4 \4
predmétnych koridort bylo nepfimérené. Ktomu dale uvadi, ze je zcela zreymé, ze
pokud téleso silnice bude vedeno ptres uvedené vodni toky (zejm. feku Litavu), bude

v 4 M vV Vv 4 4 ’ 4
zapotrebi realizace dostatecné robustni mostni konstrukce, ktera bude muset odpovidat
pozadavkim zaplavového Gzemi. Stavebné-technické detaily vsak nejsou predmétem
regulace prostrednictvim zasad Gzemniho rozvoje.
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Souhrnné vzato neshledal krajsky soud ani tyto namitky jako davodné.

T¥et! nivrhovy bod — rozpor s Politikou tizemniho rozvoje CR (PUR)

Ve tretim navrhovém bodé navrhovatel vice méné bez podrobnéjsiho zduvodnéni
poukdzal na nekolik ustanoveni PUR, které jsou podle jeho nizoru v rozporu
s predmétnou A1 ZUR JMK, a to ve vazbé na vedeni oznalenych koridor v zajmovém
Uzemi. Konkrétné se podle navrhovatele jedna o ustanoveni zakotvujici priority zajisténi
udrzitelného rozvoje (Cast 2.2 odst. 14, 20, 20a, 21, 23 PU'R).

Podle ustanoveni § 31 odst. 1 SZ plati, ze ,politika sizemniho rozvoje urcuje ve stanoveném
obdobi  poZadavky na konkretizaci iikold dizemnibo plinovini v  republikovych,
preshranicnich a mezindrodnich souvislostech, zejména s obledem na udrZitelny rozvoj izemi,
a urcuje strategii a zdakladni podminky pro naplriovani téchto skold. Politika izemniho
rozvoje s obledem na moznosti vizemi koordinuje tvorbu a aktualizaci vizemniho rozvojového
planu a zdsad sizemniho rozvoje, tvorbu koncepci schvalovanych ministerstvy a jinymi
dsttednimi spravnimi irady a zaméry na zmény v vzemi republikového vyznamu a stanovi
sikoly zajistujici tuto koordinaci. Podle ustanoveni § 31 odst. 4 SZ je politika sizemniho
rozvoje zdvaznd pro porizovani a vyddvani sizemniho rozvojového plinu, zdsad sizemniho
rozvoje, uzemnich plani, regulacnich planii a rozhodovini v sizemi.“

Vztahem PUR a zésad Gzemniho rozvoje ZUR JMK v otizce vymezeni dopravnich
koridort se zabyval Nejvysst spravai soud v rozsudku ze dne 21. 6. 2012, ¢j. 1 Ao 7/2011-
526, kde uvedl, Ze ,...dopravni a technickd infrastruktura je v PUR vymezena skrze plochy a
koridory, a tyto ziméry jsou tak podrobeny wvyssi mire podrobnosti oproti ostatnim
regulovanym prvkdm, nebot v pripadé dopravni a technické infrastruktury je takovdto
regulace podminéna specifickymi potrebami p¥i jejim plinovini (véetné napr. koordinace se
sousednimi staty). Takto vymezené koridory pak pronikaji do nizsich stuprii sizemné
planovacich ndstroja, které je mobhou pouze zpresriovat. Porizovatel zdsad sizemniho rozvoje se
musi pokusit tyto koridory zpresnit tak, aby byly realizovatelné, shodné jako ndsledné
porizovatelé vizemnich plini. Miva podrobnosti jejich vymezeni miize byt v PUR v pripadé
urceni koncovych bodi relativné vysoka, ovsem ve zbylé casti by méla v souladu se smyslem
PUR jen obecné uréovat zdkladni smér.“ (bod 105).

Otizka souladu s pHslu$nymi ustanovenimi PUR byla pfedmétem zd&vodnéni i
v textové Csti A1 ZUR JMK. Konkrétné k oznatenym koridorim se v textové &Asti
uvadi, ze: ,Navrbovany zamér naplituje prioritu politiky izemniho rozvoje (24): , Vytvaret
podminky pro zlepsovani dostupnosti dzemi rozsivovanim a zkvalitriovanim dopravni
infrastruktury..., ddle priority dizemnibo planovini ZUR JMK v bodech (3a), (3b) a (8a), kreré
sleduji predevsim vyrvareni szemnich podminek pro posileni vazeb mezi mésty a venkovem a
mezi blizkymi centry osidleni a dale zkvalitnéni krajské silnicni sité. Zamér dale naplriuje
prioritu iizemniho planovini ZUR JMK v bodé (12) sledujici zlepsovini kvality Zivotniho
prostredi a ochranu zdravi lidi.

Navrhovatelem odkazované priority uvedené v kapitole 2.2 odst. 14, 20, 20a, 21, 23
PUR jsou republikovymi prioritami, které jsou zalo¥eny na nasledujicich poZadavcich:
ochrané ptirodni, civilizani a kulturni hodnoty dzemi, vdletné urbanistického,
architektonického a archeologického dédictvi v souladu s principy udrzitelného rozvoje
(odst. 14), dale respektu k ochrané pfirody, zemédélského a lesnitho pidniho fondu a
podpore kompenzaénich opatfeni (odst. 20), zajiSténi migrani propustnosti krajiny pro
volné zijici zivolichy a pro Clovéka (odst. 20a), ochrané ploch nezastavénych a ploch
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verejné pristupné zelené zpusobilych pro kratkodobou rekreaci, a kone¢né minimalizace

v o v/ / 4 M v 4 4 i /4
predpoklada pro lepsi dostupnost Uzemi a zkvalitnéni dopravni a technicke
infrastruktury s ohledem na prostupnost krajiny a minimalizace rozsahu fragmentace

krajiny (odst. 23).

Vsechny uvedené priority republikového dzemniho rozvoje jsou cilovymi normami,
které nelze vSechny ve stejném méritku naplnit, resp. ve stejném méritku dosahnout
jejich naplnéni. Jde tedy o to, zda se odptirce snazil promitnout tyto priority do zameéra
predmétnych koridort vedenych v zajmovém Gzemi.

Je tfeba Fici, %e soulad A1 ZUR JMK s PUR byl posuzovan i ve Vyhodnoceni vlivu na
udrzitelny rozvoj uzemi (viz k tomu kapitola E), kde je konstatovan soulad zejména
v otazkach technické infrastruktury. V kapitole F.3 je konstatovan obecny soulad, kdyz
je zde uvedeno, %e: ,A1 ZUR JMK je v souladu s PUR CR. Jednotlivé je mozné hodnotit vliv
A1 ZUR JMK na skutelnosti obsatené v prioritdch PUR CR jako potencidlné indiferentni az
pozitivni. Celkové tedy v ramci moZnosti této aktualizace dochizi k dostatecnému naplnéni
republikovych priorit PUR CR. A1 ZUR JMK reaguji z hlediska iizemnich podminek na
relevantni soucasné i do budoucna ocekdvatelné problémy a sttety v sizemi zjisténé v ramci
ihzemné analytickych podkladii. A1 ZUR JMK podporuje stabilizaci a dosaZeni dobré dirovné
vztahu vizemnich podminek pro zajisténi udrZitelného rozvoje iizemi. Vymezuje nivrhové
plochy a koridory dopravni infrastruktury, technické infrastruktury, USES a v neposledni #adé
stanovuje opatrent pro eliminaci hrozeb v sizemi.“

Krajsky soud k tomu souhrnné uvadi, ze jakkoliv nékterym republikovym prioritam
predmétné koridory ne tak Uplné prospivaji, je tieba je hodnotit z hlediska PUR
komplexné, a nikoliv pouze analyticky (tzn. obrazné feCeno ,pro stromy nevidét les®).
Z komplexniho pohledu lze nepochybné souhlasit s tim, Ze vymezené silni¢ni koridory a
energeticky koridor mohou mit pozitivai vliv na dopravni a technickou infrastrukturu,
tak i na zdravi a pohodu bydleni obyvatel obci v zijmovém tGzemi. Uspé$nost a technicka
zdafilost feseni vlastnich silnicnich staveb je pak zalezitosti nejen uzemnich plant
jednotlivych dotcenych municipalit, ale 1 vlastni projektové dokumentace pro umisténi a
provedeni stavby. Ve vysledku tak muze dojit k dostate¢nému naplnéni 1 téch priorit,
které se nyni zdaji pfijatym fesenim pominuty ¢i potlaceny (diraz na prostupnost
krajiny, omezeni fragmentace, ochrana nezastavénych ploch okolo vétsich sidel atd.).
K témto otazkam se vSak neptislusi krajskému soudu nyni vyjadrovat.

Souhrnné vzato krajsky soud neshledal tyto namitky jako ddvodné.

Ctvrty navrhovy bod - rozpor s prioritami stanovenymi ZUR JMK

Ve (tvrtém navrhovém bodé navrhovatel namital vnitfni rozpor mezi prioritami
stanovenymi samotnymi ZUR JMK (kapitola LA textové ¢asti) a reSenim v zajmovém
Uzemi implementovanym A1 ZUR JMK.

Krajsky soud k tomu obecné uvadi, ze - obdobné jako v bodé V.1 - i cile formulované
na Grovni regulace zasad Gizemniho rozvoje jsou teleologickymi finalnimi normami. I zde
tedy plati, ze cile mohou byt v prirozené kolizi a jejich dosahovani realnymi planovacimi
procesy v uzemi je mozné pouze relativné (pomérné). Proto krajsky soud v této Casti
odivodnéni obecné odkazuje na svou argumentaci vbodé V.1 a konkrétné uvadi
nasledujici. Mezi A1 ZUR JMK a ZUR JMK je navic vztah obdobny jako vztah mezi

/ / Vv, . . . ’7 e / . v / / g
pravnim predpisem a jeho novelizaci, jen na Grovni opatfeni obecné povahy. A1 ZUR
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JMK tedy predstavuje kvazi lex posterior viidi ZUR JMK. Jejich soulad tak nemusi byt
bezvyjimeény, pricemz v pfipadé rozporu (implicitniho) dostava prednost nova regulace,
kterd ma navic jednoznacné specialni charakter. Nebylo viak Géelem A1 ZUR JMK
nahrazovat obecné cile (priority) ZUR, ale spife dopracovat nekteré koridory, které byly
podminény dodateénym prozkoumanim a konsensem.

Priority stanovené ZUR JMK systematicky navazuji na priority stanovené v PUR.
Konkrétné navrhovatel odkazuje jednak na prioritu v odst. 12: Vytvdrer sizemni podminky
pro zlepsovini kvality Zivotniho prostredi a ochranu zdravi lidi. Navrhovatel tvrdi, ze
predmétné koridory maji negativni vliv na zivotni prostredi a zdravi lidi, konkrétné
vlivem hluku z dopravnich koridora na zastavbu.

K této namitce krajsky soud podotyka, ze dil¢i negativni vliv dopravnich koridora DS51
a DS55 byl skute¢né zminén ve stanovisku SEA a odptirce ho nepopira. Na druhé strané
by ale dil¢i negativni vlivy mély byt vyvazeny efektem vyvedeni tranzitni dopravy mimo
dotlené obce, coz by se mélo pozitivné projevit nejen na ovzdusi, ale téz hlukovém
zati¥en{ v intravilinech dotlenych obci. Lze poukézat i na zivéry v podkladové Uzemni
studii nadfazené dalnicni a silnicni sité v jadrovém uzemi OB3 metropolitni rozvojové
oblasti Brno, resp. Dodatek ke hlukové a rozptylové studii (kapitola E): ,Dile lze
konstatovat, Ze realizaci jakékoliv varianty dalnicni a silnicni sité dojde k poklesu imisniho
zatizeni z automobilové dopravy pro vyrazné vyznamnéjsi pocet obyvatel, nez u kterého dojde
k ndristu imisni zatéZe oproti stavajicimu stavu. To plati pro vsechny varianty a vsechny
znecistujici latky.

Dale navrhovatel odkazal na prioritu v odst. 14: Podporovat péci o prirodni, kulturni a
civilizani hodnoty kraje, které vytvireji charakteristické znaky iizemi, prispivaji k jeho
identifikaci a posiluji vztah obyvatelstva k iizemi kraje. Navrhovatel je toho nazoru, ze
navrzené reseni zhorSuje situaci v zajmovém tzemi.

Tuto namitku krajsky soud povazuje za pouhé opakovani (recyklaci) namitky vznesené
v ramci prvniho navrhového bodu (viz argumentace v bodech V.1 a V.2), a to v mirné
modifikovaném kontextu. Podle nazoru krajského soudu k zadnému razantnimu
zhorseni situace v zaymovém tUzemi nedojde, naopak trasovani uvedenych koridort
pomuze odvést dopravni zatéz z center dotCenych obci a - jak soud podrobnéji zdtvodnil
- zasadnim zpusobem se nedotkne pfirodnich a kulturnich hodnot v krajiné. Popsané
zasahy do Pamatkové zoény Bojisté bitvy u Slavkova a Pfirodni pamatky Pisky byly
vyhodnoceny vyse a soud na toto hodnoceni odkazuje.

Dale navrhovatel odkazal na prioritu v odst. 15: Vyrvdret sizemni podminky pro podporu
planovani venkouvskych izemi a oblasti zejména s obledem na moznosti rozvoje primdarnibo
sektoru, ochranu kvalitni zemédélské pidy a ekologickou funkci krajiny. K tomu navrhovatel
uvedl, Ze navrzené feseni ma negativni vliv na ZPF a ekologickou funkci krajiny.

Krajsky soud uvadi, ze tvrzeni navrhovatele o zasahu do ZPF je nepochybné pravdiveé.
Konkrétné se touto argumentaci soud vyporadal vyse (viz bod V.2). Je Gkolem dalsich fazi
Uzemniho planovani, aby byly tyto zasahy minimalizovany, na coz odptirce v textové
sti viroku Al ZUR JMK (kapitola Al, bod 66) pamatoval ve vztahu k dopravnim
koridoram DS51 a DS55. Ve vztahu ke koridoru TEE27 se pozadavek minimalizace vlivu
na zabor ZPF neuvadi, ovsem je potfeba poznamenat, Ze v dotéeném tUzemi je tento
energokoridor trasovan hlavné ve stopé jiz existujictho vedeni vysokého napéti, a tudiz
k dal$imu zasadnimu zaboru ZPF v této oblasti by dojit nemélo.
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Dale navrhovatel poukazal na prioritu vodst. 16: Podporovat stabilizaci a rozvoj
hospoddrskych funkci a socialni soudrznosti v sizemi kraje. Zvldsté v metropolitni rozvojové
oblasti Brno a rozvojovych osdch vymezenych podle politiky sizemniho rozvoje a v rozvojovych
oblastech a rozvojovych osich nadmistnibo vyznamu wusilovat o koordinaci ekonomickych,
socidlnich a environmentdlnich poZadavkii na usporddani izemi. Dbat zvlisté na: a)
vytvareni sizemnich podminek pro zabezpeceni kvality Zivota obyvatel a obytného prostreds, s
cilem podporit zajisténi sidel potiebnou wverejnou infrastrukturou, podporit priznivd
urbanistickd a architektonickd vesent, zajistit dostatecnd zastoupeni verejné zelené a zachovani
prostupnosti krajiny. K tomu navrhovatel namita, ze odpurce zjevné nedbal na vytvareni
/ 4 4 v 4 M Ve 4 v 4
Uzemnich podminek pro zabezpeleni kvality zivota obyvatel a obytného prostredi
zajmového Gzemi.

Krajsky soud k této polemice uvadi, ze tato namitka neni nijak blize zdivodnéna, pokud
soud odhlédne od toho, ze ji navrhovatel zfejmé chape jako uréité zastreSeni vsech

/ 1V’ 4 i M M M 4 4 / Vv /
vznesenych dil¢ich namitek. Navrhovatel zde znovu polemizuje s primarnim Gcelovym
v 4 v 4 / 4 M vv/ 4 v 7 Ve / ~ v /4 4
urcenim dotceného tzemi a prosazuje vyssi miru rekreaéniho vyuziti. Uzemné-planovaci
/ o v ’ e g v Voo v y e 12
Uvahy odpurce se vSak ubiraly jinym smérem. Podrobnéji se k témto namitkam
navrhovatele soud vyjadril v bodé V.1 odivodnéni tohoto rozsudku.

VL. Shrnuti a naklady fizeni

Souhrnné vzato krajsky soud uzavira, ze ve svétle vznesenych navrhovych boda
prezkoumaval jednotliva napadena mista A1 ZUR JMK i ve vzajemné souvislosti, ale
neshledal, Ze by napadené casti predmétného opatfeni obecné povahy byly
neprezkoumatelné ¢i nezakonné. Pritom zvazil 1 kritéria principu proporcionality jako
komponenty prezkumu zakonnosti opatfeni obecné povahy. Rada namitek navrhovatele
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je svou povahou také predcasnych, nebot by mély své misto teprve v navazuyjicich stadiich
porizovani a vydavani uzemné planovaci dokumentace dotéenych obci.

Zcela zavérem poté, co jednotlivé navrhové body neshledal divodnymi, pfipomina soud
1 zavéry doktriny a to, ze ,Zdsaby soudu do tizemné planovaci dokumentace z hlediska
materidlnibo kritéria musi byt vybrazeny jen pro tézkd pochybeni v procesu jejich schvalovini,
kterd se mobla promitnout do sfér subjektivnich prav fyzickych & pravnickych osob, dile pak,
Ze soudy neposuzuji vhodnost zvolenych resent (ale pouze jejich zdkonnost, protoZe zde nejsou
proto, aby vyddvaly nové sizemni pliny), a konecné existuje-li rovnovaha mezi zijmy, které by
mély byt zoblednény pri uréeni funkcénibo a prostorového usporaddani iizemi, tak soudy do
takto nastoleného stavu nejsou opravnény zasahovat.“ (In KADECKA, Stanislav. MAREK,
David (eds). Novy spravni rad v praxi krajskych Gradt II. Sbornik z 2. a 3. zimni
konference/workshopu. Plzeti: Ale§ Cenék, 2009. 271 s. ISBN 978-80-7380-250-9. S. 188.)

Na zakladé vseho shora uvedeného a po podrobném posouzeni a vyporadani veskerych
navrhovych bodd dospél krajsky soud k zavéru o nedtvodnosti podaného navrhu,
a proto jej ve smyslu § 101 odst. 2 véty druhé s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. f. s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
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fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti dlastnikovi, ktery ve véci tspéch
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nemeél. V dané véci neuspésny navrhovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni a
o 4 4 o V/ 4 \2
odpurce nahradu nakladt fizeni nepozadoval.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 20. ledna 2022

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent:
K. M.



