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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobce: H. H. L., narozeny X, statni pfislusnost X (dale jen X), naposledy
pobytem Prijimaci stredisko Zastavka, Havirska 514, 664 84
Zastavka, t.¢. neznamého pobytu,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migrani politiky, se sidlem
Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

v fizeni o zalobé ze dne 3.11.2021 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.10.2021 ¢,j.
OAM-89/LE-BA02-D03-2021,

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

adny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Véasnou zalobou ze dne 3.11.2021 predanou k poStovni prepravé dne 5.11.2021 a soudu
dorudenou dne 9.11.2021 s ptipojenou kopii napadeného rozhodnuti se Zalobce domahal
prezkoumani napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 20.10.2021 ¢.j. OAM-89/LE-
BA02-D03-2021, kterym bylo rozhodnuto ve véci jeho zadosti tak, ze zadost o udéleni
mezinarodni ochrany je nepfipustna podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu (dale jen zakon o azylu), a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany se zastavuje podle §
25 pism. 1) zakona o azylu; statem pfislusnym k posouzeni podané zadosti podle ¢l. 3
Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢&. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a
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v ’ v 4 4 v/ v ’ ’ 4 v/ . . 4 ’
postupy pro urleni clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni
ochranu podané statnim prislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v
nékterém z Clenskych statt (dale i Dublinské nafizeni ¢i Nafizeni), je Rumunsko.

V zalobé Zalobce nejprve namital, ze zalovany nemél aplikovat § 10a odst. 1 pism. b) ve
spojenti s § 25 pism. i) zakona o azylu, dale spravni organ nedostateCnym zpusobem zvazil
aplikaci ¢lanku 17 Dublinského nafizeni, také porusil nasledujici ustanoveni ziakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad (dale jen spravni fad), a to § 3 (nezjistil stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti), § 50 odst. 2 a 3 (neopatril si dostatek podkladd pro vydani
rozhodnuti a nevysel tak ze spolehlivé zjisténého stavu véci), § 50 odst. 4 (neprihlédl ke
v v v/ 4 M o v 4 /4 7 .

vSemu, co vySlo v fizeni najevo), § 68 odst. 3 (odGvodnéni napadeného rozhodnuti je
nedostate¢né co se tyka uvedeni uvah, kterymi se zalovany fidil pti hodnoceni podklada
rozhodnuti a vykladu ustanoveni zakona o azylu). Mimo jiné namital, ze byl zkracen na
svych pravech zejména proto, ze zalovany nedostateCné posoudil azylovy systém
v Rumunsku, a zda tam dochazi k systémovym nedostatkim v ramci azylového systému
(prijimaci podminky), kdy upozornil na $patné ubytovaci podminky a tlumoceni do cizich
. ° . ’ . ° v 7 ’ ’ v ’
jazyka. Podle jeho nazoru je odiivodnéni napadaného rozhodnuti v tomto sméru obecné a
v rozporu s povinnosti zalovaného zjistit stav véci zpusobem, o némz nejsou divodné
pochybnosti. Dale bylo uvedeno, ze zajisténi zalobce v ZZC Balkova je nezakonné a nema
oporu ve spravnim spise a podle jeho nazoru zalovany nenashromazdil relevantni podklady
o pfijimajicim C¢lenském staté, kdyz jeho situace je hodna zvlastniho zretele, proto mél

4 4 /4 v/ v o i v M V4 4 v 4 M v/ v
spravni organ radné odavodnit, pro¢ se rozhodl diskreéni opravnéni v jeho pripadé

A4 v M /7 Vv / v 4 vV Vv

nevyuzit. Proto povazuje rozhodnuti zalovaného za neptrezkoumatelné. Rovnéz zalobce
poukazal na pandemii virusu COVID-19, nebot neni jasné, zda Rumunsko stale ptijima
dublinskeé transfery. Vzhledem k tomu, ze zalovany porusil uvedena zakonna ustanovent,
obratil se zalobce na soud s navrhem, aby napadené rozhodnuti ze dne 20.10.2021 zrusil a
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalobce spoledné s Yalobou také po¥adal o p¥iznani odkladného 4&inku Zalobé. Jeho nivrh
byl zamitnut pravomocnym usnesenim zdejsiho soudu ze dne ze dne 22.11.2021 ¢.j. 60 Az
57/2021-18.

Napadenym rozhodnutim zalovaného ze dne 20.10.2021 ¢.j. OAM-89/LE-BA02-D03-2021
bylo rozhodnuto ve véci zadosti zalobce tak, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany je
nepfipustna podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany se zastavuje podle § 25 pism. i) zakona o azylu a statem ptislusnym k posouzeni
podané zadosti podle ¢l. 3 Narizeni je Rumunsko, jak uvedeno shora. Z odiavodnéni
tohoto rozhodnuti mimo jiné vyplyva, ze dne 31.7.2021 byl zalobce pfedan v ramci
readmise ze Spolkové republiky Némecko (dale i SRN ¢ Némecko) do Ceské republiky
(dale jen CR), kdy% na tzemi SRN z CR vstoupil ptes byvaly hrani¢ni pfechod Rozvadov,
kdy cestoval taxisluzbou dne 30.7.2021 a poté uvedeného dne byl kontrolovan hlidkou
Policie SRN a prokazal totoZnost predlozenim povoleni k trvalému pobytu na tzemi CR
jiné osoby. Nasledné byl u ného nalezen jeho prukaz totoznosti z Vietnamu, ale jelikoz
nemél platné opravnéni k pobytu na Gizemi zadného z obou statt, byl na zakladé readmisni
dohody prevzat zpét do CR. Na zékladé téchto skuteénosti bylo se Zalobcem zahajeno
fizeni o spravnim vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3, 4 a 6 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincti na izemi Ceské republiky (dale jen zikon o pobytu cizincd). P¥isluiny
organ dospél k zavéru, ze z jednani zalobce je zfejmé, ze existuje nebezpeci, ze zmari
vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, a proto byl rozhodnutim Krajského feditelstvi
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policie Plzetiského kraje, odboru cizinecké policie, &j KRPP-94064-3/C]J-2021-030022 dne
1.8.2021 zajistén podle §124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincl a umistén do Zatizeni
pro zajisténi cizinct (dale jen ZZC). Dne 1.8.2021 byl s zalobcem sepsan Protokol o
vyslechu, kdy uvedl, ze ve Vietnamu zil ve velké chudobé, nevidél zadnou budoucnost,
proto v breznu 2020 odjel legalné do Rumunska jako zahrani¢ni délnik se svym
vietnamskym pasem a platnym pracovnim vizem. V Rumunsku pracoval jako svarec, ale
zachazeli tam s nim S$patné, domluvenou mzdu nikdy nedostal. Rozhodnul se proto
odcestovat do Mad'arska, aby si tam nasel praci. Ale bez povoleni nemohl nic sehnat, proto
odjel do CR, kam pfijel v prosinci 2020, aby pracoval v Sapé, kde délal rtizné prace, poté
mu bylo feceno, ze by mohl v Némecku vydélat vice, proto se tam rozhodl odjet. Jeho
cestovni doklad mu sebral zaméstnavatel v Rumunsku, do Vietnamu se vratit nechce,
jelikoz tam ma velke dluhy.

Déle bylo uvedeno, e dne 8.8.2021 Yalobce poZadal na zemi CR o mezinirodni ochranu
(dale 1 MO) a v této navaznosti byl rozhodnutim zalovaného ¢.j. OAM-89/LE-BA02-VL16-
PS-2021 prezajistén na zakladé § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Nasledné dne 20.8.201
poskytl zalobce za pritomnosti tlumoénika vietnamského jazyka tdaje k podané zadosti o
MO v CR a sddlil stejné skutecnosti jako dne 1.8.2021 (viz vy$e). Dile uvedl, Ze
v Rumunsku pracoval 3 mésice, poté ho prosttednik autem odvezl do CR, kam dorazil
nékdy v Cervenci (nebo srpnu) 2020. Cestovni doklad mu sebrali v Rumunsku, kde mél
povoleni k pobytu, v CR byl asi 8 mésict. O mezinirodni ochranu poZadal pouze v CR,
protoze jsou zde lidé mirumilovni, milujici a jsou zde chranéna lidska prava. Ve Vietnamu
mél tézky zivot, cela jeho rodina je ve financni tisni, jsou zadluzeni a nemaji to jak zaplatit.
Proto odeSel, aby mohl v CR vydélat penize a splatit dluh. Pohovor k 4dosti o udéleni
mezinarodni ochrany byl s zalobcem proveden téz dne 20.8.2021, stejné tak i dopliujici
pohovor, kdy kromé vise uvedenych skuteénosti je$té uvedl, ze do CR pfijel, protoze dile
nemtiZe zistat v Rumunsku; jeho zndmy mu ¥ekl, e v CR je to o dost lep$i a proto tu chce
byt. Nemél 74dné problémy ve Vietnamu. V CR %4d4 o mezinirodni ochranu z divodu, Ze
CR je kulturn&j$ a lidi jsou zde hodni, navic jsou tu prvotiidni lidsk4 prava, nenf tu rozdil
mezi chudymi a bohatymi. To jsou vSechny duvody, proc tu zada o mezinarodni ochranu a
o moznosti pozadat o ni dostal az v ZZC Balkova. V Rumunsku dostal prikaz o pobytu a
nékdo mu fekl, Ze by mél byt rok platny. V CR pracoval rok v Sapé. V Rumunsku nezni
nikoho, neni tam prace, v CR mé znimé, chtél se dostat do Némecka, jelikoz mu tam
znamy sehnal praci. Do Rumunska, kde nema zadné problémy, neni ochoten se vratit.
Nebude respektovat rozhodnuti CR o vycestovani do Rumunska. Nemi penize ani
doklady, o mezinarodni ochranu zada, aby zde mohl pracovat a vydélat penize na splaceni
dluhu, ktery ma ve Vietnamu.

Také Zalovany citoval ¢lanky 3 odst. 1, 8 az 11 1 12 odst. 4 Natizeni a uvedl, ze pozadal
Rumunsko o posouzeni prislusnosti zalobce a zadost o jeho prevzeti do uvedeného statu
odeslal dne 25.8.2021. Dne 10.10.2021 obdrzel spravni organ, tj. zalovany, informaci, ze
Rumunsko uznalo svou prislusnost k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu zalobce
podanou na tizemi CR podle ¢l. 12 odst. 4 Natizeni a té% bylo uvedeno, e Zalobce obdrel
povoleni k pobytu na tizemi Rumunska do dne 21.5.2021. Zalovany se dale zabyval
skutednosti, zda v pripadé Rumunska existuji zavazné duvody se domnivat, ze dochazi k
systematickym nedostatkiim, pokud jde o azylové fizeni a podminky pfijeti zadatelq, které
by dosahovalo mozného rizika nelidského ¢i ponizujictho zachazeni. V této souvislosti
zalovany konstatoval, ze v souladu s Narizenim je Rumunsko povinno objektivné a
nestranné v souladu se zakladnimi zarukami a zasadami azylového prava posoudit zadost
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zalobce o udéleni mezinarodni ochrany. Dale spravni organ vychazel z Informace OAMP
ze dne 20.5.2021, tykajici se azylového systému v Rumunsku, ktera popisuje prubéh fizeni
o mezinarodni ochranu v Rumunsku, kompetentni organy resici azylové zadosti, pravni
zaklad azylového systému, poskytovani pravai pomoci zadatelum, moznosti odvolani,
4 4 4 v i 4 v/ /4 i i 4 4 4 \4
ubytovani v azylovych strediscich a dalsi. V této souvislosti spravni organ konstatoval, ze v
souladu s Narizenim je Rumunsko povinno objektivné a nestranné v souladu se zakladnimi
7 . 4 . 4 4 i v/ v v 4 M 4 4
zarukami a zasadami azylového prava posoudit zadost zalobce o udéleni mezinarodni
o vV Ve i .. v 4 v 4 /. 4
ochrany a z toho dvodu rovnéz ucinila akceptaci jeho premisténi na izemi Rumunska.
Zalovany take uvedl, Ze se zabyval skute¢nostmi uvedenymi zalobcem v pohovoru v ramci
fizeni podle Nafizeni, kdy neuvedl zZadné negativni skutecnosti, které by mu branili se
vratit do Rumunska, kde nechtél pouze zustat z pracovnich divodd, a proto odesel do CR,
aby si vydélal vice penéz. Zalobce v CR zada o mezinarodni ochranu, aby zde mohl
pobyvat a pracovat. Spravni organ si dovolil konstatovat, ze zalobce jevi znamky tzv.
ekonomické migrace, tudiz neuvedl zadné relevantni divody k podani zadosti o
mezinarodni ochrané pravé v CR, a zadost podal z duvodu legalizace pobytu zde v CR
kvuli praci. Také bylo uvedeno, ze na zadné Grovni Evropské unie (dale jen EU) nebylo
vydano zadné zavazné rozhodnuti pro clenské staty EU, které by jednoznac¢né deklarovalo
systematické nedostatky fizeni ve véci mezinarodni ochrany a pfijimani zadatelt o
mezinarodni ochranu v Rumunsku dosahujici dokonce rizika nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni ve smyslu Listiny zakladnich prav EU, stejné tak Ufadem Vysokého komisare
OSN pro uprchliky. Statni moc Rumunska dodrzuje pravni predpisy a lidska prava a je
4 .. M v 4 4 i / /4 4 4 v * o M 4 4
schopna zajistit dodrzovani lidskych prav a pravnich predpist i ze strany nestatnich
subjektt. Rumunsko ratifikovalo a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a
zakladnich svobodach a umoznuje Cinnost pravnickym osobam, které dohlizeji nad
dodrzovani téchto prav. Zalobce uvedl, ze mu nebrani zadna skutecnost, kvuli které by
nemohl z CR odcestovat a nema zde zadné ekonomické ani socialni vazby; v pripadé
Rumunska neuvedl zadné negativni skutecnosti nebo nemoznost se tam zpét vratit z
vaznych davodu. Proto se zalovany rozhodl neaplikovat ¢l. 17 Natizeni. Premisténi
zalobce bude realizovano dle lhut danych Narizenim a aktualnich podminek pro realizaci
transfert v souvislosti s epidemii COVID-19.
Zavérem zalovany uvedl, ze dle § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu je zadost o udéleni
mezinarodni ochrany nepfipustna, je-li k posuzovani zadosti o udéleni mezinarodni
v/ v /o /v 4 4 4 4 4 N4 v . 4 v /v
ochrany ptislusny jiny c¢lensky stat EU. Spravni organ rozhodujici ve véci na zakladé vyse
uvedeného konstatoval naplnéni podminek stanovenych v § 10a odst. 1 pism. b) zakona o
v/ v ’ A ’ v ’ 7 A
azylu a zadost o udéleni mezinarodni ochrany podanou zalobcem na uzemi CR shledal
nepfipustnou a v souladu s § 25 pism. i) zakona o azylu rizeni zastavil.

Zalovany ve svém vyjadteni k Zalobé dne 24.11.2021 mimo jiné uvedl, ze namitky uvedené
\ \4 v ./ \4 ’ 4 ’ o v / Ve . Ve v ’
zalobcem v zalobé neprokazuji, ze by spravni organ v prubéhu své cinnosti porusil néktere
ustanoveni spravniho radu ¢i Nafizeni Evropského parlamentu a Rady a nasledné vydal
nezakonné ¢i nedostateéné odiivodnéné rozhodnuti. Zalovany odkazal na obsah spravniho
. /4 4 4 \4 v/ 4 4
spisu a napadené rozhodnuti stim, ze postupoval v souladu s Narizenim Evropskeho
. . o . 7. ) ’ v/ ’ ’
parlamentu a Rady a jednotlivymi ustanovenimi spravniho fadu. Také pro Uplnost uvedl,
\ \4 Ve 4 4 4 * 0 v/ . . 4 4 4 4 4
ze zalobce pri poskytovani udaju k zadosti o mezinarodni ochranu spravnimu organu
sdélil, ze si chce v CR vydélat penize, nebot ve Vietnamu je tézky zivot a jeho rodina je
zadluzena a splatil dluhy. Dale uvedl, ze nejdtive pracoval v Rumunsku, kde mél
uzavrenou pracovni smlouvu s firmou, u které pracoval tfi mésice, ale z divodu toho, ze
mu zameéstnavatel malo platil a posledni mési¢ni plat ani nezaplatil, rozhodl se odcestovat
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do CR. Zalobce v pohovoru uvedl, Ze ho prevadédi prevedli v &ervenci nebo srpnu v
kontejneru do CR, kde bylo celkem i s Zalobcem 14 lidi. V CR Zalobce pracoval brigadné v
Sapé jako pomocnik v restauraci; na rozdil od Rumunska, ma v CR ptatelé, ktet mu
mohou pomoci a zajistit mu praci, navic zde Zije i jeho stryc. Zalobce sdélil, Ze o moZnosti
pozadat o mezinarodni ochranu se dozvédél az v ZZC Balkova, a proto zadost podal.
Zalovany také uvedl, Ye na zakladé Zidosti ze dne 25.8.20210 prevzeti Zalobce do
Rumunska, obdrzel spravni organ dne 12.10.2021 informaci, ze Rumunsko uznalo svou
prislusnost k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu, kterou zalobce podal na Gzemi
CR, a také, Ze zalobce obdrel v Rumunsku povoleni k pobytu do dne 21.5.2021.

Rovnéz se zalovany vyjadril k namitkam zalobce, zadnou z nich neuznal dtvodnou,
jelikoz ohledné systéemovych nedostatka odkazal na str. 4 a 5 rozhodnuti, kde se touto
otazkou podrobné zabyval, a i kdyz se zalobce dne 15.10.2021 seznamil s podklady
rozhodnuti v jeho véci, ale k podkladiim se vyjadrit nechtél, nic nedolozil a pouze uvedl, ze
telefonoval s otcem, ktery mu rekl, ze k nim skoro kazdy den chodi néjaci lidé a ptaji se na
dluh. Dale v souladu s ¢l. 7 Nafizeni pfistoupil zalovany k hodnoceni kritérii k urceni
prislusného ¢lenského statu pro posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu zalobce a také
vychazel z ¢l. 3 odst. 1 Natizenti, kdy zadost posuzuje jediny clensky stat, ktery je prislusny
podle kritérii stanovenych v kapitole IIT Narizeni a poukazal i na ¢.1. 3 odst. 2 Nafizeni.
Taktéz zalovany trval na spravnosti vydaného rozhodnuti, nebot podle ného zjistil
skuteény stav véci a nalezité posoudil moznou existenci systémovych nedostatku v
Rumunsku, pticemz je presvédcéen, ze zalobci v Rumunsku nehrozi nelidské ¢i ponizujici
zachazeni a odkazal na stranu 3 a nasl. odivodnéni napadeného rozhodnuti, kde se situaci v
Rumunsku nalezité zabyval. Dale poukazal zalovany na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu (dale jen NSS) ze dne 15.2.2017 ¢.j. 6 Azs 324/2016-38, v némz soud uvedl, ze tzv.
dublinsky systém stoji na predpokladu, ze se s zadatelem o mezinirodni ochranu bude
zachazet stejné, at poda zadost v jakémkoli clenském staté (srov. zejména bod 10
preambule Dublinského natizeni). Vzhledem k pokrocilé harmonizaci azylového prava v
Evropské unii lze pak tento predpoklad oznacit za opravnény. Také bylo uvedeno, ze dle
nazoru zalovaného podal zalobce zadost 0 mezinarodni ochrané tceloveé, nebot chce zustat
v CR, kde chce vydélat penize na splaceni dluhu s odkazem na rozsudek NSS &j. 7 Azs
187/2004 ze dne 24.2.2005. Ohledné situace spojené s pandemii COVID-19 zalovany uved],
7e situace v CR neni v soutasné dobé p¥zniva, stejné tak, jako jinde ve svété a s ohledem na
ni bude rovnéz uskutecnén i transfer zalobce do Rumunska. Zavérem zalovany navrhl, aby
soud zalobu jako nedivodnou v plném rozsahu zamitl, nebot zalobce nebyl na svych
pravech zkracen a napadené rozhodnuti je zakonné a spravné.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného Zalovanym v této véci vyplyva, ze skutecnosti
uvedené v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 20.10.2021 i ve vyjadreni
zalovaného ze dne 24.11.2021 odpovidaji obsahu spisu. Podle protokolu o predani
rozhodnuti bylo napadené rozhodnuti ze dne 20.10.2021 Zalobci pfedano dne 25.10.2021.

. Dle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen s.f.s.), soudy ve
spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné
spravy organem moci vykonné, orginem tizemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou
nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy (dale jen
spravni organ). Dle § 78 odst. 7 s.f.s. soud zamitne zalobu, neni-li davodna. Pii
prezkoumani napadeného rozhodnuti je soud povinen pfezkoumat napadeny vyrok v
mezich zalobnich bodd uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.f.s.). Dle § 31 odst. 2,
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3 s.t.s. ve vécech mezinarodni ochrany rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma
prava a povinnosti predsedy senatu

Podanou zalobou se zalobce domahal z ddvodd v ni uvedenych zruseni napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 20.10.2021, ale soud z nize uvedenych divodu shledal, ze
zaloba neni ddvodna. Soud rozhodl ve véci bez natizeni jednani dle § 51 odst. 1 s.f.s.,
. 1. vV .-V ’ v/ ;- o v .
jelikoz zalobce ani zalovany nafizeni jednani nepozadovali.

Dle § 10a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu je zidost o udéleni mezinirodni ochrany

v/ 4 . . 4 /7 N/ i v 4 i 4 4 v/ v /v / 4
nepfipustna, je-li k posuzovani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ptislusny jiny stat
vazany pfimo pouzitelnym predpisem Evropské unie.

Podle § 25 pism. 1) zakona o azylu se tizeni zastavi, jestlize je zadost o udéleni mezinarodni
ochrany nepfipustna.

Dle ¢l. 12 odst. 4 Natizeni pokud je zadatel drzitelem pouze jednoho nebo vice povoleni k

M v Ve Vv /4 v v v . Ve 4 4
pobytu, jejichz platnost skoncila pred méné nez dvéma roky, nebo jednoho ¢i vice viz,
M v Ve Vv 4 v vV Vv M v 7 M /7 N/ i M 4 4
jejichz platnost skonéila pred méné nez sesti mésici, je k posouzeni zadosti o mezinarodni
ochranu pfislusny clensky stat, ktery toto povoleni vydal.

Soud na Gvod konstatuje, ze hlavnim smyslem existence Narizeni je rychlé urceni
v / 4 v/ v / v/ N4 i M 4 4 > - v/ 4
Clenského statu prislusného k vytizeni zadosti o mezinarodni ochranu, nebot je zadouct,

v/ 4 M i / 4 v/ 4 v M .. /e v /
aby rizeni vedl jediny stat, a aby rizeni probéhlo co nejrychleji v zaymu zadatele, ktery po
dobu fizeni setrvava v pravni nejistoté. Neni tedy mozné ani zadouct, aby se organ vedouci
v/ 4 v/ 4 / v / . v M /4 v/ / v o M
fizeni podle Narizeni zabyval veskerymi skutecnostmi daného pripadu, nybrz je povinen
se zabyvat toliko skuteénostmi relevantnimi k posouzeni prislusnosti clenského statu.
Dublinsky systém neslouzi k feSeni pobytové situace zalobce, ale k vyfeseni mistni

v/ v i 4 Ve v/ 4 . 4 4 i i 4

prislusnosti v zalezitostech zadosti o mezinarodni ochranu. V souvislosti s tim tak soud
avizuje, ze predmétem prezkumu neni pobytova situace zalobce a s tim spojené vazby na
Uzemi CR, ani jiné skute¢nosti nepodstatné pro rozhodnuti o mistni ptislusnosti.

V prubéhu spravniho ftizeni bylo zjisténo, ze zalobce v breznu 2020 opustil Vietnam a
odletél do Rumunska na zakladé pracovniho viza, kde obdrzel 1 povoleni k pobytu, proto
v v/ 4 \4 / v /4 v/ v / 4
ve smyslu ¢.1. 12 odst. 4 Nafizeni konstatoval zalovany, ze statem prislusnym k posouzeni
. v/ . v ’ A ’ . ~ / v/
jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je Rumunsko. Zalovany proto pozadal
Rumunsko o posouzeni prislusnosti ohledné Zalobce a dne 25.8.2021 odeslal zadost o jeho
prevzeti do uvedeného statu. Dne 12.10.2021 obdrzel spravni organ informaci, ze
Rumunsko uznalo svou pfislusnost k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu zalobce
podanou na Gzemi CR podle ¢l. 12 odst. 4 Nafizeni a téz uvedlo, ze zalobce obdrzel
povoleni k pobytu na tzemi Rumunska do dne 21.5.2021. Neni tedy divod k pochybam,
v v v 4 7 N7/ i i 4 4 v 4 . .
ze zalobce v dobé podani zadosti o mezinarodni ochranu splioval podminky pro aplikaci
/ Vv / V17 / v/ v 4 v v 4 4 v/ v
vySe uvedeného clanku. V daném prfipadé tak byla spravné urcena mistni prislusnost
Rumunska ve véci rozhodovani o zadosti o mezinarodni ochranu dle § 12 odst. 4 Natizeni.

Soud ma za to, ze zalovany v rozhodnuti zkoumal podminky azylového fizeni v
Rumunsku a zabyval se tim, zda v pfipadé Rumunska existuji ¢i neexistuji zavazné dtvody
se domnivat, ze zde dochazi k systematickym nedostatkim v podminkach pfijeti zadatela
o azyl ¢i zda neexistuje riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni. Zavéry zalovaného
jsou uvedeny na str. 4-5 napadeného rozhodnuti a krajsky soud se s nimi ztotoznuje a v
podrobnostech na rozhodnuti zalovaného odkazuje, jelikoz je znamo vSem Ucastnikim
tohoto Hzeni. Zalovany si za Glelem zji$téni, zda v Rumunsku nedochazi k systematickym
nedostatkim, obstaral dokumenty vypovidajici o azylové situaci v Rumunsku. Zejména
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vychazel zdokumentu: Informace OAMP Rumunsko, Azylovy systém: fizeni o

mezinarodni ochrané, azylova legislativa, zranitelné osoby, dublinsti navratilci, azylova
v . Veey 4 4 Pt 4 4 4 M 4 M M

strediska, prijimaci podminky, zajistovani a azylové a dublinské statistiky ze dne 20.5.2021.

Tento dokument (primarné urCeny pro ulely dublinského fizeni) podrobné popisuje

azylové rizeni v Rumunsku, nevyplynulo z ného nic, co by poukazovalo na eventualni

domnénky o potencionalnich systematickych nedostatcich. Konstatovany nizky standard

ubytovani v azylovych strediscich neni systematickym nedostatkem, spise odpovida

ekonomické situaci tohoto statu. Zaroven soud uvadi, ze uvedeny dokument byl
v /4 M M Ve vV v 4 4

z Casového hlediska 1 primérené aktualni.

Déle je tieba zdtraznit, Ze Rumunsko je pravoplatnym ¢lenem EU, statni moc dodrzuje
/4 4 v M i i 4 4 VvV b M 4 4 i /
pravni predpisy i lidska prava, rovnéz ratifikovalo mezinarodni smlouvy o lidskych

4 4 7 4 . \ ’ i . ) . )4

pravech a zakladnich svobodach a je povazovano za bezpe¢nou zemi ptivodu nejen CR, ale
. ;. ’ . v ’ ’ v e / 71 ) ’
1 ostatnimi staty EU. Rumunsko je bezpeénou zemi, ktera neporusuje zakladni lidska prava
a dba na jejich dodrzovani. K opa¢nému zavéru by bylo mozné dospét pouze tehdy, pokud
by byl prokazan opak, k ¢emuz v tomto fizeni nedoslo. Neexistuji zadné dikazy, ze by v
Rumunsku dochazelo k nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni, jak to ma na mysli ¢l. 4
Listiny zakladnich prav EU. Posouzeni zadosti zalobce v Rumunsku nevede k vazné obavé
ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 véty druhé. Zidna z evropskych soudnich instituci nevydala
prohlaseni o systematickych nedostatcich rumunského azylového fizeni nebo tamnich
ptijimacich podminek.

Soud dale uvadi, ze z judikatury NSS plyne, ze evropsky azylovy systém je vystavén na
zakladé vzajemné davéry a predpokladu, Ze zachazeni s zadateli o azyl v kazdém ¢lenském
/. V Voo v ) / ’ / ~ i . i
staté splnuje pozadavky Listiny zakladnich prav EU, Zenevské umluvy i Evropské umluvy
o lidskych pravech, jinymi slovy na domnénce, ze kazdy clensky stat je bezpecnou zemi a
v .-y ’ . Ve v 7 v 7 . . v v
zadatele o mezinarodni ochranu je do néj mozné premistit. Dovodil vsak, zZe tato
domnénka je vyvratitelna, jelikoz nelze vyloulit, ze systém v praxi v urcitém clenském
staté narazi na zavazné funkcni problémy, tudiz existuje riziko, ze zadatelé o mezinarodni
ochranu budou v pfipadé premisténi do tohoto statu vystaveni zachazeni, které je
neslucitelné s jejich zakladnimi pravy. Moznost vyvraceni domnénky nicméné neznamena,
\4 . 4 i v 4 4 4 4 Ve / v 4 4 M / 4
ze jakékoli poruseni zakladniho prava urcitym clenskym statem se automaticky dotyka
i * Vv / /.0 v M v 4 v/ v i /7 v/ M
povinnosti clenskych statt dodrzovat pravidla pro urleni prislusnosti k posouzeni zadosti a
ze do tohoto urditého statu nelze zadatele premistit. Je tomu tak pouze tehdy, kdy je tfeba
vazné se obavat, ze dochazi k systematickym nedostatkim azylového fizeni a podminek
V7. 4 o v/ v /4 v 4 ’, .V 4 .. M /4 Ve
prijmu zadatelG v ptislusném clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i
ponizujiciho zachazeni, coz v této véci nenastalo.

Na zavér soud uvadi, ze zalovany pti svém rozhodovani uvazil vSechny v dobé
rozhodovani znamé skutecnosti a podminky pro to, zda je mozné, aby byla zadost zalobce
posuzovana v CR ¢i nikoli, vychazel z dostate¢né podrobnych a pfiméfené aktualnich
informaci a dospél ke spravnému zavéru, ze pfislusSnym statem pro posouzeni predmétné
v 7 .. Ve ’ /7 7V ’ v . v /
zadosti je Rumunsko. Ptfi svém rozhodovani zalovany neopomnél zhodnotit veskeré
zjisténé skutecnosti, vSechny dikazy samostatné i ve vzajemnych souvislostech a mél na
vV . 4 4 /7 ’ ’ ’ Ve v /7 4 ’ / 4
zreteli zakladni zasady spravniho prava, a to pri soucasném respektovani obecnych zasad a
zaruk stanovenych v Nafizeni a své rozhodnuti v souladu s § 68 odst. 3 spravniho radu
radné zduvodnil a napadené rozhodnuti Ize tak oznacit za plné prezkoumatelné a v souladu
se zakonem.

Vzhledem ke vSem zjiSténym skute¢nostem soudu nezbylo, nez zalobu zamitnout jako
nedivodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.f.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna
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(vyrok I rozsudku), jelikoz zadny z zalobnich bodu nebyl shledan divodnym, kdyz
zalovany spravné aplikoval § 10a odst. 1 pism. b) ve spojenti s § 25 pism. i) zakona o azylu a

Ve 4 / ’ / ’ V., / /N ~ AR Vo e e
neporusil ani zadné ustanoveni spravniho fadu namitané zalobcem. Zalovany radné zjistil
stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, opatfil si dostatek podklada pro vydani
rozhodnuti a vysel tak ze spolehlivé zjisténého stavu véci, prihlédl ke vsemu, co vyslo v
fizeni najevo, a dostateénym zpusobem oduvodnil i napadené rozhodnuti, v némz uvedl 1
Gvahy, na jejichz zakladé rozhodl.

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by mél
narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny Gspéch. Zalovanému vsak zadné
naklady tizeni nevznikly, a proto jejich nahrada nebyla Zadnému z Glastnikl priznana

(vyrok IL rozsudku).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni
stiznosti rozhoduje. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasaéni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravai soud pro neprijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, §
104a, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Plzen 10. ledna 2022

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné
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