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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kfivankovou ve véci

zalobce: S.S.

zastoupeny: JUDr. Petrem Novotnym, advokatem se sidlem
Archangelska 1568/1, 100 00 Praha 10,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, ICO:
00007064, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

v fizeni o Zalobé ze dne 20. 12. 2021 proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 11. 2021, ¢. j.
OAM-119/LE-BA05-K02-2021,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. ZAdny z Géastnikd nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:
L

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Napadené rozhodnuti

Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 25. 11. 2021, & j. OAM-119/LE-BA05-K02-2021
byla zadost zalobce o mezinarodni ochranu zamitnuta jako zjevné nedavodna dle § 16 odst.
2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen zikon o azylu), nebot je Ukrajina, jejimz je
zalobce statnim prislusnikem, dle § 2 vyhlasky ministerstva vnitra ¢. 328/2015 Sb., kterou
se provadi zdkon o azylu a zdkon o docasné ochrané cizinct (dile jen vyhlaska),
povazovana za bezpe¢nou zemi puvodu.

11.
Zaloba

V zalobé vytykal zalobce zalovanému zejména nespravny postup pfi vydani napadeného
rozhodnuti, nebot mélo byt dle zalobce vedeno meritorni fizeni a v jeho ramci mély byt
posouzeny zalobcem prezentované divody podané zadosti o mezinarodni ochranu, a to
v \4 v M 4 4 4 v M M4 v v
s ohledem na skutecnost, ze vysly najevo nové, zasadni skutecnosti, jez nebyly predmétem
zkoumani v predchozim pravomocné ukonleném fizeni a jez v kombinaci sjiz dfive
znamymi okolnostmi odtvodnovaly udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu,
ptipadné udéleni doplnkové ochrany dle § 14a zakona o azylu. V této souvislosti zalobce
spatroval ze strany zalovaného poruseni § 3 spravaiho fadu a § 50 odst. 2 téhoz zakona,
kdyz sohledem na tvrzeni zalobce a nové zjisténé skuteénosti v kombinaci s dfive
obstaranymi podklady bylo v rozporu se zakonem rozhodnuto o neptipustnosti zadosti
podle § 10a pism. €) zakona o azylu. Zalobce byl presvédcen, ze pokud by zalovany zjistil
v/ v v o Ve M v / / 4 M4 4 4
radné stav véci a opatfil si dostatecné podklady pro své rozhodnuti, jez potvrzuji tvrzeni
v 4 / N/ i v / v 4
zalobce uvedena v podané zadosti, pak by zalovany musel rozhodnout o udéleni azylu
podle § 12 pism. b) zakona o azylu, pripadné udéleni doplnkové ochrany zalobci podle §
14a zakona o azylu, nebot zalobcem prezentované skutecnosti divodné svéd¢i o tom, ze
v/ v 4 . v 4 v v / Ve v
v pripadé navratu do vlasti bude zalobce realné ohrozen na svém zivoté, a to s ohledem na
fakt, ze vjeho domovské vlasti na Ukrajiné vsoucasné dobé probiha dlouhodoby
vnitrostatni ozbrojeny konflikt, ktery v posledni dobé znovu nabira na intenzité. Zalobce
upozornil 1 na vojenskou konfrontaci Ukrajiny s Ruskou federaci v Azovském mori, ktera
v /4 / i i ML o M 4 / o v .7/

probéhla v nedavné minulosti a jejiz dasledky jsou patrné dodnes narGstem napéti se
sousedni Ruskou federaci. Z vyse uvedenych duvoda zalobce soudu navrhl, aby napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

I1I.
Vyjadreni zalovaného

Ve vyjadfeni k zalobé dne 13. 1. 2022 zalovany vyjadfil sviij nesouhlas s tvrznimi zalobce,
nebot vzal pfi rozhodovani v Gvahu skutecnosti, které zalobce tvrdil a shromazdil k nim
relevantni a aktualni informace o situaci v zemi ptvodu. Rovnéz vychazel z dostateéné

*eV_V 4 v . 4 \4 Ve / vV V 4 4 ’ 4 4 /4
zjisténého stavu véci a ma za to, ze prijaté reseni odpovida konkrétnim okolnostem daného

v/ M Vv / o o v 4 vV Vv ’ 4
pripadu a je patficnym zpusobem odavodnéno. K tvrzené obavé zalobce z povolani do
armady a nasazeni do bojovych operaci zalovany uvedl, ze je mu z jeho spravni {innosti
znama skutecnost, ze v ozbrojeném konfliktu na vychodé Ukrajiny jsou nasazovani pouze
s . ’ , . ~ . ’ . /7 ’ 4
vojaci z povolani a dobrovolnici. Zalobci tak nasazeni do bojovych operaci nehrozi.

K tvrzeni zalobce, Ze zalovany nepostupoval v souladu se zakonem, nebof mél vést
meritorni fizeni, nebot vysly najevo nové skutecnosti, jez nebyly predmétem zkoumani v
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v 4 v v / v/ 4 4 M M cV V7 /4 / i
predchozim pravomocné ukondeném fizeni a které v kombinaci s jiz drive znamymi
okolnostmi odavodriovaly udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu, pfipadné
doplikové ochrany podle § 14a zakona o azylu, zZalovany uvedl, Ze se o opakovanou zadost

v . s 7 / . ) v /7 v 717 .
ve véci mezinarodni ochrany nejedna. V tomto sméru podana zaloba cili mimo obsah
vydaného rozhodnuti, kdy zalobcem podana zadost byla posouzena jako zjevné nedtvodna
a ve véci bylo rozhodovano meritorné. Zalovany povazoval napadené rozhodnuti za

4 / v 4 4 N4 v v **V_V / v . ~ 4

zakonné, prezkoumatelné a vychazejici z dostateCné zjisténeého stavu véci. Zalobni
4 4 v / o 17 M o 4
argumentace neni dle nazoru zalovaného zpusobila zpochybnit dtvodnost rozhodnuti o
zamitnuti zadosti o mezinarodni ochranu jako zjevné nedtvodné podle § 16 odst. 2 zakona
v/ 4 v 4 v / i 4 A
o azylu. Pro fizeni pred soudem odkazal zalovany na obsah spisového materialu
shromazdéného ve véci a na vydané rozhodnuti. Z vyse uvedenych diavoda zalovany soudu
navrhl, aby zalobu zamitl.

IV.
Posouzeni véci soudem

Rizeni v projednivané véci je upraveno zikonem ¢& 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale
jens. t.s.).

Soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani, nebot byly pro takovy postup splnény
4 v / / 4 4 4 4
podminky dle § 51 odst. 1 s.f.s. a napadené vyroky rozhodnuti spravniho organu
prezkoumal v mezich zalobnich bodu, pfi¢emz se v souladu s ¢l. 46 odst. 3 smérnice C.
2013/32/EU, o spolenych fizeni pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
zabyval 1 novymi skutecnostmi odpovidajicimi stavu v okamziku svého rozhodovani.

V.
Rozhodnuti soudu

Zaloba je nedivodna.

Nejdrive povazuje soud za nutné uvést na pravou miru povahu napadeného rozhodnuti.
Zalobci byla jeho Zadost o udéleni mezinrodni ochrany zamitnuta jako zjevné nedtvodna
dle § 16 odst. 2 zakona o azylu. Nikoliv tedy dle § 10a pism. e) zakona o azylu, jak
argumentuje zalobce. V tomto sméru tak byla zadost zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany posouzena a bylo o ni meritorné rozhodnuto. Soudasné z argumentace zalobce
vyplyva, ze (pravdépodobné omylem) jeho argumenty sméruji do rozhodnuti o zastaveni
fizeni pravé dle § 10a pism. €) zikona o azylu, coz je vSak mylné a zcela mimo predmét
fizeni. Nicméné, soud i pfes toto nedorozuméni shledal zalobu projednatelnou, nebot
z argumentace zalobce i tak lze seznat divody, pro néz nepovazuje zalobce Ukrajinu ve
vztahu ke své osobé jako bezpednou zemi ptvodu.

Dle § 16 odst. 2 zakona o azylu ,Jako zjevné nediivodna se zamitne i Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany, jestlize Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany prichizi ze stitu, ktery
Ceskd republika povatuje za bezpecnou zemi pivodu, neprokdZe-li Zadatel o wudéleni
mezindrodni ochrany, Ze v jeho pripadé tento stat za takovou zemi povaZzovat nelze.“

Dle § 2 odst. 1 pism. k) zikona o azylu ,,Pro scely toboto zakona se rozumi bezpecnou zemi
puvodu stat, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé osoby bez statnibo oblanstvi stat

posledniho trvalého bydlisté,
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1. ve kterém obecné a soustavné nedochizi k prondsledovani, muceni nebo nelidskému nebo
ponizujicimu zachazeni nebo trestim a k hrozbé z divodu svévolného ndsili v pripadé
mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu,

2. ktery jeho obcané nebo osoby bez statnibo oblanstvi neopoustéji z divodii wvedenych v § 12
nebo 14a,

3. ktery ratifikoval a dodriuje mezindrodni smlouvy o lidskych pravech a zikladnich
svoboddch, véetné norem tykajicich se iicinnyjch opravnych prostiedkd, a

4. ktery umoZriuje innost pravnickym osobam, které dobliZeji nad stavem dodrZzovdni lidskych
prav.

Zalovany v daném ptipadé rozhodl o Zadosti Zalobce dle § 16 odst. 2 zikona o azylu, nebot
shledal zadost o mezinarodni ochranu jako zjevné nediuvodnou, a proto ji zamitl. Z dikce §
16 odst. 2 zakona o azylu vyplyva, ze pro aplikaci uvedeného ustanoveni museji byt
splnény dva predpoklady. Prvnim takovym predpokladem je zarazeni zemé puvodu do
seznamu zemi bezpecného puvodu. Druhy predpoklad spociva v neprokazani toho, ze
v pfipadé cizince tento stat za takovou zemi povazovat nelze. Za situace, kdy se zalobci
nepovede prokazat, ze v jeho pripadé nelze zemi puvodu povazovat za bezpenou zemi
puvodu, je dale uplatnéno ustanoveni § 16 odst. 3 zakona o azylu ,Jsou-li ditvody pro
zamitnuti Zddosti o udéleni mezindarodni ochrany jako zjevné nediivodné, neposuzuje se, zda
Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany splriuje divody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo
doplrikové ochrany podle § 14b. Jsou-li ditvody pro zamitnuti Zidosti o udéleni mezinarodni
ochrany jako zjevné nedrvodné podle odstavce 2, rovnéZ se neposuzuje, zda Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany neuvddi skuteCnosti svédcici o tom, Ze by mobl byt wvystaven
prondsledovani z diivodii uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi viznd sijma podle § 14a.”

Prvni z uvedenych predpokladt byl prokazan odkazem na vyhlasku ministerstva vnitra ze
dne 3. 12. 2015, ¢&. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o docasné
ochrané cizinca, v niz je Ukrajina, s vyjimkou poloostrova Krym a dasti Donéckeé a
Luhanské oblasti pod kontrolou proruskych separatistl, vedena jako zemé bezpeéného
puvodu. Jelikoz zalobce uvedl jako misto posledniho pobytu na Ukrajiné mésto Bila
Cerkva, které nespada do oblasti poloostrova Krym a casti Donécké a Luhanské oblasti,
povazoval zalovany tuto podminku za splnénou. S timto nazorem se plné ztotoznil i soud
a souCasné nepovazuje dale za nutné tento predpoklad dale rozebirat, nebot tento zavér
zalovaného je objektivni bez zohlednovani subjektivnich faktoru.

Otazkou tak zUstava, zda je mozné, aby zalobce svoji zalobni argumentaci zpochybnil tuto
bezpetnost zemé ptvodu ve vztahu k jeho osobé. Zalobce v podané Zalobé rozporuje
zejména zavéry ucinéné zalovanym ohledné tvrzené hrozici Gjmy na Ukrajiné. V této
souvislosti zalobce namitl hrozici nebezpeci z divodu vnitfniho ozbrojeného konfliktu,
obav z invaze Ruské federace, z povolani do vojenské sluzby a také zduvodu své
podnikatelskeé ¢innosti. V souvislosti s tim byl zalovanému zalobcem vytcen nedostatecné
Zjistény stav vec.

Namitku stran nedostatecné zjisténého stavu véci dle § 3 spravniho fadu neshledal soud
duvodnou, nebot zalovany pfi svém rozhodovani vychazel jednak z vypovédi zalobce, z
jim dolozenych materialt, z rozhodnych materialt z fizeni o spravnim vyhosténi zalobce
(protokol ¢&. j. KRPS-152064-12/CJ-2020-010022 o v¥slechu Gdastnika Hzeni ze dne 24. 6.
2020, rozhodnuti ¢&. j. KRPS-152064-22/CJ-2020-010022 o uloZeni spravniho vyhosténi ze
dne 14. 4. 2021, rozhodnuti &. j. KRPA-235341-14/CJ-2021-000022-ZZC o zaji$téni cizince
za lelem spravniho vyhosténi ze dne 9. 9. 2021) a dale z informaci, které shromazdil v
prubéhu spravniho tizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani
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lidskych prav na Ukrajiné. Konkrétné vychazel zalovany z informace MZV CR, ¢. j.
102763-6/2021-LPTP ze dne 22. 2. 2021, Informace OAMP Ukrajina - Situace v zemi ze
dne 30. 6. 2021 a Informace Ukrajina: Hodnoceni Ukrajiny jako bezpecné zemé ptuvodu,
Stav: Cervenec 2021. Jelikoz zadny zakon nestanovuje jaky pocet podklada je spravni organ
povinen zajistit, pouze uklada povinnost zjistit skuteény stav véci zpusobem, o némz
. ° ’ . v e cev. Vg v ’ o
nejsou duvodné pochybnosti, povazuje soud takto zjistény stav a mnozstvi podkladt za
dostatecné, nebot podavaji jasny, srozumitelny a vérohodny obraz ohledné politické a
bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné. Soucasné soud
podotyka, ze zalobce sam nenavrhl zadny konkrétni zdroj informaci, z néhoz by mél
v Y . . / ’ 7 . v .
zalovany Cerpat ani neuvedl, jaké konkrétni informace by mél doplnit.
V souvislosti s probihajicim konfliktem na Ukrajiné soud odkazuje na zavéry zalovaného, s
nimiz se zcela ztotoznuje. Zalovany odkazal na informacni zdroje a konstatoval, ze neni
divod se domnivat, ze by se stav zhorSené bezpecnostni situace panujici ve tfech
z celkového poctu 24 oblasti rozsitil i do dalsich dasti zemé. Konflikt se tyka poloostrova
Krym, Donécké a Luhanské oblasti na vychodé Ukrajiny pfi hranicich s Ruskou federaci.
Ve zbytku zemé je bezpelnostni situace nezménéna a zcela stabilni. Zalobce pobyval
naposledy ve mésté Bila Cerkva, stredni ¢ast Ukrajiny, Kyjevska oblast, kde zil az do svého
odjezdu. Tato oblast je velmi vzdalena od oblasti ozbrojenych stretl a tohoto regionu se
/7 vV / v 4 v 4 M o / 4 /v v 4 4
zminéna zhorsena bezpecCnostni situace vubec netyka. Co se tycCe obav z oteviené valky
s Ruskou federaci, zde soud konstatuje, ze se jedna o ¢iré spekulace a hypotézy zalobce.
Ackoliv je pravda, ze politicka situace mezi Ukrajinou a Ruskou federaci se vyznacuje
v : , ™ L , ) Sy ..
ur¢itymi neshodami a Ruska federace zvysila aktivitu svych vojsk, stejné jako Ukrajina,
nelze s jistotou predpokladat, ze by mél zalobcem predestreny vojensky konflikt skuteéné
propuknout. Navic, povazuje soud za vhodné podotknout, ze vojenska aktivita Ruské
federace se opét soustredi na oblast poloostrova Krym a ¢asti oblasti Donécka a Luhanska.
Co se tyle zemépisné stranky téchto jednak probihajicich boji a jednak teoreticky
hrozicich bojt, nespattuje soud davod, kvuli némuz by se musel Zalobce obavat navratu do
zemeé puvodu, tim spise do mista sveho posledniho pobytu na Ukrajiné. Zalobce navic neni
nucen vratit se do téchto ne zcela bezpecnych oblasti, nebot muze svij zivot realizovat 1
1 s .. , . : e .
v jinych c¢astech Ukrajiny, kterych se tyto ozbrojené konflikty nedotykaji. K problematice
v 4 / M /v v / A v / 4 4 i
presidlenych osob odkazuje soud na shromazdény material zalozeny ve spravnim spise,
ktery zalovany rovnéz opatfil.
Problematikou povolani do vojenské sluzby se opakované zabyval NSS pifi své
4 Ve M VeV v v 4 v v M 4 o v 4
rozhodovaci ¢innosti, pricemz dospél k zavéru, ze se nejedna o divod pro udéleni
mezinarodni ochrany, tim méné o dtvod zpochybrujici bezpecnost statu ve vztahu
k zadateli. Zdejsi soud proto v této souvislosti odkazuje na rozsudek NSS ze dne 29. 3.
2004, &.j. 5 Azs 4/2004-49, ktery uvadi, ze: ,,Odmitani ndstupu k vykonu zakladni vojenské
sluzby, kterd je ve stdté pivodu povinnd, nelze bez dalstho povazovat za divod pro udéleni
azylu podle § 12 zakona o azylu, zvldsté neni-li takové odmitani spojeno s reilné projevenym
P / v v v / / v 7/ ({3 v \4 4 4 /
politickym presvédcenim nebo naboZenstvim.“ Ohledné obavy zalobce z povolani k vykonu
vojenské sluzby a nasazeni do valky je nutné uvést, Ze existence této obcanské povinnosti
v jednotlivych statech a dokonce 1 tresty za jeji nevykonavani jsou naprosto legitimni, a to i
dle Zenevské konvence, Mezinarodniho paktu o oblanskych a politickych pravech ¢i
Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Soud se proto zcela ztotoziuje
s nazorem zalovaného a uvadi, ze vykon vojenské sluzby tedy nelze povazovat za vaznou
ymu dle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, nebot nemtze byt sam o sobé vniman jako
v/ v 4 M 4 Ve V. 7 / 4 4 4 4 v
nebezpeci mudeni nebo nelidského ¢i ponizujicitho zachazeni nebo trestani. V tomto sméru
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odkazuje soud dale na ustalenou judikaturu NSS ze dne 8. 8. 2018, ¢. j. 10 Azs 168/2018 -
36 ,[9] Ani stéZovatelova obava z povolani do vojenské sluzby sama o sobé neni ditvodem k
udéleni mezinarodni ochrany, a to ani tebdy, pokud by vjkon wvojenské sluzby byl spojen s
rizikem dcasti pri bojovych akcich ve vilecném konfliktu (viz usneseni . 10 Azs 2/2016-33, bod
9). NSS nadto podotykd, Ze samotnd vojenskd sluzba na Ukrajiné je hodnocena jako standardni
a existuje i moznost tzv. alternationi sluzby (viz usneseni ze dne 11. 8. 2016, ¢j. 2 Azs 135/2016-
31). Diivodem udéleni azylu neni ani hrozba trestnibo stihani a postibu za nenastoupeni do
vojenské sluzby, pokud se tak nedéje zpisobem porusujicim lidskd prava (viz usneseni ze dne 15.
6. 2016, ¢. 4 Azs 72/2016-29, body 15 a 16).“ V tomto sméru soud dale odkazuje na
ustalenou judikaturu NSS, podle niz odmitani povinné vojenské sluzby neni samo o sobé
divodem pro udéleni mezinarodni ochrany, nenili spojeno s realné projevenym
politickym ¢i nabozenskym presvédéenim (rozsudky ze dne 29. 3. 2004, ¢. j. 5 Azs 4/2004 -
49, ¢i ze dne 7. 8. 2012, €. j. 2 Azs 17/2012 - 44, usneseni ze dne 17. 6. 2015, C. j. 6 Azs
86/2015 - 31, ze dne 24. 2. 2016, C. j. 6 Azs 267/2015 - 23, ze dne 20. 4. 2016, ¢. j. 2 Azs
67/2016 - 24, &1 ze dne 25. 5. 2017, €. j. 10 Azs 79/2017 - 32). Nad to soud odkazuje na
shromazdény spisovy material, konkrétné na Informaci OAMP Ukrajina - Situace v zemi
ze dne 30. 6. 2021, z niz vyplyva, ze v souasnosti neprobiha mobilizace a do boji na
vychodé zemé jsou nasazovani vyhradné profesionalni vojaci nebo dobrovolnici. Stejné tak
z materialt vyplyva, ze vojenskou sluzbu lze vykonat i mimo oblast otevteného konfliktu
tzv. alternativni sluzbou, a to napf. pomoci v nemocnicich.

Dale zalobce uvedl probléemy v zemi puvodu spolivajici ve vyhrozovani a nasledném
vynuceném placeni ruznym subjektim. V této souvislosti zalobce uvedl, ze je
nabozenského vyznani sobotnik. Jak ale zalovany spravné na str. 6 napadeného rozhodnuti
uvedl, z obsahu vypovédi zalobce je zfejmé, ze ztohoto divodu nebyl mafianskymi
strukturami pronasledovan, nebot jednani mafianskych struktur mélo byt motivovano
vyhradné majetkovym obohacenim. V tomto sméru tak zalovany postupoval spravné,
jestlize nehodnotil toto tvrzené pocinani mafianskych struktur jako pronasledovani
z nabozenskych duvodu.

Zalobce dile uvedl, Ze byl nucen platit zdivodu své podnikatelské dinnosti penize
nékolika subjektim - mafianskym strukturam, Strané regiond, strané Slouha narodu,
policii a soudci. Na tomto misté poté soud pripomina, ze z divodu nevykonavani své
podnikatelské linnosti jiz neni divod, aby zalobce témto subjektim dale platil za svou
podnikatelskou ¢innost a tim padem mu ani vtomto sméru nehrozi dal$i nebezpedi.
Soucasné zalovany vyjadiil k témto zalobcovym tvrzenim neddvéru a oznalil je za
dodate¢né vytvoreny konstrukt, pfiemz soud se se zavéry zalovaného ztotoznuje.
V téchto souvislostech soud, stejné jako zalovany, zejména poukazuje na nekonzistentnost
vypovedi zalobce v ramci azylového fizeni, tizeni o zajiSténi a fizeni o ulozeni spravniho
vyhosténi.

V fizeni o ulozeni spravniho vyhosténi mél Zalobce do protokolu ze dne 24. 6. 2020 uveést,
ze z Ukrajiny vycestoval do Polska za praci z vlastni vile a dobrovolné. S manzelkou a
détmi zije ve spoletné domacnosti v rodinném domé. Nebyla mu znama prekazka pro
navrat na Ukrajinu. Rovnéz uvedl, Ze disponuje prostredky k vycestovani. V ramci fizeni o
zaji$téni bylo potvrzeno, Ze se rodina Zalobce nachazi na Ukrajiné. Zalobce nevycestoval ve
stanovené dobé, protoze nemél penize, a¢ dfive tvrdil, Ze jimi disponuje. Dale mél zalobce
uvést, ze se muze vratit do zemé puvodu kdykoliv, protoze je to pro néj bezpecna zemé,
kde mu nic nehrozi. Uvedena tvrzeni nekoresponduji s pozdéji tvrzenymi skuteénostmi
v ramci tizeni o udéleni mezinarodni ochrany. V jeho ramci zalobce uvedl cely vycet
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prekazek a nebezpeci, jimz by v pripadé navratu na Ukrajinu Celil a kvuli kterym se tudiz
oV | v o Vv /4 sV 4 v 4 4 v/ M
nemuze navratit do zemé ptuvodu a jez mu byly znamy jiz davno pred podanim zadosti o
mezinarodni ochranu ¢i fizenim o spravnim vyhosténi.
Soucasné se soud pozastavuje nad skutecnosti, jak mohl zalobce opustit sam zemi ptvodu
v roce 2019 z obav o svij zivot, ale i zivot své rodiny, a nepozadat o mezinarodni ochranu
pti prvani mozné prilezitosti, kterou mél, a namisto toho vyckat do okamziku, kdy byl
*eV_V v/ v / i 4 4 M 4 X / Vv 4 4 V_V 4 IV
zajistén prislusnymi spravnimi organy CR za Gcelem spravniho vyhosténi, obzvlast za
situace, kdy mél po toto obdobi zanechat svou rodinu na 4zemi Ukrajiny (jak vyplynulo
v v1./ v/ 4 M / Vv v i / / /v Ve
v predeslych fizenich, viz vyse). Ackoliv nelze takovy scénar zcela vyloudit, v souhrnu
s dal$imi informacemi se jevi postup zalobce jako tcelovy a dodatecné vytvoreny, kdy
sledovanym cilem zalobce je oddalit realizaci ulozeného spravniho vyhosténi a nadale
/. 7 A v /4 / / v v / Ve i 7V 4 4 v 4
setrvat na uzemi CR a pokracovat v nezakonné vydélecné Cinnosti, k niz nema opravnéni.
Soucasné soud poukazuje na skutecnost, ze zalobce si bez problému vyridil polské pracovni
4 / vV /717 v 4 v v i / 4 b o
vizum, které rovnéz nevypovida o bezprostfedni potfebé opustit izemi Ukrajiny z divodu
obav o zivot své rodiny a sviyj vlastni.
Soud také poukazuje na nelogicnost ¢i nesmyslnost nékterych tvrzeni zalobce v ramci
azylového fizeni. Tvrzeni zalobce o platbé subjektu Strana regiont, vyvratil zalovany na
str. 6 napadeného rozhodnuti, kdyz poukazal na rozpad tohoto subjektu v letech 2013-
2014. Zalobce tudiz nemohl v dobé svého vycestovani ze zemé puvodu platit Strané
regionu, jak tvrdil, stejné tak jako nemohl platit soucasné Strané regiont a Slouha narodu.
Co se tyce plateb policii, zde zalobce uvedl, ze mezi ¢leny policie mél vysoce postavené
znamé. Ti mu méli také sdélit, ze mu nemohou pomoci a soucasné mu poradili, aby se na
M / / / 4 v v . (i / v
policii neobracel. Z uvedeného poté vyplyva, ze se zalobce na policii neobratil, nybrz se
poradil se svymi prateli na policii, coz neni to samé, jako podat oficialni zadost u policie o
poskytnuti ochrany pred nebezpeéim. Soucasné se jevi jako podivuhodné, aby mél zalobce
u policie vysoce postavené znamé, a presto se policie z jim uvadénych diavoda obaval.
Rovnéz zalobce uvedl, ze mu byl sebran dim, a¢ v fizeni o ulozeni spravniho vyhosténi
sdelil, ze v ném zije spolené s rodinou. Pozdéji uvedl, ze poté co mu sebrali byt, nikoliv jiz
dum, rodinu odvezl, ackoliv jiz dfive uvedl, Ze se k ni maze v pfipadé vycestovani navratit
a zit s ni v domé.
Soud se ztotoznuje i s nazorem zalovaného, ze zalobce mél a mohl v zemi ptvodu nejdrive
vycerpat vsechny dostupné vnitrostatni prostiedky pro ochranu bezpecnosti nejen své
osoby, ale 1 své rodiny. Zalobce vsak namisto toho vycestoval z Ukrajiny do Polska za
Glelem zaméstnani a svou rodinu zanechal v zemi pavodu. Soudasné soud, stejné jako
v ’ /1.7 VvV _ vV . ° Ve oo g
zalovany, podotyka, ze zalobce mohl v zemi pivodu vyhledat pomoc ombudsmana ¢i jiné
mistni slozky policie nebo ztizené slozky pro potirani korupce (Informace OAMP
Ukrajina - Situace v zemi ze dne 30. 6. 2021). Ze shromazdéného materialu zalozeného ve
spravnim spise vyplyva, ze Ukrajina je schopna poskytnout svym oblantim ochranu pfed
soukromymi subjekty, stejné jako proti svévoli konkrétnich jednotlivcd ve sluzbé statu
(¢lenové policie, soudce, event. ¢lenové strany). Zalobce tim, zZe tak neudinil, ani jinak
nasledné neprokazal neochotu téchto organt potifebnou ochranu poskytnout, soucasné
neprokazal, ze Ukrajinu v jeho ptipadé nelze povazovat za bezpe¢nou zemi ptivodu ve
vztahu k jeho osobeé.
K uvedenému soud dale pfipomina, ze v tizeni o zadosti, kdy prichazi zadatel ze zemé, jiz
Voo o v . o /v . v o /
povazuje CR za bezpetnou zemi puvodu ve smyslu vyhlasky, je bremeno dukazni a
bremeno tvrzeni vychyleno v neprospéch zadatele, tj. je primarné na zadateli, aby nejen
tvrdil rozhodné a azylové relevantni skuteénosti, nybrz i1 aby navrhl a predlozil dikazy
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k prokazani pravdivosti svych tvrzeni. Zalobce vtomto sméru sice uvadél azylove
4 v i v o M i v 4 > Vv M
relevantni skuteCnosti, avsak ty zistaly toliko v roviné tvrzeni, nebot zalobce k jejich
4 4 4 v Ve i Ve v/ 4 o M M v 4
prokazani nepredlozil ani neoznacil zadné dukazy ani nenavrhl jejich doplnéni.
V souvislosti s tim soud podotyka, ze tak zalobce neucinil ani v nyni projednavané zalobe,
kdy toliko namital nedostatecné zjistény stav véci, aniz by konkretizoval, v ¢em konkrétné
byl zjistén nedostateCné a opét nenavrhl provedent jinych dukazu.
Zavérem tedy soud shrnuje, ze zalobce neprokazal, ze ve vztahu kjeho osobé nelze
v .. v i o vV Vv / > B v
povazovat Ukrajina za bezpeénou zemi puvodu, kdyz zalovany bud vyvratil zalobcem
tvrzené duvody ¢i prokazal jejich nevérohodnost. Soucasné soud konstatuje, ze se zalovany
fadnym, prezkoumatelnym a srozumitelnym zpusobem vyporadal se vSemi tvrzenimi
zalobce, kdy odavodnéni napadeného rozhodnuti podava jasny prehled toho, jakym
o v \4 / Ve v / 4 V. o v M M v /
zpusobem dospél zalovany k ucinénym zavéram, kdyz zachycuje jednak myslenkovy
proces zalovaného, ale také zptsob hodnoceni dikaza. Zalovany tudiz dostal vSem svym
povinnostem a v prubéhu fizeni se nedopustil zadné procesni vady.

Vzhledem ke vSem zjisténym skutecnostem soudu nezbylo, nez zalobu jako nedivodnou
4 v / > Vv / v v Ve /
zamitnout dle § 78 odst. 7 s.f.s. (vyrok I. rozsudku), nebot zalovany presvédcivym a

v / o 4 v 4 4 4 /7 N7/ M
prezkoumatelnym zptusobem prokazal splnéni podminek pro zamitnuti zadosti zalobce
jako zjevné nedGvodné a soucasné se pri vedeni spravniho fizeni nedopustil procesniho
pochybeni, které zptsobilo nezakonnost napadeného rozhodnuti.

VL
Naklady tizeni

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s., kdy by na
’ 4 o V/ 4 v / v / M \4 v v . / /. v ~ 4

nahradu naklada fizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny uspéch. Zalovanému
v v/ 4 4 v/ 4 4 vV / / V. /7 Ve i i M v

vSak zadné naklady fizeni nad ramec bézné Uredni Cinnosti nevznikly, ani nepozadoval

jakoukoli jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladi zadnému z Glastnikl fizeni

ptiznana.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnd po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 17. tinora 2022

Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.
samosoudkyné
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