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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka a
soudct Mgr. Jana Smakala a JUDr. Ondfeje Szalonnase ve véci

zalobkyné:

proti

Vv /7
zalovanému:

% .
za ucasti:

Solar Prestitz GmbH & Co. KG,

sidlem Gartenstrafle 7, 93497 Willmering, Spolkova republika
Némecko,

v Ceské republice prostfednictvim: Solar Prestitz GmbH & Co.
KG, ICO 29107296,

sidlem Na Vypichu 288/13, Liboc, Praha,

zastoupena advokatem Mgr. Jindfichem Kralem,

sidlem Husova 240/5, Praha,

Krajsky arad Plzefiského kraje,
sidlem Skroupova 1760/18, Plzen,

1) mésto Predtice, ICO 00257125,

sidlem Masarykovo namésti 107, Prestice,
zastoupené advokatem JUDr. Zderikem Knaizlem,
sidlem Harantova 511/14, Plzen,

2) Predtické rozvojovass. r. 0., ICO 05274362,
sidlem Hlavkova 56, Prestice,

zastoupena advokatem JUDr. Danielem Balounem,
sidlem Vaclavska 12, Klatovy,

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. PK-RR/3214/20 ze dne 28. 8. 2020,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III. Zadna z osob zGcastnénych na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Méstsky G¥ad Klatovy rozhodnutim ¢&. j. OVUP/2832/20/My  ze dne 5. 5. 2020 obnovil
fizeni o dodate¢ném povoleni stavby oploceni v délce 55 m a opérné zdi vysky 2,5 m
v délce 51,3 m na pozemcich parcelnich ¢isel XA, XB, XC, XD, XE v katastralnim Gzemi
P. Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti podala odvolani, které Zalovany rozhodnutim
¢. j. PK-RR/3214/20 ze dne 28. 8. 2020 zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. Davod pro
obnovu fizeni spravni organy shledaly v tom, ze v puvodnim ftizeni byl opomenut vlastnik
panelové iéelové komunikace vedouci podél dodatecné povolované stavby.

Proti rozhodnuti zalovaného brojila zalobkyné zalobou. V ni zpochybnila legalnost
Géelové komunikace na pozemku parcelniho ¢isla XF v katastralnim {Gzemi P. Tato
komunikace tvofila pfistup a pfijezd do arealu AGRO, akciové spolecnosti Prestice, ktery
byl pravnim predchiidcem osoby ztlastnéné na fizeni Presticka rozvojova s.r.o. Ke
stavbé této komunikace nebylo vydano kolauda¢ni rozhodnuti. Zadné z kolaudalnich
rozhodnuti odkazovanych ve spravnim fizeni nezahrnovalo kolaudaci ptijezdové cesty.
Zalobkyné v této souvislosti rovnéz zpochybnila vlastnictvi Gcéelové komunikace, jejimz
4 4 / V V_ - 4 . 4 \4 Vv o . /4 \4 v/ v

vlastnikem ma byt Presticka rozvojova s. r. 0. Dle zalobkyné je zjevné, ze patfi méstu
Prestice jako vlastniku pozemku pod komunikaci. Zalobkyné pokladala za
neprezkoumatelny postoj spravnich organa v otazce zuzeni Ucelové komunikace, a to

v 4 7 /7 v 4 / vV 1 M 4 / 4 i i 4 o Ve ver 7
napt. pro rozchazejici se svédecké vypovedi, nejasné a neuplné listinné dukazy ¢i chybéjici
zdGvodnéni. Dale namitla nespravné pravni posouzeni z hlediska otazky ucastenstvi ve

4 4 v/ 4 \4 v 4 4 4 v /4 . \4 /4 v 4
spravnim fizeni. Podle zalobkyné se spravni organy nemély spoléhat jen na mozné dotcenti

4 v o /v v 4 v/ 4 VvV V_ - 4 . 4 VvV M
prav predchudce osoby zucastnéné na rizeni Presticka rozvojova s. r. 0., ale rovnéz na jeho
dotleni faktické. Stavba zdi pfitom spolecnosti AGRO po nékolik let nevadila. Jejimu
/v 4 v v Ve 4 M /4 4 / Vv /4 M i 4
Ucastenstvi ke vsemu nesvédcilo sporné vlastnické pravo k ucelové komunikaci. Dale
zalobkyné namitla, Ze nebyla dodrzena subjektivni lhata pro obnovu rizeni. Opérna zed' se
zadala stavét roku 2010. V tomto roce spolecnost AGRO o stavbeé jiz védéla, jiz tehdy tedy
pocala lhuta plynout. Dale zalobkyné rozporovala neznalost stavebniho afadu o
soukromopravnich pomérech v misté. Neznalost spravaiho organu totiz nemuze byt na
ymu zalobkyné. Zalobkyné také poukazala na rozporné hodnoceni postoje dopravniho
/ V. \4 v oo 4 o i v /4 i v v
uradu. Podle zalobkyné je omezeni provozu z davodu existence oprené zdi zalobkyné
minimalni. Zalobkyné nesouhlasila ani s tim, jak zalovany zpochybnil jeji dobrou viru. Po
dobu vice nez tfi let neméla zalobkyné duvod pochybovat ohledné zakonnosti povoleni
stavby. Po celou tuto dobu ji Presticka rozvojova s. r. o., resp. AGRO, akciova spolecnost
Pfestice, nekontaktovala ve véci zasahu do ucéelové komunikace.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zalovany v podrobnostech odkazal na napadené rozhodnuti. Nad tento ramec zddraznil,
\4 4 . v Vv v v V V_ - ’ . 4
ze namitku neprezkoumatelnosti zalobkyné zformulovala obecné. Presticka rozvojova s. r.
o. nemohla neznimé skutelnosti uplatnit v pivodnim fizeni o dodate¢ném povoleni,
nebot o probihajicim fizeni ani nebyla informovana. Dale Zalovany uvedl, Ze v napadeném
rozhodnuti, v Casti vénované otazce dfive neznamych skutednosti ¢i vlastnictvi Géelove
komunikace, neodkazuje na stanovisko Odboru spravniho a dopravniho Méstského Gradu
Prestice. Dale zalovany podotkl, ze omezeni pristupu tézkou dopravni technikou do
dotéeného arealu neni pfedmétem obnovy fizeni, nybrz az tizeni obnoveného o povoleni
stavby. Zavérem svého vyjadfeni k zalobé Zzalovany oznadil napadené rozhodnuti za
souladné se zavéry soudu ve véci diive vedené pod sp. zn. 30 A 194/2017.
Ustni jednani
Zalobkyné odkazala na pisemné vyhotoveni zaloby, kde shrnuje zakladni davody, pro
které povazuje napadené rozhodnuti za nezikonné. Pokud jde o podstatnou dast
komunikace nachazejici se na pozemku p. ¢. XA, tak ten neni uveden v kolaudalnich
rozhodnutich, ani v stavebnich povoleni. Nelze tedy extenzivné domyslet, ze Gcéelova
komunikace byla fadné zkolaudovana, ¢imz by Presticka rozvojova, s. r. o. nabyla radné
. 4 v 4 . 4 . V4 4 . Vi
vlastnictvi. Klicova je otazka, zda je cesta soucasti pozemku anebo zda se jedna o
samostatnou stavbu. Judikatura se rizné vyviji, posouva, nicméné i presto soudy pripousti,
\4 /v 4 M oV / v 4 4 v
ze UcCelova komunikace muze byt samostatnou stavbou v ob¢anskopravnim smyslu. Vzdy
/1. V7 s e / v 7 / . ~ v ’ 1N Ve
zalezi na jejim ztvarnéni, provedeni komunikace. Zalobkyné se domniva, ze nelze hovorit
o samostatné véci, mimo jiné i proto, ze sam zalovany uvedl, ze panely by se v podstaté
v . ’ ’ . . ’ . v
znicily, kdyby se odstranily. Tim padem absentuje pojmovy znak samostatnosti, paklize
by nedoslo odstranénim panela ke znideni uéelové komunikace, tak je otazka, pokud je to
vubec stavba. Pokud to neni jen movita véc.

Dale méla zalobkyné za to, ze vystavbou opérné zdi nedoslo k zuzeni ucelové komunikace.
Zadnym zptusobem nemohla byt dotéena pripadna prava spolecnosti Presticka rozvojova s.
/ V 4 4 4 V7 v o v 4 4 i 4 4
r. 0., nadto nebylo zuzeni prokazano ani radné oduvodnéno spravnimi organy. Otazka
/v 7 . a4 4 .. v M /4 v i v 4
Ucastenstvi je taktéz sporna. Nelze ji vsak dovozovat z hypotetické moznosti dotceni na
vlastnickych pravech stavbou. Dotceni musi byt faktické, coz je vsak vylouceno uz zteé
skutecnosti, ze po dobu tii let stavba stala a nikterak neprekazela. Nikdo ze strany
zulastnéné osoby se neozval. Rovnéz spravni Urady nespravné vyhodnotily otazku
subjektivni lhuty, kdyz stanovily chybné pocatek jejiho plynuti. Ten by se mél vztahovat
ke dni, kdy opérna zed byla vystavéna. V té dobé osoba z(c¢astnéna na tizeni 2) védéla, ze
probiha stavba. Zavérem k dobré vife, zalobkyné uvedla, ze nerozumi tomu, jak stavebni
Urad a dopravni Grad mohly vydat povoleni a nechat ji ve védomi, ze stavba z hlediska
4 o 4 4 v/ v / v \4 M i
procesnich postupu je bezvadna. Nyni se snazi prenést odpovédnost na zalobkyni. A to i
presto, ze spravni organy stavbu povolily a nevyzadaly si dal$i podklady. Po dobu tfi let
nebyl zadny problém s existenci opérné zdi. Zalobkyné proto nesouhlasila s tim, ze by
’ ’ /v v . IV
pochybeni stavebniho Gfadu mélo jit k jeji tizi.

Zalovany konstatoval, e sporné okruhy otazek do zna¢né miry kopiruji to, co jiz bylo
uvedeno v odvolani. Zalovany se s nimi dostate¢né vypotadal jiZ v napadeném rozhodnuti.
V rozhodnuti je popsana systematika stavebniho zakona, ze které se dovozuje legalnost
stavby, co za Gkon predstavuje kolaudace. Kolaudaci nedochazi k povoleni stavby, a tedy
neni podstatna pro legalnost stavby. Ve spise je dostatek podkladl, zalovany a
prvostupriovy stavebni Gfad vSechny podklady uvedly a zhodnotily v logickém sousledu.
Davaji jasnou odpovéd na to, ze stavba Gcelové komunikace byla legalni. K otazce

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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4 v 4 M M4 7 v . ’ 4 v v
ztvarnéni komunikace k jejimu posouzeni jako véci v pravnim smyslu, byla dostatecné
vénovana pozornost s odkazem na rozsudky spravnich souda. Napadena rozhodnuti jasné

4 4 v ’ 4 4 4 4 M / Vv ’ . oV /
uvadi, pro¢ se spravni organy kloni k tomu, ze 1 ulelova komunikace muze byt
samostatnou pravni véci. Projektova dokumentace, jednotlivé konstrukéni vrstvy
i ztvarnéni komunikace svéd¢i o tom, ze se jedna o samostatnou pravni véc. Co se tyce
otazky Ucastenstvi, zalovany uvedl, ze postaci hypotetické dotéeni. K jakému okamziku

. . . , ° . vV ’ ’ v 7 v/
stanovit subjektivai lhatu, je rovnéz uvedeno v napadeném rozhodnuti. K urceni pocatku
béhu subjektivni lhity nestati povédomost o stavbé, ale povédomost o tom, ze jiz
probéhlo fizeni o dodate¢ném povoleni stavby. K otazce dobré viry zalovany uvedl, ze
dostatecné zduvodnil, Ze pozice zalobkyné je do znacné miry oslabena tim, ze zamllela a

v v M v/ 4 4 M 4 / 4 v 4
neuvedla vsechny skutecnosti v fizeni o zadosti. Za toho stavu nemusi byt chranéna nabyta
prava, protoze je pochybnost o dobré vite.

Presticka rozvojova s. r. o., plné souhlasila se stanoviskem zalovaného. Odvolaci namitky a
zalobni body jsou totozné. U zalobkyné nedochizi ke zkraceni prav, nybrz pouze
k obnoveni tizeni o dodate¢ném povoleni. Méla za to, ze zalobkyné se nemuze dovolavat
dobré viry, protoze napadené rozhodnuti ve spojeni s rozhodnutim stavebniho Gradu
. v/ 4 J4 4 4 v/ / 4 ’ 4
pouze povoluje obnovu rizeni. Nedochazi ke zkraceni zadnych prav. Dobre viry se
zalobkyné nemuze dovolavat, protoze v dobré vire nebyla. Skutkové okolnosti tomu
nenasvédCuji. Ktomu lze uvést, ze dne 18.11.2010 zalobkyné pozadala o vydani
/ 4 4 v 4 . v ’ 4 v \4 4
uzemniho souhlasu k umisténi trafostanice ¢. 2 zemniho kabelu a oplocent, prestoze v té
dobé opérna zed jiz stala. A ackoliv opérna zed dle stavebniho zadkona pozaduje stavebni
povoleni, ani v této zadosti o Gzemnim souhlasu, ani v projektu, ktery ji doprovazel,
nebyla opérna zed uvedena. Dne 9. 12. 2010 stavebni urad vydal Gzemni souhlas, kde
vyslovné uvedl, Ze stavba nevyzaduje stavebni povoleni a to i presto, ze stavba stala a je
zapotfebi stavebniho povoleni dle stavebniho zakona. Dne 30. 12. 2010 ziskala zalobkyné
licenci k vyrobé elektfiny. Z toho je ztejmé, ze zalobkyné nemohla byt v dobré vite,
\4 4 /v .. . . \4 v 4 >
protoze stavebnimu tfadu zatajila podstatnou informaci. Pokud by uvedla, ze opérna zed
eV 4 / /7 Ve v 7 v/ 4 \4 4
jiz stoji, muselo by byt provedeno stavebni ¢i kolaudacni fizeni, takze by elektrarna nebyla
ptipojena do konce roku 2010, coz bylo pro zalobkyni ekonomicky velmi vyznamné.
Neni pravda, ze by z(zeni komunikace nevadilo predchudci osoby z(c¢astnéné na fizeni 2).
V roce 2010 AGRO akciova spolecnost Prestice premistila svou vyrobu do stfediska
ChotéSov a tim pripravila areal k prodeji. Neni pravdou, ze by ji omezeni pfistupu
nevadilo, provoz arealu byl v té dobé ukonden a byl obnoven az pozdéji. V neposledni radé
Presticka rozvojova s. r. o. souhlasila szalovanym ohledné béhu subjektivni lhuty.
Védomost o stavbé nezaklada védomost o divodech pro obnovu fizeni ve smyslu § 100
spravniho radu.

Posouzeni véci
Z.aloba neni davodna.

Spor v souzené véci spolival v tom, zda 1ze osobu z(c¢astnénou na fizeni 2) povazovat za
opomenutého Ucastnika fizeni o dodateném povoleni stavby zdi zalobkyné, ktera byla
postavena podél cesty vedouci do arealu vedlejsi Gcastnice (v rozsudku dale popisovany téz
jako opérnd zed ¢i plot podél prijezdové cesty do aredlu AGRO Prestice).

Kromé formalnich pozadavku pro povoleni obnovy fizeni (dodrzeni lhut, existence
novych skutecnosti) tak bylo tfeba se zabyvat i tim, jakou povahu ma ona cesta a kdo je
./ 4 4 4 4 / Vv v 4 v/ 4 4 v

jejim vlastnikem. Spravni organy a osoba z(¢astnéna na tizeni 2) vychazely z toho, ze cesta
M v 7 ./ 4 M /4 v / V v 4 v/ 4 V V_ - 4
je samostatnou véci a jejim vlastnikem je pravé osoba ulastnéni na fizeni 2) Presticka

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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rozvojova s. r. o., zatimco samotny pozemek pod cestou je pozemkem mésta Prestice.
Ulastenstvi v ¥Hzeni o dodatetném povoleni stavby tak Pfestick4 rozvojova s. r. 0. mohla
dovozovat z dotéeni vlastnického prava k této cesté. Zalobkyné oproti tomu zastivala
nazor, ze cesta neni samostatnou véci v pravnim smyslu, ale je soulasti pozemku
parcelniho ¢isla XF vk. 4. P., jehoz vlastnikem je mésto. Za toho stavu by Pfesticka
rozvojova s. r. o. nemohla své Gcastenstvi dovozovat z dotéenti jejiho vlastnického prava a
je tedy otazka, zda vibec byla opomenutym Gcéastnikem.

Soud se témito i dalsimi otazkami zabyval v zasadé ve stejnych tematickych okruzich jako
spravni organy a zalobkyné. Nerespektoval vSak fazeni téchto okruht ani ddlezitost,
kterou jim Udastnici tizeni prikladali. Celkové vsak lze uvést, ze napadené rozhodnuti i
rozhodnuti prvniho stupné se srozhodnymi otazkami vypofadavaji podrobné a
presvéddive. Na jejich odGvodnéni tak lze bez dalsitho odkazat zejména v téch Castech,
kterou soud nepovazoval za nezbytné rozebirat podrobné.

Obnova rizeni

Podle § 100 odst. 1 spravaiho fadu se na zadost lastnika obnovi fizeni pred spravnim
organem ukoncené pravomocnym rozhodnutim ve véci, jestlize vysly najevo drive

4 /4 v . o /4 M v o 4 v/ 4 4
neznameé skuteCnosti nebo dukazy, které existovaly v dobé puvodniho fizeni a ktereé
Glastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v puvodnim fizeni uplatnit, pokud tyto
skute¢nosti, dikazy nebo rozhodnuti mohou odtvodnovat jiné reSeni otazky, jez byla
predmétem rozhodovani.

Podle § 100 odst. 2 spravniho fadu muze Gclastnik podat zadost o obnovu fizeni do 3
mésict ode dne, kdy se o divodu obnovy fizeni dozvédél, nejpozdéji vSak do 3 let ode dne
pravni moci rozhodnuti. Obnovy fizeni se nemize domahat ten, kdo mohl dtvod obnovy
uplatnit v odvolacim fizeni.

/ i v M /4 VU 4 / i M 4 V7. 4
Novymi skute¢nostmi v souzené véci maji byt informace o vlastnictvi prijezdové cesty,
které svédci o tom, ze Presticka rozvojova s.r.o. byla opomenuta jako tcastnik fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby zdi podél této prijezdové cesty.

Lbiita pro povoleni obnovy rizeni

Ve véci obnovy fizeni o dodate¢ném povoleni stavby zdi soud jiz dfive rozhodoval, a to na
zakladé zaloby spolecnosti Presticka rozvojova s. r. o. V rozsudku ¢. j. 30 A 194/2017-105
ze dne 19. 6. 2019 konstatoval, ze okolnosti rozhodné pro béh subjektivni lhaty (t.
védomi o opomenutém Ucastenstvi) nelze ve véci urcit, takze véasnost lze posuzovat pouze
podle objektivni lhity 3 let od pravni moci rozhodnuti o dodateéném povoleni stavby dne
27. 7. 2011 (zadost podana 30. 4. 2014) Zaroven konstatoval, ze zadost o obnovu ftizeni
byla podana véas a ze posouzeni spravnich organu je spravneé.

Na tomto posouzeni soud setrvava a odkazuje na né. Zalobkyné ostatné nad rdmec
prostého opaéného nazoru neptedlozila divody, pro které by soud mél povazovat svij
predchozi pravni nazor ve véci za nespravny. Nad ramec toho lze uvést, ze jde o pravni
nazor v obecné roviné ustaleny: opomenuté Ucastenstvi muze byt divodem pro obnovu
fizeni (jsou-li pro to dany skutkové davody) a béh lhaty se subjektivné urenym pocatkem
se odviji od povédomi o existenci rizeni, nikoliv od povédomi o vlastni stavebni ¢innosti
(srov. rozsudky NSS ¢. j. 6 A 78/2001-52 ze dne 31. 8. 2004, ¢. 432/2005 Sb. NSS, ¢. j. 4 As
6/2006-73 ze dne 16. 3. 2007).

Z toho duvodu také soud neprovedl zalobkyni navrzeny vyslech svédka F., nebot ten by

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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sméfoval ke zjisténim o stavebni Clinnosti. Slo by tedy o dikaz pro posouzeni
nevyznamny.

Neznamé skutecnosti

Stejné tak soud jiz v rozsudku &. j. 30 A 194/2017-105 uvedl, ze dikazy o vlastnictvi
V7/e 4 vV V_ - 4 M ’ . A 7 IV /7 v/ 4
prijezdové cesty nemohla Presticka rozvojova s. r. 0. jako potencialni Gcastnik fizeni o
dodate¢ném povoleni v tizeni uplatnit, nebot byla opomenuta. Jde tedy o dfive neznameé

v . /4 M v o 4 v/ 4 4 /v 4 . v o
skutecnosti, které existovaly v dobé puvodniho fizeni a které Gcastnik, jemuz jsou ku
v o 4 v/ 4 M ’ v o v . 4
prospéchu, nemohl v puvodnim rizeni uplatnit. Zaroven jde o skutecnosti, které mohou
o v .. /4 vV Vv 4 4 * Vv v v ’ 4 v v/ 4
odtvodnovat jiné reseni otazky, jez byla predmétem rozhodovani, protoze v fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby bude tfeba vzit v potaz prava a zajmy dalsi osoby, se kterou
spravni organy puvodné nejednaly. I na tomto posouzeni soud setrvava a odkazuje na né.

Kolandace vicelové komunikace a dotceni vlastnického prava k této komunikaci

V napadenych rozhodnutich i v Zalobé se Gcastnici fizeni rozsahle vénovali tomu, zda byla
ptijezdova cesta do arealu AGRO Prestice v minulosti zkolaudovana. Proc tak ¢inili, neni
zcela ztejmé a nevysvétlili to ani na pfimy dotaz soudu pfi Gstnim jednani. Lze se tak
domnivat, ze z kolaudace (i Sifeji povoleni stavby prijezdové cesty Gclastnici dovozuji
potfebu jeji pravni ochrany ve stavebnim fizeni. Spravni organy vychazi z toho, zZe cesta
byla povolena a zkolaudovana, nalezi ji tedy ochrana, oproti cemuz zalobkyné tvrdi, ze
cesta zkolaudovana neni a ochrana ji tedy nenalezi.

Jak soud Géastnikim sdélil jiz pti Gstnim jednani, otazku povolenosti ¢i kolaudace cesty
nepovazuje za vyznamnou. Pro posouzeni toho, zda byla Pfesticka rozvojova s. r. o.
opomenutym ucastnikem ftizeni o dodate¢ném povoleni stavby, je rozhodna pouze otazka
vlastnického prava k pfijezdoveé cesté. Ucastenstvi se totiz odviji od toho, zda stavbou
v 4 . / v . 4 ’ 4 o Ve 4
opérné zdi mohou byt dotlena vlastnicka prava k sousednim pozemkum ¢i stavbam [srov.
§ 109 pism. e) stavebniho zdkona ve spoj. se zavéry rozsudku KS v Ostravé ¢. j. 22 A
92/2010-26 ze dne 23. 5. 2012, ¢. 2828/2013 Sb. NSS].

Z napadenych rozhodnuti ani zargumentace zalobkyné neplyne, ze by vefejnopravni

4 v 4 V Ve o ¢/ 4 4 v 4 . M /4 4 v
opravnéni ke stavbé ¢1 jeji nasledna kolaudace mély mit vliv na vlastnické pravo ke stavbe.
Soud se proto zabyval jiz jen povahou sporné pfijezdové cesty a zjisténim o vlastnictvi,
nikoliv otazkou kolaudace.

I kdyby vSak méla byt otazka kolaudace vyznamna, soud odkazuje na podrobné a
v v Ve 4 o v 4 4 4 M . v o /4 v 4 4
presvédc¢ivé odtvodnéni napadenych rozhodnuti. Z nich je naprosto zfejmé, pro¢ spravni
4 v /4 v \4 v M 4 v \4
organy dospély k zavéru o tom, Ze cesta ve skutecnosti zkolaudovana byla. Skute¢nost, ze
v kolauda¢nim rozhodnuti neni zminén pozemek p. ¢. XF v k. 4. P. lze pficitat pouze
chybé v psani, o cemz s ohledem na zjisténé okolnosti nevznikd dtvodna pochybnost.
Stejné tak soud odkazuje na zavér spravnich organt, ze samotna kolaudace je podruzna,
nebot vefejnopravni dovolenost stavby se odviji od povoleni stavby, které k cesté na
v /7 Vi .
pozemku p. ¢. XF v k. 0. P. dano je.

Povaha prijezdové cesty a viastnictvi k ni

Vlastni podstatu véci predstavuji dvé otazky: zda je prijezdova cesta (samostatnou) véci
v pravaim smyslu a kdo je jejim vlastnikem.

Ve véci nebylo sporu, ze ptijezdova cesta je tcelovou komunikaci a Ze jejim stavebnikem
byl pravni predchtdce osoby zucastnéné na rizeni v dobé ulinnosti obcanského zakoniku
z roku 1964. Pokud tato cesta puvodné vznikla jako samostatna véc na pozemku p. ¢ XF

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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vk. 4. P., jejim vlastnikem by byl stavebnik, potazmo jeho pravni nastupce Pfesticka
rozvojova s. r. o. Ani v pomérech oblanského zdkoniku z roku 2012 by se cesta nestala
soucasti pozemku, jehoz vlastnikem je mésto Prestice (§ 3055 odst. 1 obéanského zakoniku
z roku 2012).

Spravni organy tyto otazky posoudily v souladu spravem. Vysly ptitom z ptiléhavée
judikatury spravnich soudd, jejiz zavéry jsou vobdobnych vécech bez dalsiho
aplikovatelné presto, ze se nahled civilnich soudd ponékud odliSuje. Neni tedy divodna
namitka zalobkyné, ze ve véci mély byt uplatnény zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu sp.
zn. 22 Cdo 766/2011 ze dne 17. 10. 2012. Tyto zavéry totiz nejsou ve spravnim soudnictvi i
ve spravnim rizeni povazovany za presvédc¢ivé (srov. rozsudky NSS ¢ j. 9 As 145/2020-56
ze dne 15. 10. 2020, ¢. j. 10 As 193/2020-59 ze dne 3. 12. 2020).

Bylo tedy tfeba se zabyvat tim, zda je stavebni provedeni ptijezdové cesty do areilu
AGRO Prestice takové, ze 1ze jednoznaéné vymezit, kde kondi pozemek a zacina stavba, a
zda nelze stavebni provedeni uéelové komunikace odstranit bez jejiho zniceni ¢i zasadniho
zhorsent jeji sjizdnosti ¢i schidnosti. V takovém pfipadé by $lo o samostatnou nemovitou
véc, ktera je samostatnym predmétem pravnich vztaht (srov. rozsudek NSS ¢.j. 5 As
62/2008-59 ze dne 11. 9. 2009, ¢. 2200/2011 Sb. NSS). To v zasadé odpovida i doktrinalnim
zavéram civilntho prava, podle nichz lze pojmové znaky stavby ve smyslu
obéanskopravnim vymezit jako vysledek stavebni ¢innosti ¢lovéka, ktery ma materialni
podstatu, je vymezitelny vicéi okolnimu pozemku, ma samostatnou hospodatskou funkci
(4lel) a vyznacuje se kompaktnosti materialu (srov. Melzer, F. Tégl. P a kolektiv: Obcansky
zdakonik - velky komentar. Svazek III. § 419-654. Praha: Leges 2014, s. 262).

I v této souvislosti soud odkazuje na podrobné zavéry spravnich organt. Sporna ptijezdova
cesta je panelova komunikace s nékolika konstrukénimi vrstvami, tedy vymezitelny kus
vnéjsiho svéta, kde povrch pozemku nebyl zpracovan navrstvenim prirodnich stavebnich
materialt. Lze urdit jasnou hranici, kde kon¢i pozemek a zacina stavba. Paklize by panely
byly odstranény, doslo by ke zhorSeni sjizdnosti. Z uvedeného vyplyva, zZe v pomérech
obcanského zakoniku z roku 1964 $lo o samostatnou véc odliSnou od pozemku p. ¢. XF
v k. 0. P. S ohledem na odlisné vlastnictvi k pozemku a stavbé si prijezdova cesta tuto svou
samostatnost v pravnim smyslu zachovala i za G¢innosti ob¢anského zakoniku z roku 2012
(§ 506, § 3055 odst. 1).

Je ptitom vcelku bez vyznamu, zda je panely nyni mozné odstranit bez jejich zniceni.
Rozhoduyjici je totiz zhorseni stavu cesty, nikoliv zhorSeni stavu odstranovanych
konstrukénich prvkd. Ani varianta prednesena zalobkyni pti Gstnim jednani, ze by panely
pripadné mohly byt souborem movitych véci volné lozenych vedle sebe, na posouzeni nic
nemeéni. Naopak by zavéry spravnich organt bez dalsiho potvrdila. V takovém pripade,
ktery obecné nelze s ohledem na stavebné technické provedeni vyloucit (srov. usneseni
rozsifeného senatu NSS €. j. 9 As 15/2012-27 ze dne 29. 1. 2014, ¢. 3028/2014 Sb. NSS), by
totiz vubec nevznikaly pochybnosti o vlastnictvi k témto panelt: jako movité véci by
nebyly soucasti pozemku. Nebylo by pak ani pochyb o tom, ze Presticka rozvojova s. r. o.
jako jejich vlastnik mohl byt dotcen stavbou opérné zdi podél téchto panela.

Moznost dotéent prav vlastnika prijezdové cesty

*V /v v v/ /4 / V 4 V V. _-* /4 M 4 v/ 4
Jiz vyse soud uvedl, ze pripadné Ucastenstvi Presticka rozvojova s.r.o. vtizeni o
dodate¢ném povoleni stavby se odviji od toho, zda stavbou opérné zdi mohlo byt dotceno
vlastnickeé pravo k prijezdové cesté jako sousedni stavbeé.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Ve skutkovych pomérech souzené véci neni tfeba blize rozebirat, co vSechno je tfeba
hodnotit jako mozné dotleni vlastnického prava. Spravni organy totiz dospély k
presvéddivému skutkovému zavéru, ze stavbou plotu zalobkyné doslo k faktickému z(zeni
ptrijezdové cesty. Dle projektové dokumentace a vypovédi svédka totiz bylo prokazano, ze
/v 4 M /4 /4 . / VIV \4
ucelova komunikace byla postavena po cele délce v jednotné sirce 4,2 m a ze stavbou
opérné zdi byla zzena v nejuz$im misté na 3,2 m. Na zakladé zjisténych skutecnosti se
M 4 4 V7/e 4 . . . . Vv ,
jevi, ze prijezdova cesta byla fakticky zhotovena nikoliv jen na pozemku p. ¢ XF v k. G
P., ale ze také zasahuje na pozemky p. ¢ XA, XE vk. 4. P. ve vlastnictvi zalobkyné.
Opérna zed byla v ¢asti postavena na panelech této prijezdové cesty, ¢imz doslo k jejimu
/v 4 /4 v - **V_V v/ /4 4 M 4 4 4 v
zzeni. V souzené véci tedy bylo zjisténo primé omezeni vlastnického prava k této cesté,
nikoliv jen pouh4 moznost jeho dotceni.

S timto skutkovym zavérem zalobkyné nesouhlasila a dikazy povazovala za rozporné.
Tuto svou argumentaci vSak nijak nekonkretizovala a nezpochybnila tedy podrobné
4 4 ’ o J v M 4 Ve M 4 *eV_V 4 . 4
argumenty spravnich organt, které jasné popsaly, jaka ucinily skutkova zjisténi z jakych
dtikazl a pro¢. K tomu soud pfipomina, ze s ohledem na zasadu pfimosti neni opravnén
v v /4 4 4 v 4 4 4 o
prehodnocovat korektné provedené dokazovani pred spravnim organem. Duvod pro
doplnéni vlastnitho dokazovani soud neshledal, protoze ho ve svétle dosavadnich
skutkovych zavért a pouze obecné zalobni argumentace povazoval za nadbytecné.

Diivéra Zalobkyné v konecnost rozhodnuti

V této souvislosti zalobkyné namitala, Ze neni mozné fizeni obnovit, protoze stavba
opérné zdi roky nikomu nevadila a fakticky nebyl omezen pristup do arealu Presticka

M 4 4 v v v v . v 4 i 4 4 4
rozvojova s. r. o. Tim ovSem zalobkyné nezpochybnuje dotéeni vlastnického prava k celé
Géelové komunikaci, které je podstatné pro zavér o opomenutém Ucastenstvi v fizeni o
dodateéném povoleni stavby zdi.

Skuteénosti uvadéné zalobkyni by mohly mit vyznam pro vazeni prav nabytych v dobre
vire, tedy posouzeni toho, zda duvéra zalobkyné v konecnost dodatecného stavebniho
povoleni neprevazi nad zjisténymi nedostatky fizeni o dodateCném povoleni. Podle § 100
odst. 5 spravniho fadu se totiz na obnovu ftizeni obdobné uzije ustanoveni § 94 odst. 4
spravniho radu, tedy ze 1 v fizeni o obnové fizeni je tfeba hodnotit, zda je (jma, ktera by

v 4 4 v /4 4 M v /4 / Vv 4 M /
zrusenim rozhodnuti o dodate¢ném povolenti stavby vznikla nékterému Gcastnikovi, ktery

4 4 / 7V M /4 v / v 4 i .. /4

nabyl prava z rozhodnuti v dobré vire, ve zjevném nepomeéru k 4jmé, ktera vznikla jinému
Gcastnikovi nebo verejnému zajmu.

Pokud by zalobkyné nabyla z rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby prava v dobre
v v M 4 / v v V. /7 v
vite, bylo by treba hodnotit, zda tato prava vyrazné neprevysuji potrebu ochrany
’ /v ’ . Ve . ’v ’ / / . ’
opomenutého Gcastnika (jde pfitom o ochranu jeho #castenskych prav, samotné vlastnicke
pravo bude chranéno po pfipadném povoleni obnovy fizeni).

V souzené véci vsak zalovany dospél ke spravnému zavéru, ze dobrou viru nelze zalobkyni
Ve bl v v /4 /7 IV / M 4
priznat, nebot stavbou plotu védomé zasahla do cizi ¢elové komunikace a tento zasah v
fizeni o dodate¢ném povoleni zamléela. Fakticky a bez pravniho duvodu tedy omezila
jiného v uzivani jeho véci a neumoznila, aby tato skutecnost byla predmétem posuzovani v
fizeni o dodateCném povoleni stavby opérné zdi. Z hlediska modelovych situact
citovanych v nalezu sp. zn. I. US 17/16 ze dne 4. 9. 2018 (N 147/90 SbNU 411), jde o tfeti
skupinu, tj. nezakonnost zpusobenou predev§im ze strany opravnéného ze spravniho
rozhodnuti. Ve véci pritom neni duvodu, pro¢ zalobkyni chranit pfed dopady jejiho
M 4 4 M 4 4 4 v v v M /4 4 / .. 4 / 4
protipravniho jednani, tim spise, ze slo o jednani na tkor jiné osoby soukromého prava.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zavér
Soud tedy dospél k tomu, ze zavéry zalovaného jsou po pravu a fizeni netrpi zadnymi
vadami. Ve véci bylo nepochybné zjisténo, ze v fizeni o dodateéném povoleni zdi
zalobkyné méla byt jako Gcastnice pribrana i Pfesticka rozvojova s. r. o. jako vlastnik
ptijezdové cesty vedouci podél povolované zdi. Tato cesta byla totiz samostatnou véci, jejiz
uzivani bylo stavbou zdi fakticky omezeno.

Proto soud zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. f. s. Zalobkyné neméla ve véci uspéch
/ vV 7/ v / . / / vV /7 IV /o c /

a uspésnému zalovanému nevznikly naklady nad ramec bézné ufedni Cinnosti. Zadny z

Gcastnikd tak nema pravo na nahradu naklada fizeni (§ 60 odst. 1 véta prvnis. t. s.).

Osobam zGcastnénym na fizeni soud neulozil Zadnou povinnost, nemaji tedy pravo na
nahradu nakladd fizeni (§ 60 odst. 5s. . s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do
dvou tydnt od jeho dorudeni. Lhita je zachovana, byla-li kasaini stiznost podana
u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 19. ledna 2022

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



